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Европа като легитимациЯ


МодернизациЯ и имитациЯ


Всяка власт се нуждае от някакво транцендентно основание, някаква неприсвоима другост, положена отвъд свободата на същото. Вярата в реалността на тази трансцендентна другост е и в основата на легитимността на властта - вярата в независещото от волята ни правило, във фатално случилата се традиция или в непостижимата за разума харизма на лидера, ако следваме Вебер. Към тези фигури на транцендентност, модернизацията прибавя една трета, имитативната: легитимност, която политическите елити черпят в процеса на догонването на най-първите по трасето на универсалния прогрес. "Цивилизованите", "напредналите", "развитите" страни не са принципно различни от своите имитатори; те само временно са се оказали по-богати, по-мощни, по-велики. Ако им се признава правото да се месят във вътрешна уредба на страните от периферията, да им налагат своите ценности, да ги моделират по свой образ и подобие, това се дължи не само на силата на оръжието, но много повече на силата на желанието� на “покорените” да живеят като своите “покорители”. По принцип местата на изпреварващи и догонващи могат да се разменят (кой в 18 век би помислил, че Германия може да изпревари Франция, а в 19 - че Япония ще е озове пред Англия?) иначе казано трансцендентността е ситуация, не вечност. 


Темата за имитацията съпътства саморефлексията на модерността най-малкото от времето на френския спор между "древни" и "модерни" от 17 век. В края на 19 век Габриел Тард (Tarde, 1985) я въздига във всеобща основа на човешките общества, който допълва чисто природната  наследственост. "Всеобщата имитация" прави възможно всяко човешко взаимодействие; в съвременната му епоха, където социалното достига до най-висока степен на развитие в цялата човешка история, тя довежда до един почти хипнотичен процес на безкрайно отражение и мултиплициране на идеи, поведения, желания. 


В тази перпектива Тард си поставя за цел да изведе универсални социални закони. Имицията върви отвътре навън, от горе надолу, от цели към средства. С други думи ние първо възприемаме желанието на другия, а чак след това - конкретните стратегии, които той прилага, за да постигне целите си; първо опитваме да бъдем, а после - да действаме като него. Можем да го кажем и така: идентификацията предхожда имитацията: първо изведнъж възниква "другата сцена" на другият живот, такъв, какъвто си го представяме, а чак после въображението ни започва да развива отделните дейности, в които би могъл да е удържа този образ. Какво означава това на нивото на груповата идентичност? Първо, че всяка модернизация е елитарен процес (първо се внася идентичността на “господаря”, който по-късно произвежда своя “роб”). И втори, че един народ, появил е късно на историческата сцена на модерността, която опитва да навакса своето "изоставане", ще се стреми първо да имитира начина на живот на културния модел, а едва по-късно - начина му на производство, социалната организация и пр. Ето защо "една нация, която се е заела да се цивилизова, консумира много повече отколкото произвежда" (Tarde, 1985: 225).


В един описателен план, Самюъл Хънтингтън� противопоставя процесите на модернизация, която е едно външно, инструментално възприемане на западните форми на живот (по нашему имитация) и позападняването, свързано с едно много по-дълбоко интериоризиране на ценности, нагласи, култура (идентификация). Анализът на взаимодействието между център и периферия му позволява да констатира една  специфична крива на “догонването”, при която модернизацията отначало е подкрепена от ентусиазирано позападняване, после, след първите положителни резултати от модернизацията и укрепването на локалното общество, преминава в отвръщане от западните модели и екзалтиране на собствената културна традиция. В резултат “светът става все по-модерен и все по-малко западен.” (Хънтингтън 1999: 106)


На пръв поглед тезата, че модерността е по-имитативна от предходните култури звучи предизвикателно - не разви ли тъкмо тя култ към оригиналността и бунта? Всъщност променила се е само посоката на отъждествяването.  Модерността можем да определим като култура, която прекъсва фаталната връзка между поколенията и заменя вертикалната идентификация (с предците, по определение други) с хоризонтална (със съседите, които се мислят като себеподобни). Оттук и морализаторският патос: съществува, така да се каже, един идентификационен дълг по отношение на предците, но ти, модерен човек, решаваш да следваш желанието си, да бъдеш като онези, които повече ти харесват. Бащите са перманентно обезсмисляни от процеса на модернизацията, техните знания, ценности, начин на живот се демодират, техните реални и символни капитали са периодично девалвирани, за да бъде направено място на новите поколения. Можем да дефинираме модерността като епоха, в която синът заема социална роля преди бащата да е изчезнал�: той може да се разбунтува срещу бащата, да го убие и да вземе мястото му, но може и незабелязано да се отклони встрани, да измести либидната си инвестиция върху друг обект, да си "измисли" друг баща и да забрави стария. Първата възможност ни заслепява, въплътена в революционния фантазъм на модерността, втората функционира незабелязано, но много по-мощно в нейното всекидневие.


Един друг момент, това е, замяната на "нашето" с "универсалното". Всъщност настоящето измества миналото - наместо да се остави да бъде произведен от заварената традиция, модерният човек се смята длъжен да следва най-добрия пример, до който някой е достигнал към тази дата. Предмодерните култури познават две фигури на другостта, върху която се обляга азът: предците (традицията, боговете, духовете…) и враговете (чуждите, съседите…). Едните са преди, другите сега; с едните се идентифицираме, с другите се борим. Модерната фигура на културния модел съчетава двете в едно амбивалентно цяло: “развитата” страна е едновременно модел за подражание и съперник за побеждаване.


Имитацията преминава в агонален ключ. Не мога да се състезавам с мъртвите предци, защото те вече не са тук, срещу мен; себеподобните ми модерни хора, чиито пример усвоявам, са мои потенциални съперници. Този феномен се наблюдава в сферата на даровия обмен: колкото по-равни позициите, толкова по-голяма е вероятността даровият обмен да премине в потлач�. Приликата идва оттам, че имитиращият получава от имитирания символични блага (поведения, знания, практики…), за които не е заплатил; на него му се дава, което го поставя по-ниско и прави зависим. В символически план взаимоотношението е неравно; оттук напреженията между "напредналите", които щедро ще дават своя пример, и "изостаналите", които ще почнат да развиват стратегии на неблагодарност за спасяване на достойнството: ще обявяват благодетелите си за империалисти и ще окриват зад постъпките им користни замисли. Този амбивалентен фон на евроинтеграцията проличава веднага, щом от абстрактната, асептизирана “Европа” към отношението с гърци, французи или британци, които я съставляват.


На трето място глобализацията се съпътства по правило от една легитимираща партикуларизация. Трите най-успешни имитативни революции - руската от 18-ти, японската от 19-ти и турската от 20-ти век - едновременно приемат и отхвърлят европейския модел. Петър Първи ще въведе барока с декрет и ще обложи с данък брадите; дейците на революцията Мейджи ще пращат делегации в Европа, които да идентифицират моделите за прекопиране; Мустафа Кемал ще забрани фесовете и ще накара съгражданите си за една нощ да си измислят фамилни имена. Но същевременно тези модернизации "отгоре", приближили трите империи към Европа, заедно това фабрикуват една нова идентичност, обострена в контакта с универсалното: Русия ще преизмисли православието и ще се самообяви за спасител на човечеството; Япония ще вземе от модерността ефективността, но не и демокрацията, откъдето ще се роди един уникален капитализъм на фамилното предприятие и религиозната вяра във фирмата; кемалистката революция ще е окаже победа на затънтената Анадола над многонационалната Румелия, на локално-турското над имперски-отоманското. Нещо повече; модернизаторите често посягат към традицията, за да легитимират своите реформи. Например Абдул Хамид ІІ ще придружи промените в империята с едно реанимиране на халифата и на суфиските секти - връщането към истинския ислям балансира въвеждането на чужди европейски практики в администрацията и войската. Отварянето на Япония към света ще бъде извършено от традиционните елити, а времето на реформатора Александър ІІ е време на най-големия подем на славофилството и почвеничеството. Този принцип на елитарните модернизации (колкото повече глобално, толкова повече локално) действа и в революционните движения - нациите влизат в глобалния капиталистически свят настоявайки на своята уникалност, революционерите-интернационалисти скоро се обръщат за помощ към фолклора, народния гений, локалните (революционни) традиции. 


Накрая любопитна промяна претърпява взаимоотношението между индивида и групата вътре в "нацията, която се е заела да се цивилизова". Той вече живее отнесен единствено към нейните ценности, той е раздвоен между “тук” и “отатък”; според модела си на живот ("целите", по Тард) той е гражданин на глобалното, според неговата реалност - заточен в локалното (света на "средствата"). Цели и средства е оказват разлъчени, поради селективния характер на модерната имитация, която следва логиката на желанието: естествено е да искате онова, което е приятно, достойно, лесно, свободно, еротично, а да избягвате усилието, лишенията,  дициплината, и т.н.


Това шизофренно раздвояване между цели и средства е станало възможна благодарение на медийната прозрачност, започнала да се възцарява в света от 19 век насам. Медиите разбиват света на кванти желание - поднасят ви приятното в един момент, ужасяващото в друг, така че в последна сметка желаната идентичност се формира на колажен принцип, донякъде така, както става с ролята на актьора в киното�. Става възможно да си въобразим от една страна един европейски живот с прекрасна кола, с кухня отрупана с хитроумни машинки и неизчерпаема кредитна карта, на друга да подредим неприятни усещания от типа на един фрустриран живот на насилена продуктивност, присъствени автомати на работното място и биографично планиране от детска възраст - и да не правим  задължителна връзка между двата, сякаш те е отнасят за различни видове човешки същества�. Желаният европеец е по този начин разлъчен от нежелания, можем да консумираме във въображението си единия съвършено независимо от другия. За сравнение една култура, където моделите се конструират не от медийния пазар на желания, а от възпитанието или религията например, такъв колажен продукт на искането или неискането няма как да е конструира, тъй като животът се представя като път между двете точки на абсолютна другост, раждането и смъртта и е основан  не върху желанието на същото, а върху изискването на другото (предците, бог, обществото).


Оттук тава възможно разцепването на дискурса върху модела за подражание на две: модернизационният, който поставя желаният европеец върху "другата сцена" на желанието и фундаменталисткият, който инсценира нежеланият като крушение местните идеали�. Властовата функция също се раздвоява. Едни управници са свързани с добрия живот, други, с лошия. Това раздвояване, напомнящо донякъде разцепването на майчината гръд на “добра” и “лоша” при Мелани Клайн, беше най-фрапиращо във времето на комунизма - официалната идеология правеше всичко, за да конструира местната власт като добра, а глобалната - като империалистическа. В резултат на това, на неофициално ниво нещата изглеждаха преобърнати: местната изглеждаше само лоша, глобалната - само добра, до степен, че в преходния период няколко години битуваше убеждението, че Западът е мотивиран единствено от идеални съображения, че той само дава и нищо не иска насреща, една позиция, която породи редица недоразумения и разочарования.


Имитации от третиЯ тип


Процесът на евроинтеграция дава на изследователя уникален шанс да проиграе на живо тези познати от историята парадигми. Рядко можем да наблюдаваме толкова драстична промяна на символния ресурс на една култура. Новата вълна на модернизация-имитация, придошла след 1989, е трета подред за страни като България. Първата, това е епохата на форсиран внос на институции  след Освобождението, когато новосъздадената национална държава догонва "цивилизованите народи" в тяхното достойнство и политическа субектност. Втората, започнала през 30-те години и доведена до своя апогей във времето на комунизма догонва "развитите страни" по трасето на производителността (индустрия, работническа класа, технологии, космически ракети и т.н.)�. Последният трети етап преименува "цивилизованите" и "развитите", на "нормалните страни"�. Сега вече не ставаше дума да ги имитираме в тяхната историческа субектност (да си имаме парламент и опера като техните), нито да е състезаваме по производителност (комините ни да димят повече от техните), защото и националната държава и класическата модерна икономика бяха поставени под въпрос от глобализационните процеси. Приоритет на имитацията от третия тип това стана потреблението: нежните революции бяха революции на консуматори, чиято единствена утопия беше това да живеят като "нормални" хора.


С това законите на всеобщата имитация на Габриел Тард изведнъж добиха нова актуалност. Народите на периферията пребивават в целите, те вече живеят като "нормални" хора, макар средствата за подържане на този тип живот да са още далеч. Те са заживели на една друга "друга сцена" на желанието. Те вече са в Европа, макар че все така упорито да пътуват към нея. Процесът на инсценировка на желанието се опосредства от просветените елити, един вид имитационен авангард на нацията; те първи се отдават на новия живот или поне на неговите образи, пак те първи ще му се противопоставят от името на локалната идентичност, когато усетят, че мястото им на посредници е застрашено.


+ + +


Заклинанието "преход", родило дори своята наука "транзитология", само мистифицира процеса на модернизация, подсилвайки комплекса за историческа уникалност, който източна Европа наследи от месианския комунизъм. Още по-остър е проблемът на Балканите, където преходността, зададена от европейския поглед, е самата "същност" на културата. Тук, според Мария Тодорова, следва да търсим и разликата между ориентализма, и балканизма: "Балканите сочат като тяхна основна характеристика състоянието им на преход. Западът и Ориентът обикновено се представят като несравними същности, антисветове, но завършени антисветове (...) Балканите от своя страна винаги са се представяли като мост или кръстопът" (Тодорова, 1999: 50�).


От замяната на кирилицата с латиница от румънската интелигенция през 19-ти век, през забраната на фесовете от Ататюрк и кръвното отмъщение от "чичо Енвер", до димящите заводи на Димитровград и форсираната евроинтеграция на Гърция през 70те под Караманлис, Балканите непрекънато прехождат, непрекъснато догонват. Те вижда себе си през погледа на другия, като преходна култура, техният исторически шанс бил да свързват, да бъдат кръстопът, на това се дължала особената ценност на тяхното географско положение. Очевидно е защо един беден регион, без много други поводи за гордост ще интериоризира този тип самоописание, ще го превърне в основна тема на една своя компенсаторна само-есенциализация. Нямаме достатъчно сили да си създадем собствена “същност”, съперничеща на оксидентализма или ориентализма; можем обаче да се поставим в уникалното положение на мост между тях. Оттук култура, която ще бъде съдена не според някакви нейни собствени критерии, а според външни съответствия (доколко Румъния е заприличала на латинска страна? Отговаря ли Турция на критериите за светска република? Индустриализирала ли се е наистина България? И пр.).


Превръщането на подражанието – на прехода между една срамна и една желана идентичности - в основна ценност се превръща и в основен легитимационен ресурс за политическите елити. В този регион рядко се срещат фундаменталисти�, т.е. движения, които отказват да играят по свирката на Запада: местническите стратегии са по-скоро насочени към укрепване на монополната позиция на привилегирован доставчик на западност. Въпросът е не дали ще се европеизираме, а кой ще европеизира.


История на поляризациите


Упоредно с официалните дати на евроинтеграцията на България (Съвет на Европа, подаване на молба за членство в ЕС, асоциирано членство, покана за преговори…) политическите елити на страната извървяват един труден път на преориентация. От една антропологическа перспектива става дума за вписване на европейската перспектива във вътрешните поляризации�, конструиращи българската политическа сцена.


В началото на демократичния процес Европа е по-скоро парола на просветените горбачовести. Наддавайки в антикомунистическата реторика СДС не се задоволява с европейските ориентири и започва все по-активно да говори за Америка. Според един участник в събитията, налага се самите американци да “отбият” своите твърде ревностни приятели; на срещата си с тях в началото на 1990 държавния секретар Джеймз Бейкър дава знак на новите демократи, че естественото движение на региона е към Европа и че не бива да очакват твърде много от САЩ. Може би относително синхронизираните действия на САЩ и ЕС� направиха невъзможна публичната поляризация в СДС на базата на външнополитическата лоялност. Впоследствие СДС неутрализира възможните идейни обособявания като разви идеята за “евроатлантическа” ориентация на България, подчертавайки непрестанно, че интеграцията в ЕС и НАТО (т.е. сближаването със САЩ) са едно и също нещо.


Други по онова време се колебаят между необратимия скок в обятията на ЕС и някакво по-предпазливо решение, което да остане по-близо до заварената комунистическа система. В началото тази позиция се определя като “перестройка”.  В мемоарната книга на Петко Симеонов, шеф на първия изборен щаб на СДС, е датирана промяната: “На 28 февруари 1990, 102 дни преди изборите паролата “обединени Европа” окончателно замени идеите за перестройка” (Симеонов, 1996: 407). В последвалите вълни на “отлюспвания”� и подмени на партийни лидери радикалните антикомунисти до 1992 ще наричат противниците си перестройчици (най-вече интелигентите от Клуба за гласност и преустройство). 


В СДС появята на патриотична съпротива срещу безусловната интеграция се изостря най-вече през време на управлението на Филип Димитров през 1992, дразнещ с вида, англосаксонския начин на изразяване и американските си съветници; с победата на президентските избори през 1996 е на парламентарните през 1997� новото ръководство на СДС успява да овладее националната карта и да е превърне в общественото въображение в гарант на националния интерес. Просто еврпопеизаторът трябва да има национален облик, глобализирането трябва да се уравновеси с локализиране. Симптоматичен е фактът, че в момента, в който България беше поканена за преговори, Иван Костов лансира идеята за дебат върху българската идентичност, подет масово изключително ентусиазирано от медиите и инициира среща на диаспората под надслов “Българският Великден”.�


По-радикални националистически нотки оттогава нататък ще се чуват само от някои коалиционни партньори на Съюза (най-вече ВМРО, които критикуват приемането на рамковата ковнвенция за малцинствата, борят се със “сектите” и пр.). Най-отчетлива патриотично-антиевропейска позиция в България днес има в. “Монитор” даващ трибуна на много бивши активисти на СДС.�


По обясними причини много по-труден е пътят, който трябва да извърви БСП. Тук първоначално се оформя сблъсък между кръговете на Луканов и Лилов, изразени идеологически в тънката за външен наблюдател разлика между социал-демокрация и социализъм.� Ако първите се представяха като естествено вписани в лявото простванство на Европа, Александър Лилов настояваше на идеята за една “модерна лява партия”, която някак ще прескочи грешките на европейските социалдемокрации и ще се озове наравно с тях в един бъдещ свят където проблемите ще са съвсем други. Зад тази поляризация се проявяваше едно първо разделение между онези, които бяха за интеграция докрай и онези, които изразяваха към нея определени резерви. 


И отляво откровения национализъм се практикува от коалиционни партньори; тук те имат съмнителна политическа самостойност. Причината е във все по-видимото раздвояване на политическия дискурс между външната европейска и вътрешната българска публика: за първата трябва да си толерантен, интеграционен, универален, за втората продължава да се впечатлява от агресивното налагане на националното. Евроинтеграцията предполага един вид оруелов doublespeak – с една риторика се харесваш на европейските партньори, с друга на избирателите, фрустрирани от промените, оттук нуждата от партии-фантоми, които не кандидатстват в никакви интернационали и могат да обслужват вякакви вкусове. 


Вътре в самата БСП поляризация ще се концентрира около реформата и в частност, около интеграция със и без резерви. Това ще предизвиква серия отцепвания, последното от което роди парламентарно представената Българска евролевица, където отидоха по-голямата част от международниците на партията, някои от тях (като Поптодорова) дори откровено пледиращи за присъединяването към НАТО, тема, която продължава да разделя левите политици. 


Наред с това външно, тъй да се каже геополитическо съизмерване, елитите започнаха все по-умело да се наместват на европейското политическо шахматно табло, внесено в България като глобален ориентир. Това табло не просто ситуира съществуващи партии в главите на избирателите, а кара политиците да създават партии или да ги наместват в зададените координати. Огромна битка се разрази за мястото на “либералите” между Желев персонален член на либерания интернационал�, радикалдемократите и много други либерални формации. В последна сметка изцненадващо битката спечели Движението за права и свободи, чиито електорат е може би най-далеч от идеите на либерализма. Просто поради електорален провал на конкуренцията мястото се беше опразнило и Ахмед Доган, избран с чисто етнически вот, реши да го заеме. Още по-яростна битка се разразява и до днес за мястото на социал-демокрацията отначало между партията на Дертлиев, традиционен член на социнтерна, нейните двойници и самата БСП, по-късно между БСП, Евролевицата�, Обединения блок на труда (Петков) и социалдемократите (Дертлиев). Наложи се интервенция отвън за контруирането на тази позиция и “нормализирането” на българското политическо пространство от страна на Партията на европейските социалисти�, която през 1999 упражни натиск за съгласуване в действията на четирите партии за местните избори (успехът на начинанието беше относителен). 


От европейска гледна точка БСП трябваше да се нормализира, като престане да бъде радикална алтернатива на целия политичеки спектър и се превърне в партия сред други партии. Но същият проблем стоеше и пред СДС. Трансформирайки съюза в партия, Иван Костов прекрати едно нелепо състояние на нещата, при което в СДС влизаха всички възможни позиции от социалдемокрацията до легионите – точно както коалицията около БСП тръгваше от национал-фашити и стигаше до сталинисти. Оттук стратегията на имитационната легитимация вдясно неусетно се промени. Наместо да възпроизвеждат източноевропейски антикомунизъм, християндемократите започнаха да изобразяват стабилност, богатство, набожност и т.н. 


Тук става дума преход от един тип модернизационна имитация към друг: от просто организационно към структурно подражание. При първото (протекло на първия етап на европейската преориентация на България) се внасяха единични форми на политически и обществен живот – създадоха реплики на всевъзможни влиятелни партии в Европа и САЩ, които понякога влизаха в сложна конфигурация както помежду си, така и с възродените традиционни формации. В опита за подреждане на така създадения хаос се оформиха два естествени полюса, които включваха целия политически спектър – един около БСП, друг около СДС - всеки от които изключваше другия, правейки невъзможно истински политическото взаимодействие. Отделните формации се легитимираха със западни и най-вече европейски съответници, но общият ефект беше меко казано далеч от западните представи за политическо пространство. На втория етап под един системен натиск отвън (на интернационалите, на европейските партии, на европарламентарните групи) започна въвеждането в страната на цялостната структура на  европейското политическо пространство, където, примерно, няма място за много повече от един социалдемократ, един консерватор и пр. Един ще бъде приет от европейските структури, подкрепен, легитмиран. Оттук свободното самоизмисляне, следващо произволните лични контакти, фантазми и информираност бе заменено от заемането на места, съответстващи на европейските и симулацията на едни или други политически идентичности. В този процес избирателите често идваха на последно място; най-очебийното разминаване между електорат и политическа евроидентичност са вече споменатите либерали ДПС, които представляват беден селски електорат, желаещ мощна държавна интервенция. Подобен е случаят с Евролевицата, която подкрепят по-предприемчивите хора от средното поколение, бивши членове на БСП и други либерално настроени бизнесмени и която, поради спецификата на персонално наследените от лидерите външни контакти, се ориентира към лявата част на политическия спектър.


Поглед отгоре: просветените елити


Евроинтеграцията� се вписва в традицията на модернизация “отгоре” на България, извършвана от просветени елити, притежатели и преносители на европейски и чуждестранно знание.� Въпреки либерално-пазарната идеология на европейското пространство, българската държава умножава данъци, лицензи и  условия, въпреки приетият на думи принцип за все по-широка автономия на местните власти, общините са все по-строго контролирани от държавата. И доколкото бизнеса, къде с легални, къде с нелегални средства се справя с тази ситуация и се изплъзва от опеката на центъра, местните власти са в много по-тежка ситуация.� В една ситуация на тотална икономическа зависимост отвън, монополът върху евроинтеграцията се превръща в мощен лост на управлението�. Това стана ясно в борбата за спечелване на местните избори от СДС през 1999, когато навсякъде се подаваха многозначителни послания за това, че “хармонията” между местна и централна власт ще е много важна за усвояване на европейските пари; посиняването на двата района, избрани за предприсъединителните фондове, северно-западен и централен-южен, може би е резултат от подобни внушения.� Тъй като парите още не са дошли, процесът не може да се очертае ясно. В един по-общ план широко разпространено е мнението, че СДС ешалонира стъпките в посока на ЕС така, че успехите да предхождат електорални събития – вестта за началото на преговорите да се разнесе около местните избори, отмяната на шенгенските визови ограничения� малко да предхожда парламентарните и т.н.


От друга страна опозиционните общини търсят начини да се справят сами, заобикаляйки централната власт. На подобни места (Русе, Смолян, Добрич) се намират и най-инициативните европейски-ориентирани кметове, които развиват контакти, кандидатстват по програми, създават неправителствени организации по западен образец и т.н. независимо от централните директиви. Този процес е засилен също от рухването на държавата през 1996-1997, когато става ясно, че всеки трябва да се спасява както може, както и от разширяването на сътрудничеството с ЕС и общото проникване на интеграционна култура по места. Във всеки случай свидетели сме на едно постепено вклиняване на Европа между центъра и периферията, което ще промени параметрите на политическата игра. Наред с клиентелизма на елитите по отношение на София ще се развива все повече един нов евроклиентелизъм, който пряко зависи от способността на местните елити да усвояват ресурси.�


Тази перспектива, отчитана от “европейските” местни елити, се игнорира на централно ниво. Практически нито един от държавните чиновници, които интервюирахме през 1999, не намира, че в процеса на евроинтеграцията има място за някаква инициатива “отдолу”. Показателно в това отношение е изказването на един заместник министър: “Ние ще им зададем новите правила на играта, а те (местните дейци – ИД) ще се адаптират. Така е било винаги”. Процесът се привижда като просвещение, а не като политическа борба: “горе” знаят, “долу” трябва да се научат. Тази ревност към евроинтеграцията се дължи на факта, че днес тя е основен ресурс във възстановяването на българската държавност; дефицитът на легитимност и пари няма с какво друго да се запълни освен движението към разтварянето на тази държавност в ЕС, наречено от премиера в навечерието на поканата за преговори “мечта на българските възрожденци” (!).


Аргументът “така е в Европа” се употребява като истина от последна инстанция, макар че европейските страни са крайно различни и техните системи неслучайно така дълго се “хармонизират”. На практика става така, че всеки български политик познава една отделна част от европейското пространство, която представя като “Европа” – много често това следва индивидуалните лингвистични и културни ориентации. Френски говорещ политик� ни каза, че френската система на здравеопазване е най-добрата точно в момент, когато в самата Франция течеше яростен дебат за това колко назад е страната спрямо немци и англичани. Самият ЕС не налага определен модел на страните-кандидатки: предлагат им се национални модели, от които всяка да избере според собствения си профил – в Брюксел нарекоха това “пазар на модели”�. Да оставим настрана колажния принцип на новата институционална имитация (например: френско здравеопазване, холандска екология, немско земеделие…). Въпросът е, че на фона на този сложен и може би малко хаотичен процес, аргументът “така е в Европа” е идеология.


Все още проблематичната легитимност на новите политически елити се опира на безалтернативността на “цивилизационния избор”�, която придава съдбовност и необходимост на иначе хаотичните политически събития в страната (в един политически свят, планиран от ден за ден, евроинтеграцията е най-далечния хоризонт, зад който мисълта не стига).  Новата фаталистична стилистика, заменила надчовешките закони на историческия материализъм, можем да илюстрираме с изказвания на Иван Костов като: "Това е пътят, по него ще вървим колкото и да е трудно, каквото и да ни очаква, с каквото и да платим създаването на конкурентна пазарна икономика.” “Започват да действат едни могъщи центростремителни сили на гравитация, България е привлечена в сферата на неотразимо влияние, тя вече не може да се откъсне.”� 


Това, което тук остава скрито, зад така наречения консенсус�, е че евроинтеграцията е преразпределение на власт и че едни ще спечелят а други – ще загубят от нея. В този смисъл липсата на сериозен дебат по евроинтеграцията смущава дори шефа на делегацията на ЕС г-н Вюненбюрже, за когото колкото по-малко се говори сега, толкова по-опасно ще е разочарованието по-късно�. Но тук като че ли (все още) не става дума за реално виждане и представяне на интереси, а за работа в плана на въображението.


Новата ситуация можем да илюстрираме със следното изказване на Муравей Радев по повод една казионна паламентарна ситуация: към проектобюджета за 2000-та година са отправени критики �: “Г-н Томов, ние с вас можем да и спорим колкото си искаме, но има един обективен арбитър, който е Европейската комисия. Тази комисия преценява, че нашето икономическо развитие е добро и ще ни покани след два дни в семейството на европейските народи…” Излиза, че диалогът между политическите опоненти на национално ниво няма особен смисъл, че и едните и другите всъщност се обръщат към Европа, че всъщност оттам ще дойде присъдата кой е прав и кой крив. Ето и един външнополитически пример: “София и Скопие излъчиха сигнал по европейски модел” гласи заглавието на “Капитал” посветено на срещата Костов-Георгиевски� в един материал, където балканската действителност както обикновено се интрепретира в психиатричен ключ (“фобии”, “параноя”), а Европа, това е нормалността. Балканските държави не решават проблеми заради самите себе си – създават видимост на разбирателтво, за да бъдат харесани от ЕС. Такъв, впрочем беше лайтмвотивът в коментарите за решението на Върховния съд да отхвърли регистрацията на ОМО “Илинден” и изострянето на отношенията между Македония и България: това щяло да се отрази зле на европейската ни интеграция.�


Примери като тези могат да се намерят всеки ден. Въпросът е да се запитаме какво означава тук “Европейски съюз”? И в какъв смисъл той може да бъде единен субект? За разлика от сходни геополитически “арбитри” от близкото минало (немски съюзници, съветски другари) тук става дума за едно многомерно пространство без политически център; всички актьори на присъединяването, с които говорихме - от Брюксел до Кърджали - под една или друга форма казаха, че процесът е толкова сложен, че нито един човек не може (пък и и не му е работата) да го обхване изцяло. Например никой физически не може да познава 80 000-те страници на aquis communautaire�. Най-бюрократизираното в света политическо пространство се оказва едновременно и най-непрозрачното.


От една страна ЕС е пространство за преговори, лобиране, пазарене. От друга, той е процес – на хронично “европейско изграждане” и “разширение”, движен от различни актьори, мотивирани от различни интереси.  Отправката към Европа като арбитър или легитимация в този смисъл е чисто митична: става дума за превръщане в субект на пространството-процес. Това е едно общо място в политическата антропология: всяка политическа система е пространство-процес на борба на интереси, властта никога не е окончателно взета (Abeles 1990, 1997). Съветският съюз, като “арбитър” на вътрешните български политически боричкания също е отворена система на конфликти и интереси, комунистическите дейци също митологизират своя геополитически патрон като кохерентен субект, за да легитимират властта си. Но при ЕС тази “отвореност” (за сега) е и институционна, т.е. няма еднозначна формална йерархия - най-видимата страна на това е: няма изпълнителна власт. Оттук общият принцип, разминаването между отвореното пространство-процес и митичния субект, става още по-очебийно и в този смисъл – интересно за изследователя.


Митологизацията върви в две противоположни посоки. От една страна идеята ЕС се представя като магическо решение на всичките ни проблеми (“Качваме се на машината на времето” каза премиерът по повод началото на преговорите�), от друга той се привижда като злонамерена сила, която иска да ликвидира индустрията на страната и да завладее нови пазари (това беше особено ясно в дебата около необходимостта от затварянето блокове от АЕЦ “Козлодуй”). Наместо там стандартите са по-високи, там се работи повече - те вдигат летвата, те се опитват да ни изиграят (това всесилно анонимно “те”, което помним добре от близкото минало!). По-мекият вариант на магическото милене е вярата в “политическото решение”, което единствено може да накара ЕС да приеме България, въпреки неуредиците и икономическата изостаналост.�


Поглед отдолу: нова безпомощност, нови митологии


Митовете е раждат, за да решат някакво противоречие, което поставя социалния актьор в сътояние на безпомощност: митичното обяснение му дава възможност да се справи и поне в символичен план да овладее иначе независещата от него ситуация. Европа е особено удобна за превръщане в такъв митичен субект, защото за повечето българи, живели десетилетия в изолация от световните процеси, тя си остава празна идеологема.� 


По-интересно е да проследим с какво евроинтеграцията поражда едно такова ново усещане за безпомощност, за загуба на контрол над собственото социално битие. От една страна разбира се имаме кризата и съвършено неочакваното за повечето българи рухване на опитомения социален и ценностен ред. От друга, в самият процес на адаптация към европейската игра се съдържа противоречие: социалният актьор не просто преминава от едно правило към друго, от него се очаква да замени една затворена ситуация с ясни ориентири, с друга, отворена, безкрайно голяма и сложна, която е в непрекъснат процес на “изграждане”, “разширение”, “реформа на институциите” и т.н. 


Става дума не за преход от някакво пред-модерно общество към режим на бюрократично регулиране на отношенията, а от една комунистическа бюрократична култура към друга, европейска. Първата – това е културата на петилетните планове, втората – на проектите: плановете се спускат отгоре и предполагат едно безкрайно прехвърляне по-горе на отговорността, проектите са свързани с индивидуално планиране, отчет, time-tables, отговорност�. В първата се пишат биографии и автобиографии, където основното е кои са родителите ти и кой може да свидетелства за теб, във втората -  CV-та, където социалният актьор сам гордо заявява дейности и опит. Към всички тези очевидни разлики, нека добавим още една: бюрокрацията при социализма е много повече основана на устната комуникация� (колкото и парадоксално да звучи това!), европейската – на писмената.


Тази разлика става ясна днес в интеркултурните разминавания с институциите на ЕС. Придружавах европейски функционер в Кърджали, на когото местни дейци опитваха да предложат едни или други идеи с надежда за финансиране. Местните бяха изключително загрижени да се озоват близо до госта, сядането на една маса с него за тях означаваше, че работата е наполовина свършена. Те държаха пламенни речи и излагаха смели проекти, понякога в две-три различни области и приемаха интереса на събеседника си като обещание за финансова подкрепа. Самият функционер повтаряше през цялото време: “Напишете всичко това и ми го изпратете, за да мога да реагирам.” И не само защото той среща много хора и просто ще забрави: ЕС, казваше той, е отговорен пред данъкоплатците си и не може да действа извън ясни, формализирани механизми на отчет. С писменото бюрократично слово той свърза самата идея за устойчивост (sustainability), която е една от ключовите думи в проектната култура съюза през последните няколко години. Писаният документ трае – личната среща отлита. В разговорите по-късно ми той обясни, че тук е едно от основните разминавания с българските му партньори: “Те искат да бъдат валоризирани в разговора, да получат чувство на собствена ценност. Но от това нещо не следва за бюрократичния механизъм на взимане на решения.”�


Нека да го кажем по друг начин. Писането – не само на литература, но и на проекти - е самотен акт, в който непосредствената комуникативна ситуация е прекъсната. Понякога трябва да работите много дни наред, без всякаква сигурност, че ще спечелите (повечето проекти по определение пропадат поради наличието на конкуренция). Подобен режим на живот предполага интериоризацията на известна доза абсурд: една част от живота ми ще е излишна, другата – там където и ако спечеля – ще е свръхнатоварена със смисъл. Как се справя човекът от периферията с подобно положение на нещата? Той опитва да прескочи писмено-бюрократичната култура с помощта на новите технически средства – портативни телефони и и-мейлове - които му позволяват непрестанно да бъде във връзка със своите и които се прибавят към всекидневните срещи и почерпки в една локална общност. Срещу устойчивостта на писмовно-бюрократичната система се изправя непрекъснатостта на връзката, което възпроизвежда модела на устната бюрокрация от комунистическо време, срещу “имам текстовете” – “съм във връзка”�. В първия случай отпадаш от играта ако не оставяш следи, във втория – ако не присъстваш. Подобни разлики в правилата на взаимодействие са благодатна почва на “практически есенциализъм” (Herzfeld 1992, 1997), където “те”стават едни, “ние”- други според културния хоризонт на говорещия�. Но ако оставим плана на репрезентациите, важно е да подчертаем разминаването на самите културни практики на ЕС и българската периферия. Кандидатствате за работа – писмена молба ли ще напишете или ще се обадите по телефона? Ще ви хрумне ли да напишете благодарствено писмо след като сте били на гости? Самата роля на пощата в българското общество е далеч по-маргинална от една Франция например,  значително по-малко писма циркурлират, повече въпроси се уреждат с лично ходене или разговор. 


Интеркултурните недоразумения водят до неблагополучия (едните искат да имат текстове, другите да бъдат признати), оттук митологията, която “долу” съпътства евроинтеграцията. Мафията е навсякъде, нищо не може да е направи без приятели.� Подобно конспиративно обянение дава сигурност и позволява на тревожно пишещият проекти да овладее ситуацията. Разбира се тук трябва да правим разлика между реалните мафии, които социалният актьор обективно идентифицира и с които съобразява действията си и митичната Мафия, която обяснява света.� Или да вземем митологизацията на информацията. Т.е. не реалната липса на проектна култура и знания, а представата че на едно определено място определени хора знаят всичко и трябва да стигнем до тях, за да ни го кажат. Така в добричкото село Крушари зам-кметът ни каза, че бил чувал от един приятел, че в клуба на “Отворено общество” имало една книга с адресите на всички фондации, които давали пари и му бил обещал да му я покаже някой ден�. “Крадат ни идеите” чувате непрестанно сред хората, тръгнали да пишат проекти. Само че, както подчерта икономическия съветник на Делегацията на ЕС г-н Марагос, един проект винаги е свързан с конкретното място, конкретната организация - няма как, примерно в Добрич да откраднат идеята на смолянци за планински екотуризъм. Страхът всъщност идва от неувереността, че си си на мястото, пред лицето на една нова, транснационална бюрократичност и съизмеримост (“крадат ни местата” би било по-точно).


+ + +


В трансфера на европейска култура – и в частност на културата на проектите – специална роля играят западно-спонсорираните неправителствените организации (НПО), възникнали лавинообразно след 1989. От гледна точка на спонсорите (като ЕС, Сорос, Американското правителство и т.н.) наред с дейностите, които следва да подпомагат развитието на гражданското общество в страната и да стимулират инициативата “отдолу” за решаването на социалните проблеми, става дума и за възпитателна работа: сред основните критерии за отпускане на средства е това как работата по конкретния проект ще укрепи самата организация и ще й помогне по-нататък да работи сама, да стане тя self-sustainable.� С други думи локалното действие е повод да се възпитава у кадрите глобалистка култура. 


От гледа точка на самите активисти конкретната работа по проектите (много често) също е само повод – чрез нея те си осигуряват един доход, по-висок от този на аналогични служители в държавния сектор�, една сравнително независима работа, пътувания и т.н. В този смисъл стратегиите на донорите и активистите парадоксално съвпадат, самата работа на място лесно се превръща във формално занимание, отчитано ловко от по-умелите координатори – главното е  да е изобрази една друга култура. 


Може би най-голямото разминаване тук наблюдаваме в проектите, посветени на ромските общности, за които се дават особено много пари и които обикновено се правят от българи, тъй като самите роми не владеят техниката на административтна отчетност (“Вземат парите, направят едно ешмедеме и после спонсорите се хващат за главата как да отчитат парите” казаха ни в НПО, работещо по малцинствени проблеми). В проектите не се отчита културната специфика на ромските общности, те се третират като едно цяло въпреки огромните различия помежду им, наместо да се работи с естествените им лидери се взимат произволни “образцови цигани” (Е. Марушакова), които пасват добре на проекта и не създават проблеми. В Албания, казват, се случвало да плащат хонорари на хората, които трябвало да бъдат обучавани по едни или други проекти – само да присъстват. Социалната реалност сякаш е досаден придатък към самодвижещия се свят на проектите, който формира новата посредничска класа.


Резултатът е представителен за донорите (толерантни млади хора, владеещи глобалисткия език и западните административни техники�) и приятен за реципиентите (“Тук отношенията са съвсем други, не може да ги има простотиите навън”) НПО-елитът е превръща в обособена културно общност, която ярко се откроява - особено в провинцията. Често в нея се преливат кадри, отпаднали от политиката, подготвящи се за бизнеса или незадоволени от бизнеса, подготвящи се за политиката - с една дума НПО-тата са “ковачница на кадри” за новия етап на имитация-модернизация. И ако в столицата най-мощните НПО-та са или поне в началото си са били политически ориентирани, в градове като Смолян и Добрич много от тях възникват по прякото внушение на общината, превръщайки се в един вид европейска свита на кмета, който да ги взима със себе си на различни форуми. НПО-тата е превърнаха в метафора на “гражданското общество”. При социализма водеха съветските делегации на посещения в могъщи димящи заводи; днес европейските гости посещават НПО-тата в техните елегантни, отрупани с компютри офиси, оазиси на европейскост сред руините на панелната модерност.


Основният парадокс на сектора е свързан със самата утопия на пазарната демокрация. Трябва да има пазар на проекти, за да може да се отбира, да се състезават те пред Европейските институции. Но за да възникне този пазар, трябва първоначално да е стимулират организации, да бъдат те научени да предлагат проекти (с цели, таймтейбъл, бюджети и пр). Т.е. на първо време няма пазар, а има сътезание между създателите на пазара. Така в момента, в който вече се създаде пазар, вече съществува една мрежа от хора, които са натрупали значителен капитал от връзки и контакти, овладели се монополната позиция в сектора и в този смисъл пазар така и не възниква.�


НПО-тата консолидират мрежи от хора идващи от сходни училища (най-често английска гимназия�) или професия (например сътрудници на Института по история на БКП). Обикновено лидиращите фигури в тях в едно определено място са на сходна възраст, млада или средна (това прави по-трудно вписването в полето на много малцинствени групи, чиито естествени лидери често са по-възрастни и винаги с напълно различен културен фон). Те членуват в много управителни съвети наведнъж, което улеснява “подаването” на топката между успешните организациите, предварителното преразпределение на терена и предотвратяването на конкуренцията.� Сред интервюираните от нас активисти в София имаше хора, участващи в повече от 10-15 управителни съвета, 3-4 за провинцията. 


Между донорите, идващи от чужбина или преразпределящи чуждестранни пари, и самите активисти, стои българската държава. Нейното отношение към НПО-тата е двусмилено: от една страна нейните чиновници са ревниви към иззетите си функции, а и завиждат за често по-виокия стандарт и по-приятните условия на работа в третия сектор. От друга, НПО-тата се превърнаха неусетно в инструмент на държавата за взаимодействие с външния свят. Началото си тази тенденция води от рухването на комунизма, когато западът нямаше доверие в комунистическите институции и предпочиташе да взаимодейства с хора, на които има лично доверие, макар и те да не представляват никого освен себе си. НПО-тата можеха (или изглеждаше, че могат) бързо да бъдат моделирани по западен образ и подобие – да бъдат европеизирани – докато за институциите този процес и до сега не е завършил. И тъй, международни НПО-та създадоха софийските, после софийските тръгнаха по провинцията да обучават и вербуват хора за местни. Оказа че, че много важна роля тук са играли пратениците на “Корпуса на мира”, които много чето са в основата на първите проекти на НПО-тата. За разлика от евроекспертите, будещи амбивалентни чувства заради огромната разлика в доходите, краткия им престой не позволяващ добро вникване в ситуацията и йерархичните контакти, американците влизат в съвем неформални контакти, те често са млади хора без големи доходи, без напрегната програма и упяват да зададат индивидуален пример за глобалистко културно поведение, който се оказва далеч по-заразителен от директивите.


На един втори етап самите институции се усетиха и започнаха да използуват НПО-тата активно за своите цели; до голяма степен това, след 1997, се дължеше на обстоятелството, че във и около властта попаднаха хора от третия сектор (Гарнизов, Дайнов, Прохаски, Кръстев, Минчев…). Става дума вече не само за привличане на средства за едни или други закъсали сфери, но и за разработване на регионални стратегии, които се пренаписват от общинската администрация  малки поправки и предават на началството. Според новата концепция за регионалното развитие към всяка област следва да се създаде НПО за усвояване на европейските фондове.�


“Защо NGOтата имат толкова голямо значение? – каза един опозиционен бивш политик, - Защото управляващите не вярват на собствената си администрация. Чиновникът, не е просто човек, който премества някакви папки. Мисловния процес, който трябва да тече в администрацията, се оказва е изнесен в тези НПО-та.”�


Какъв може да бъде смисълът на това държавата да отстъпва без бой място на НПО-тата? Вроятно ставащото може да е интерпретира като криза на институциите и/или демократизация на обществения живот. Но заедно с това очевидна е ролята на НПО-тата като трансмисия в процеса на европеизацията. На мястото на традиционния съветник, зависим от държавния бюджет, застава активистът от think tank-овете, който разчита на западни спонсори. Той е наполовина тук, наполовина там, казаното от него не ангажира пряко българските политици, които могат и да се дистанцират от него, решавайки по този начин вече повдигнатия проблем на евроинтеграционния doubletalk. Вътре в националната държава се е появило едно предмостие ако не на прословутото “гражданско общество”, то поне на новия транснационален ред: практики на етническа толерантност, проектна култура, високотехнологически комуникации и т.н., които съжителстват с локалните и имат за цел да ги променят. Постепенно махалото започва да се връща обратно и локалното овладява предмостията, започва да ги използува в за да заеме мястото си на изключителен дистрибутор на глобалното. Впрочем и в Комисията в Брюксел, и в Делегацията в София ни казаха�, че нашите политици (и тези, и предишните) имат естествена склонност към еднопартийната система – само с тях да работи Европа, само тях да признава. Зад повърхностния пласт на партийни различия продължава да прозира културният архетип: властта ие представя като като монопол на легитимната модернизация.
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� Желанието има и обратна посока: центърът конструира мечтания за екзотични, предмодерни култури, разположени между полюсите на туризма и колониализма (за "Ориента" виж Саид, 1999). 


� Бих искал да се разгранича от културалистките тези на автора за “сблъсъка на цивилизациите” и задачите на Запада, развити другаде в тази книга.


� Една от причините за това е чисто демографска: поради подобряването на хигиената, през 18 в Европа рязко нараства продължителността на живота и общата численост на населението.


� За дара виж: Дичев, 1999.


� За разлика от театралния актьор, който изгражда един цялостен персонаж, киноактьорът работи кадър по кадър, чието сглобяване е работа на режисьора. (Бенямин, 1989). Не можеш да правиш колаж от преживяването на живия непосредствен живот; това става възможно когато животът се подмени от изображенията.


� Идеологизация на това разцепване е популярният в България расистки израз "да живееш като бял човек", предполагащ, че трудностите на модерното общество се отнасят до някакви други - например черни - хора, каквито ние няма как да бъдем.


� Историята на това разцепване пред лицето на модернизиращата универсализация можем да проследим от староверците по времето на Петър, които ще подпалват сами кладите си, до френския аграрен лидер Жозе Бове, който два века по-късно се бори срещу глобализацията, въоръжен с френска багета и Рокфор.


� "За две-три десетилетия да постигнем онова, което другите народи са постигнали за столетия" (Г. Димитров)


� Изразът беше част от антикомунистическата реторика. Особено го популяризира третият лидер на СДС Филип Димитров. 


�. Авторката развива тезите на Саид, 1999.


� Наистина в Турция ислямистите през последните години станаха фактор на политическата сцена, и заедно с това те непрекъснато се обръщат към Страсбург за защита на човешките си права, което прави позицията им парадоксална. Едно голямо изключение остава феноменът Милошевич, но и при него не става дума за отхвърляне на модерността, а за политически маневри за удържане на властта.


� Хърцфелд употребява термина “бинарни напрежения”, подчертавайки техния исторически променлив характер, в противовес на заявеният им есенциализъм (Herzfeld, 1997). Нека припомним парадигмалната поляризация между западници и почвеници в руския 19ти век, съпътстваща ускорената модернизация на страната.


� Това, което казвам, разбира се е относително – мащаба на сравнение задават напреженията между Запада и Русия, предизвикващи периодически поляризации вътре в левицата. 


� Изразът беше на отец Христофор Събев.


� Нека припомним, че протетните митинги през земата на 1996-7 преминаваха под звуците на възрожденска музика. 


� Големите модернизационни скокове винаги се подплатяват с измисляне на идзентичност, което може да се види дори в архитектурата: неоготически, неокласицистични, неоренесансови сгради израстват в европейските столици през 19-ти век във времето на реформи и социално неспокойствие, сякаш да фундират промяната във вечността на традицията (виж: Bayard, 1995: 49).


� Един от най-ярките примери е Волен Сидеров, бивш главен редактор на “Демокрация”.


� Тук изключвам още тогава маргиналните сталинистки течения, които не се оказаха сериозен фактор на политическата сцена.


� Оттук нататък той трябваше да бъде питан за това, дали следващите кандидати – които в случая бяха тежък конфликт с него.  


� Която се заяви като още по-европейска, ориентирайки се към най-модната вляво идея за “третия път” на Блеър-Гидънс.


� От лидери на Евролевицата научих, че за България в Партията на европейските социалисти “отговарят” немските социалдемократи.


� Теренната работа, върху която се базирам, е свършена през 1999-2000 година от екип, в който участват още Петя Кабакчиева, Росица Генчева и Мила Минева за изследването “Местните политически елити и европейската интеграция: поглед отдолу”, спонсорирано от Отворено общество. Тя е свързана и с по-дългосрочния българо-френски проект за създаване на международна Обсерватория на европейското разширение. През 1999-2000 бяха интервюирани бяха над триста политици от национален мащаб и от три областни града (Добрич, Смолян, Кърджали), дипломати, неправителствени организации работещи по европейски програми, както и функционери, отговарящи за България в ЕС.


� Елитарният, етатистки характер на българската модернизация подчертават например Минев и Кабакчиева, 1996.


� Децентрализацията отбелязва своя връх по времето на правителството на Филип Димитров (1992), след което настава едно независимо от партийния цвят завръщане на държавата по места, своеобразен връх на което е създаването на областните управи, създадени на практика за да контролират по места работата на общините. Кметът на Добрич Лъчезар Росенов определи процеса така: “Централизират се права, децентрализират се задължения”.


� По подобен начин употребява европейските фондове Папандреу в Гърция. Дошъл на власт поради недоволството от рестриктивните мерки, наложени най-вече на селското стопанство в процеса на преговорите в годината на присъединяване (1981), той започва да преразпределя парите от ЕС, сякаш те са вътрешен гръцки ресурс, създавайки по този начин клиентелизъм и осигурявайки властта на ПАСОК, която през 70-те е яростен противник на евроинтеграцията (интервю с посланик Теодорополус, главен преговарящ на Гърция, февруари, 2000).


� Наблюдението е на Петя Кабакчиева.


� Отмяната на визите единственият конкретен, реален образ на евроинтеграцията за милиони българи.


� През март 2000 се разнесе вестта, че доминираното от червени кметове Сдружение на общините се готви да открие лобистко бюро в Брюксел (това предизвика популистки вой в пресата).


� Юни, 1999. Това е един стар проблем на българските елити. През 1924 Боян Пенев пише: “Повечето от тия що съставляват (българската интелигенция) са получили образование в различни страни и училища. И разбира се, до известна степен от тия чуждестранни школи се обуславят големите различия в домогванията на лицата, в техните методи на работа, дори в отношенията им към народ и общетво.” (Нашата интелигенция, в : Еленков и Даскалов, 1994: 133).


� Юни, 1999. Въпросният принцип е свързан с програмата Twinnings, която предполага експертна помощ от дадени национални експерти за въвеждане на даден модел в определен сектор на страната-кандидат.


� Израза лансира президента Стоянов.


� Реч пред Народното събрание на 14 октомври 1999, в дена преди поканата за преговори; разговор в Гласове”, Канал 1, 12.03.2000.


� Както видяхме в други страни като Австрия, Чехия и Полша този консенсус е ефект на отдалечеността ни от ЕС – колкото по-реална става перспективата за присъединяване, толкова по-ясно се обособяват антиевропейски позиции у онези, които усещат, че имат нещо да загубят от него. Най-висок е “консенсусът” в Албания.


� Ноември, 1999.


� Реч пред Народното събрание от 8.12.99


� 22 февруари  1999.


� Например това беше основната тема в дебата между Асен Агов и Деян Кюранов в “Неделя 150” от 12.03.2000.


� Както научихме от преводаческото звено в Министерството на правосъдието, скоростта на превеждането им на български език е по-малка скоростта, с която ЕС приема нови закони и ги увеличава. Парламентът се е принудил да въведе практиката (взаимствана от Финландия) на гласуване на текстове на английски и френски. 


� "Качваме се на машината на времето", 24 часа, 10.12.1999.


� Констатирайки огромната културна бездна между нашите преговарящи и европейските им партньори, Иван Костов каза, че единствено “тяхната доброжелателност, тяхната визия” могат да помогнат на България. (“Гласове”, Канал 1, 12.03.2000). Нека подчертаем, че вярата или невярата в “политическото решение” е от тази гледна точка едно и също: приема се за съществуващ един добър/лош субект.


� Въжделенията на нацията, 1998.


�  За “света на проектите” виж: Sampson, 1996.


� Особено място тук играеха телефонните обаждания, не оставящи следа. Днес можем амо да се удивляваме на това какви сериозни решения (например – по “възродителния процес”) са се взимали единствено на базата на разговор по телефона. На “бюрокрация” тук давам смисъл появята на известна безчувственост по отношение на другия, т.е. една промяна на самата комуникативна ситуация, която прави другия произволен, а ситуацията - съизмерима (виж Herzfeld, 1992). В тази переспектива може да се говори за бюрократизиране на устния контакт. Важен елемент тук е бюрократичния статут (членство в БКП, позиция в йерархията, залуги и пр.), който едновременно формализира бюрократичния контакт и го прави безотговорен. Комунистическата устна бюрокрация почиваше на презумпцията, че тези статути са вечни (“с кръв сме я взели тази власт…”) и няма нужда от допълнително писмено закрепване на конкретните взаимодействия.


� Март, 2000.


� Един бюрократичен вариант на опозицията на Фром, 1996.


� Ето няколко типични примери взети от различни интервюта: “Ние българите не можем да работим заедно”, “Абе ние сме генетично увредени”, “Липсват ни първите седем години”, “Те не разбират нищо от нашите работи, гледат само да се нагушат”, “Ужасно са надменни (европейските експерти)” и т.н.  


� “Онези в София, които нахапват ябълките” както се изрази един местен журналист в гореописания разговор.


� Всеобяснителният механизъм на “Мафията” е мощен инструмент на глобализацията след 1989, реалните мафиите, както и идеята за Мафията най-бързо и лесно преминават от изток на запад и обратно (Sampson, 1998).


� Юли, 1999.


� Това се казваше например в представянето на програмата ФАР-Лиен на ЕС пред провинциалните НПО в началото на 2000.


� Трудно е да се отдели завистта от истината в оценката на тези доходи, да се отчетат различните странични облаги като дневни, стипендии и пр. Едно обаче е сигурно: хора, които владейт английски и работят на компютър в България започват с поне два пъти средната работна заплата, а без подобни умения в “третия сектор” не се попада. Нека споменем и че новата осигурителна тежест върху гражданските договори през 1999 рязко влоши доходите на работещите в НПО-тата, “секторът рухна” казаха ни в Съюза на фондациите. 


� Един софийски бизнесмен, работещ за създаване на клуб на “Отворено общество” в Кърджали, отговори на нашите опасения, че подобен клуб рискува да бъде овладян от един от местните кланове така: “Е нищо, нека има един европейски клан”. 


� Така е и в икономиката: започва се с идеологията на първоначалното натрупване - т.е. по-добре мръсни капитали, отколкото никакви капитали – после е оказва, че бандитите са заели монополни позиции и истински пазар вече няма.


� В Добрич интервюирахме активистка, попаднала в третия сектор от сферата на информатиката: според нея технократската работата с проекти като тези на ЕС много прилича на боравенето с компютърни програми. Имало много други такива случаи (септември, 1999).


� Трите областни центъра, в които работихме, създават впечатление, че конкуренцията се избягва като огън. Причина е сравнително затворения контекст, в който хората са много по-близо едни до други.


� По света наричат това GONGO, government owned non-governmental organization – “правителствена неправителствена организация”.


� Май, 1999


� Юни 1999; ноември 1999.








