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Местните политиЧески елити и европейската интеграциЯ : поглед “отдолу”  



Предпоставки на проекта

Процесът на европейска интеграция на България предполага едно все по-активно участие на политическите елити и на гражданското общество не само на централно, но и на местно ниво в изпълнение на приоритетите, възприети от страната за интеграция с Европейския съюз. Става дума не само за инициативата да се участва в различните проекти, но преди всичко за бързото усвояване на новите правила на политическата игра, която за дълго ще бележи българския обществен живот. 

Европейските структури развиват от години свой собствен стил и култура на работа, които са до голяма степен непроницаеми за непосветения. Това обстоятелство създава нови разделителни черти между онези, които знаят как стават нещата и познават необходимите хора и онези, които остават изключени от процеса. Подобна разделителна черта рискува да бъде особено дебела на местно ниво, където често дори знанието на чужд език се оказва непреодолима пречка за добро ориентиране в ситуацията.  

Проблемите за ориентирането в променящите се приоритети, за информацията и овладяването на специфичния “европейски” език не са само технически. Става дума от една страна за дългогодишна откъснатост от западната част на континента, от друга за една цялостна културна нагласа, без промяната на която европейската интеграция би била невъзможна.  

 

Цели на проекта

Целите на проекта са на базата на теренна работа:   

да се проследят каналите, по които тече информацията между местните елити и националното ниво във връзка с приоритетите на евроинтеграцията;

да се открият проблемите и недоразуменията, което възникват в процеса на това взаимодействие;

да се установят разминаванията между представите за ЕС (неговите ценности, принципи, структури) на местно и национално ниво;

да се прецени готовността на местните политически актьори да работят по програми, свързани с евроинтеграцията;

да се идентифицират контактите и посредниците, които улесняват “превода” между местното и националното равнище;

да се дадат препоръки за подобряване на взаимодействието. 

Изпълнение на проекта

С оглед на така поставените цели и задачи пред изследването бяха избрани за теренни изследвания в първоначалния проект две от най-отдалечените области, подбрани като полюси не само в географски, но и в икономически, политически и социално-културен смисъл: Добрич и Смолян. С оглед ефикасността на изследването към тези две области беше прибавена и област Кърджали /в рамките на отпуснатото финансиране/, представителна като мултикултурален регион, която поставя специфични етнически проблеми, а едновременно с това като особено засегната от прехода и изправено пред икономически проблеми, които налагат на местния елит да изпробва различни стратегии, включително и кандидатстване пред европейски програми за подпомагане.

Преди началото на теренната работа екипът проучи документи на ЕС от една страна, а от друга анализира съществуващи вече изследвания на европейска тематика, както български, така и международни, и направи анализ на материали от българската публичност - медии и дебати - свързани с европейското разширение.  

Теренът беше проведен на няколко отделни нива: европейско ниво, централно ниво и местни нива, които основно бяха поставени в центъра на интереса на изследването. Първите две нива на изследването бяха конструирани като контекст на централния проблем, а именно местните елити и европейското разширение. На европейско ниво бяха проведени интервюта с експерти на Европейската комисия, работещи с България, както и с български дипломати в Брюксел; изследванията на това ниво станаха възможни благодарение на сътрудничеството на екипа с Лабораторията по антропология на институциите и организациите към Френския национален център за научни изследвания. На това ниво бяха направени интервюта и с представители от Европейската делегация в София. На централно ниво, т.е. в София бяха проведени интервюта с политическия елит, висшата администрация, както и с представители на НПО. 

Център на изследването беше теренната работа в трите избрани области  с местните елити - местни политици, администратори, дейци на НПО и бизнесмени - които осъществяват проекти и контакти с ЕС или искат да го правят. Обект на анализ от една страна бяха практиките (начинът, по който те “употребяват” Европа в своята политическа и социална дейност, каналите, по които те се свързват с европейски партньори), от друга - репрезентациите (представите за Европа, обяснителните механизми, митовете, изграждането на собствен образ за пред Европа). 

Общо са направени около 200 интервюта.

Чрез направените интервюта екипът се стремеше да види как пристига “долу” информацията за европейските приоритети и програми,  как изглеждат шансовете за успех, какви фактори играят роля във взимането на решение за кандидатстване или не, от кого се търси помощ, препоръка и съвет и т.н. Целта беше да бъде преценена информираността на местните елити за възможностите, които дава на съответната област и община процесът на европейска интеграция; да се анализира ефектът от програмите за обучение организирани от ЕС и други институции, да се види ролята им в личната кариера на съответния политик. Беше обърнато специално внимание върху знаците за изграждането на лични връзки и лобистки мрежи както в столицата и държавните институции, така и в европейските структури.

В така проведеното изследване се очертаха няколко тематични кръга.

Проследена беше логиката на централизираното и провеждано “отгоре” европеизиране и невидимата, но упорита съпротива на периферията срещу центъра, която започва неусетно да си служи с европейската карта, за да се автономизира. Проследени бяха конфликтите между нивото на областните управи и общините, двусмислените отношения между софийските НПО-та и местните им партньори. Установена бе появата на нов регионализъм, свързан не само с европейската регионална идеология, но и с програмите на ЕС.

Анализирани бяха каналите, по които тече информацията, осведомеността на местните елити за реализиране на приоритетите по евроинтеграцията и за използуване на възможностите, които тя открива пред съответните области. Екипът си поставяше като основна задача идентифицирането на контактите и посредниците, които улесняват “превода” между местното, националното и европейското равнище, откриването на които може да подпомогне процеса на европейското разширение.

От друга страна бе обърнато внимание на административната и политическа култура на местните елити, наследена от времето на комунизма и степента в която тя се адаптира към нуждите на евроинтеграцията. Бяха анализирани различията в административната и по-общо институционална култура, които пораждат трудности в контакта между различните нива. Наред с преценката на резултата и потребности от обучителни програми на работещите в сферата на местната администрация и гражданския сектор, бяха анализирани други, по-невидими форми на промяна на нагласите като личните контакти, практическия опит и т.н. 

Идентифицирана бе появата на нови европейски ориентирани елити на местно ниво, които дължат позициите си на участието в европейски мрежи, изповядват нови ценности, характеризират се с нови културни практики. Въпросът, който екипът си постави, бе дали тази нова посредническа класа само прилежно пренася и превежда, или постепенно, в процеса на своето укрепване тя вече не е започнала да се автономизира, да изработва своя собствена интерпретация на интеграционния процес, да измисля своя собствена Европа.

Накрая, вниманието на екипа бе привлечено от изострилата се потребност от измисляне на своя собствена идентичност - и българска, и регионална - пред огледалото на Европа.

Анализите от проведеното изследване екипът представя в отделни доклади, всеки от които е центриран върху специфичен проблем с акцент върху една от изследваните области. На базата на направените констатации, екипът се опитва да представи предложения за основните насоки за подобряване на взаимодействието между европейските структури, централната и местната власт.

Разпространение

Междинни резултати от изследването екипът представи пред студентите от катедра Европеистика през март 2000. 

Публично обсъждане на изследването е запланувано през първата половина на април 2000 в партньорство с Българската социологическа асоциация. 

През април 2000 членове на екипа ще представят резултатите от работата си и на два международни форума - единия в Париж, организиран от Лабораторията по антропология на институциите и организациите към Френския национален център за научни изследвания и във Виена, организиран от Института за Югоизточна Европа. 

На базата на изследването до края на 2000-та година ще бъдат публикувани и цикъл статии в сп. “Социологически проблеми”.

Възможно бъдещо продължение 

Констатираните интересни резултати -  появата на регионално съзнание, неравенствата в областта на регионите, предполагат проверка на тези процеси и в останалите региони на страната, за да се види регионализмът дали е устойчива тенденция или не, както и наблюдение на развитието на тази тенденция в изследваните три области.

 Март, 2000                                                              За екипа: 

доц. Ивайло Дичев


ПостроЯване на “Европа” или приобщаване към Европа

За “строежа” и приобщаването, или какъв е изследователският проблем

Актуалният в момента политически проблем  за европейското разширение съдържа  в себе си по-дълбокия пласт на питанията “Какво е Европа”, какви са критериите за “европейскост” и как се постигат те.  Отговорите за това кога една страна е готова за приемане в Европейската общност на пръв поглед изглеждат много ясни - утвърдена, а не формална демокрация, гарантираща демократичните права и свободи, функционираща пазарна икономика и приемане на европейското законодателство. Последното - съобразяването на законодателната ни система с прочутите “aquis communitaire”, се мисли освен като цел, но и като основното средство за “влизането” ни в Европа. Такова е убеждението както на представители на европейските институции, така и на българските политически елити, ето защо публичното отразяване на проблемите на бъдещата ни европейска интеграция се върти около въпроса по кои теми ще преговаряме и до каква степен сме готови с приемането на европейските стандарти в съответните области. Така поставен, въпросът се свежда до бърза реакция на изпълнителната и законодателната ни власт от гледна точка на съобразяването на нормативната ни уредба с европейската, или с други думи - до взимане на решения “горе” и свеждането им “надолу” /казано с терминологията на все по-универсалния английски език, процесът на взимане на решения е top down, а не down up/. С други думи, има чужд модел, който се взима и се “спуска” надолу. Това мнение се споделя както от представители на нашето правителство, така и от хора в Европейската комисия, отговарящи за България.

В същото време все повече изследователи на процесите на европейското разширение обръщат внимание на факта, че подходът “отгоре надолу” крие опасности. “ По-нататъшните усилия да се гради “Европейското конструиране” по модела на “построяването на нацията” , характерен за последните два века, са остарели и ще се окажат толкова неефективни, колкото грандиозният проект за “Изграждането на социализма”...., защото те въплъщават подхода “отгоре надолу”, основаващ се на презумпцията, че проблемът е да се променят гражданите на Европа и техните виждания, вместо да се подобрят и реформират институциите, така че да отговарят на потребностите на хората” / Amato, Batt 1999: 37/

За съжаление България има опит с подобно бързо налагане на чужди модели  и опити за конструиране на радикално нови идентичности - като се започне с първата ни конституция, модерна от гледна точка на западноевропейската културна среда, но прекалено модерна за България и заради това неколкократно суспендирана, и се стигне до “съветския модел”, по чието подобие се “градеше” цялото ни общество, с краен резултат срутване на “постройката”. 

Ефективността - или иначе казано, степента на реалното следване, а не само на приемането - на гласуваните  нормативни модели зависи от степента им на адекватност с общоприетите ценности. Иначе казано, разширението на Европа предполага установяването не само на общи институции и на обща законова база, но и на културни и всекидневни очевидности спрямо тези институции и закони. Споделям виждането, че институциите имат две нива, от чиято взаимна кохерентност зависи ефективното им действие.� Първото е нивото на официално  приетите и утвърдени правила, които задават организационната структура на институцията; второто е нивото на институционалната култура - исторически сложилите се общосподеляни /или групови/ ценности и норми спрямо правилното   публично действие и поведение. Ефективност на институционализираното действие има там, където всекидневните нагласи и поведение се вписват до голяма степен или поне не влизат в противоречие с формалните правила на организационните структури. Иначе казано, ще “изградим” европейски институции у нас, само ако се приобщим към европейската институционална култура.

Така поставен, въпросът поставя още въпроси. Първо - какво е характерно за европейската институционална култура и много различна ли е тя от нашата. Мисля, че все още отговорите на този въпрос не са ясни и изискват специално изследване. Обикновено се твърди, че спецификата на това, което се нарича Западна Европа, или западна цивилизация, е в дългогодишното формиране на взаимно кохерентни институции и ценности като: пазарна икономика, обусловена от и опираща се на личностна активност, рационална калкулативност и инструменталност; политически институции като конституционно управление, представителна демокрация,  различни форми на граждански сдружения, които са предпоставени от, и утвърждават идеята за културната универсалност - равните права на всеки човек, гарантирани от закони и на формалното, а не персонално договаряне. Ефективността на институциите на пазарната икономика и представителната демокрация се базират още на активен индивидуализъм, предполагащ нови форми на организирана солидарност за отстояване на конкретни права на всеки индивид, на идеята за държавната власт като публична и за публичното опосредяване на частни интереси и прочие�. Ако се анализират процесите, протичащи в съвременна Европа, още повече ако се анализират институциите на европейската общност, част от тази утвърдена представа за Европа може да се окаже мит. Така или иначе, нормативната и интелектуална съпоставка с “Европа” е с утвърдения идеален тип “Европа”, който вероятно подлежи на актуализиране - това обаче е предмет на друг анализ. От наша гледна точка е интересно друго - да се види образът на Европа тук, така, както тя бива представяна публично - в документи и по медиите, както и как тя бива възприемана; с какви институции и ценности се свързва.

Второ, ако въпросът не  е само в гласуваното налагане на европейските норми и стандарти, а в реално приобщаване към тях, кои са “местата”, които сами се стремят към тях, които сами си изработват евроидеология и защо. Иначе казано, ако сложим в скоби “градежа” отгоре надолу на “Европа”  у нас, има ли стремеж към Европа у нас “отдолу нагоре” и ако да, защо, къде и как се осъществява той.

Тези аргументи насочиха вниманието на изследователския ни колектив� към изследване на въпроса как се мисли Европа и появява ли се потребност от  нея на локално равнище, ако да - къде и защо. Така се роди проектът “Местна власт и европейски структури”, реализиран в три областни центъра.  

Този текст ще представи резултатите от това изследване в Смолянска област. Обект на изследването бяха местните елити. Понятието “местни елити” се използува в духа на политологическото функционално определение на “елит”  /няма меритократически конотации/ - “хората, оказващи влияние върху взимането на стратегически важни решения за местното развитие в различни области”. Вероятно трябва да уточня, че е по-добре да се махне предикатът “стратегически”, защото от проведено изследване на децентрализацията на политическите решения стана ясно, че стратегически важните решения се взимат на централно ниво и че местното самоуправление по-скоро е потенция за развитие, отколкото разгърната политическа форма. Методиката бе качествена - глъбинно интервю.

Интервюираните от  нас местни елити включваха политическия елит: кметовете /стария и новия на Смолян, но бяха интервюирани и други кметове на общини от Смолянска област/, представители на областната управа и на общински структури като центровете за социално подпомагане; НПО елитът /хипотезата да се включат представители на НПО бе, че сред тях ще открием друг тип институционална култура/, интелектуално-мениджърски елит в областта на значими сфери като образование и здравеопазване. В Смолян не фокусирахме вниманието си върху икономическите елити, защото това понятие ни се струва твърде неопределено в нашите условия, тъй като икономическите структури все още не са достатъчно избистрени и стабилни. За в бъдеще обаче те също трябва да бъдат обект на изследователско внимание. Разбира се, като във всяко антропологическо изследване изводите ни се базират и на наблюдения, а и на разговори с по-широк кръг хора от гореизброените, както и на анализ на информационните бюлетини на някои нестопански /неправителствени/ организации - ЦНСО, АРО, АРР.

И така, търсихме отговори на следните въпроси:

Какво е отношението към Европа, “европейското”, европейската интеграция - използват ли се тези понятия, кога и в какъв контекст, в какъв смисъл, случайна ли е употребата им или е част от определена евроидеология.

Съществува ли реална потребност от “Европа”, ако да - в какъв смисъл, кое от “Европа” е нужно, в кои групи, защо.

Имат ли местните елити познание за различни европейски структури, имат ли  конкретни контакти с тях, с кои. Ако имат контакти, каква е причината и поводът за установяването им?

Започва ли да се развива регионално самосъзнание, излизащо извън рамките на нацията-държава и визиращо връзката местно самоуправление - европейски структури, прескачайки националните структури

Променя ли се и къде  и как институционалната култура по посока на  европейски норми, влизането ни в режим на преговори за присъединяване към Европейския съюз влияе ли и как върху промяната на институционалната култура

Какви са основните проблеми от гледна точка на процеса на бъдещата евроинтеграция, решението им с какви препоръчителни действия е свързано 

Разбира се, не мога да твърдя, че мога да дам обстоен и достатъчно аргументиран отговор на всички въпроси, но ще представя някои резултати, които ми се струва, че заслужават по-нататъшно обсъждане.

Как се мисли “Европа”, “европейското”

 “Високото място” “Европа”

Всички интервюирани от нас непрекъснато оценяваха нашата ситуация през призмата на Европейското - за тях Европа беше символ на високия стандарт в широкия смисъл на думата, спрямо който се съотнася не просто България, но и “ние тук, в Родопите”. От тези позиции “Европа” и “развитите страни” се използваха като синоними, понякога равнозначни и на  “по света”, но този “свят” беше равен на развития свят, в който се включват страни като САЩ и Израел. България, а още по-малко Родопите, не принадлежат към този свят, той е “там” - “там хората....”, но и България и Родопите се опитват да стигнат до “там”. В някои области даже сме ги стигнали европейците, в някои обаче сме твърде далеч от “там”. Като цяло доминира комплексът по отношение на Европа, но с оптимистичната идея, че ако “се подготвим” ще достигнем европейското ниво. 

Пример от първия брой на бюлетина на Центъра на нестопанските организации /ЦНСО/ в Смолян от 1999 г., чийто надслов е  “Да се подготвим за достоен диалог”, по името на проекта, спечелен от този Център, финансиран от програма ФАР чрез ФРГО:  “Макар и в България, макар и в Европа, населението в Родопския край е далеч по-демотивирано и ощетено, поради комплекса от географски и социално-икономически обстоятелства”. Ето защо ЦНСО си поставя за цел  и има “амбицията за едно многостранно обучение на кадрите, така че овладявайки комуникативността в трите сектора, да води до достигане нивото на Европейската и световна диалогичност” /Информационен бюлетин 1999 бр.1:1 -2/

“Високото”  ниво “Европа”, задаваше норма на стандарт в различни области. 



“Европа” като жизнен стандарт

Един от постоянните лайтмотиви на лекарите и учителите, с  които разговаряхме беше: “Каква Европа сме с тези заплати”. Ето мнението на един от директорите на здравно заведение в Смолян:

 “При нас средната работна заплата е 152 000 лв. като 200-250 000 за висшия персонал, за лекарите. Тя трябва да бъде пет пъти повече, ако трябва да сме малко с Европа”.

Председателят на Ротари клуб:

 “Да кажем, стандартът се е увеличил в този край, какъв по-голям имидж пред Европейската общност. Там сме и ние искаме да влезем, но ние не можем да влезем като беден роднина, а искаме да достигнем онези нива на стандарт, на живот, социален статус, който да бъде на равна основа.”



“Европа” като професионални стандарти

За разлика от европейското ниво на жизнен стандарт,  което всички единодушно оценяваха като твърде далече от нас, по отношение на професионалните стандарти, които отново се полагаха като Нормата, се появяваха и мнения, че в някои области отговаряме на тези стандарти. Например някои от учителите твърдяха, че образованието ни е на европейско ниво и критерий за това е фактът, че нашите студенти добре се справят в чужбина и въобще българите в чужбина преуспяват. Или, един от интервюираните лекари каза, че от гледна точка на профилактичните програми и детското здравеопазване отговаряме на европейските стандарти. Отговаряме на тези стандарти преди всичко от гледна точка отново на добрата подготовка, обуславяща професионализъм, но и до голяма степен това е резултат и на всеотдайност на хората от съответната професия. Следователно в областта на професионалните стандарти противопоставянето Европа - България - Родопите, не беше така драматично - нашите професионалисти или отговарят на тези стандарти или се стремят да ги постигнат и знаят как могат да ги постигнат. Председателят на клуба на банкера: “Не може ние като хора, работещи в банковата област, да не се интересуваме от това, което става в развитите държави, защото ние към тях се стремим.”  Повечето лекари бяха запознати със системите на здравно осигуряване в чуждите страни и аргументираха коя от тях и защо би била подходяща за България. 

Но единодушно беше мнението, че това, което ни отдалечава от европейските професионални стандарти, е лошата ни материална база. В това отношение отново и лекари, и учители бяха категорични: “Далеч сме от европейските стандарти”. 

Следователно смолянските елити се себепреживяват като далеч от Европа от гледна точка на жизнен стандарт и материална база, и  близо, дори вътре в Европа от гледна точка на професионалните си умения. В някакъв смисъл те са европейци, но вън от Европа.



 “Европа” като бизнес фирма

“Европа” присъства и като образ, конструиран в резултат на реализираните проекти, финансирани от ЕС и популяризиран най-вече от НСО. На практика голяма част от нестопанския сектор се е появил в резултат на, и се поддържа от европейско и американско финансиране, като няма противоречие между целите, които си поставят американските и европейските програми - те се стремят на изградят ефективна бизнес среда и институционално да укрепят гражданското общество. Действените нестопански организации се занимават с това, като са си “поделили терена” - със стимулиране на предприемачеството се занимават Агенцията за регионално развитие /АРР/, местните подразделения на Търговско-промишлената палата, Съюзът на частните хотелиери и ресторантьори, а с “гражданското общество” Асоциацията на родопските общини - най -вече с местното самоуправление, Центърът за устойчиво развитие на планината - със значими проблеми на местната общност. По названията и мисиите на неправителствените организации ясно се виждат и западните - европейски и американски приоритети, защото тези неправителствени организации в повечето случаи са пряк резултат от западно финансиране и се издържат преди всичко от европейски и американски програми.    

Ето генезиса на една от най-влиятелните НПО по разказа на една от работещите там: “Официалното откриване на организацията е- на 27 април 1993г., като лентата й е прерязана от председателя на Европейския съюз в България по онова време - Томас О(Съливън. Първоначалната идея на програма ФАР за създаването на агенцията всъщност е била да бъдат създадени две агенции и те се създават, в Смолян и в Бургас. И идеята е да се основе един регионален фонд с пари на ФАР, с който да се подпомага да се отпускат такива малки кредити, насочени специално към стартиращите бизнеса си хора - и то малък, среден бизнес. За съжаление, обаче, това така и не се реализира в цялостния си вид, т.е. този форум не беше създаден. И причината, поне доколкото аз имам така информация, е в правителството - трудно можеше да приеме, че някъде някакви си региони ще разполагат със средства. Но независимо, че не успя да се реализира една според мен много добра идея, през всичките тези години агенцията не изневери на своите цели - насочихме усилията си към създаване на малки частни семейни хотели, като благодарение на контактите, които имаше директорът на агенцията, който вече 6 години стои начело на организацията  с кредитните институции, имам предвид Българо- американския инвестиционен фонд, кредитната линия за малки и средни предприятия по линия на ФАР, ние им помогнахме да получат средства от тези фондове и да стартират”.

Както се вижда и от горното изказване, усилията са кумулативни и неправителственият сектор се поражда както като резултат от успешни проекти - случаят със Съюза на родопските хотелиери и ресторантьори, така и от появата на нови европейски приоритети: възниква сдружение “Екосвят Родопи”, учредява се  Българска младежка легия “Стефан Стамболов”, чиито проекти обаче не са свързани с историята и родното, а са “Европейският съюз - наш дом и моите граждански права”, финансиран естествено от “Фар - Демокрация” и “Гражданското общество срещу корупцията”, финансиран от Американската агенция за международно развитие; Фондация “Лейди Даяна - свят без сълзи” - за защита правата на децата и застрашените и маргинални групи младежи и пр.

Така “Европа” се конституира предметно като “частно предприемачество”, “устойчиво развитие”, “гражданско общество”, разбрано като “местно самоуправление”, “граждански права” и т.н./вж. по-горе/. За това кой “образ” на Европа е най-приложим и защо, ще стане дума по-нататък, тук ще обърна внимание на следното.

 “Европа”, понякога равна и на”света”, все повече се асоциира с донор, но донор, който плаща за определени неща и който изисква от хората определен стил на поведение. Отново възниква въпросът “как ще ги стигнем”, но вече доста по-конкретно и инструментално поставен от гледна точка на това как ще вземем европейските пари в частност, и по-общо - как се печелят пари “по света”, разбирай и Европа.

Така възникват серия обучителни програми, като тук ще взема за пример най-грандиозния и включващ серия от обучителни семинари, споменатия вече проект на ЦНСО  “Да се подготвим за достоен диалог”, който имаше амбицията за едно многостранно обучение с оглед достигане на нивото /вж. по-горе/. 

Та на какво трябва да се учим, за да влезем в  Европа - на планиране и управление - и обучителните семинари се посвещават на тази цел: първият модул от обучението е посветен на управлението, вторият на планирането. Като и управлението и планирането се оказват многоаспектни теми. По първата тема НСО активистите разбират какво е управленско тяло, ежедневно управление, управление на отделни нива и проекти, управление на хора, управление на материални ресурси, управление на връзките и ресурсите, управление на информацията, мониторинг и контрол. / Информационен бюлетин 1999 бр.1/

 По втората - какво е стратегическо дългосрочно планиране, тактическо, циклично, проектно, планиране ден за ден, непредвидено планиране, кризисно планиране /Информационен бюлетин 1999 бр.1/

Тези усилия са необходими не просто за “институционално укрепване”  на “стъпващия постепенно на крака Трети сектор, който в България често носи характеристиките на т.нар. трети свят” /Информационен бюлетин 1999 бр.2:5/, а защото водеща за Третия сектор е идеята за това как се прави и още по-важно - как се печели - проект. Затова както обучителните програми, така и информационните бюлетини се въртят около това какво е проект, как се пише успешно предложение за проект, какви са отговорностите на координатора на проект, как се пише проектопредложение, как да получим и как да не получим пари за проект и други подобни. Определенията за проект са различни и включват неговата уникалност, но и това, че той трябва да говори на езика на спонсора, това, че той е ограничен във времето, но пък е елемент от стратегическото планиране, да създава промени, но да бъде “Чикен Мъкнъгет”, което значело, че трябва да има размера на хапка, достатъчно малка, за да бъде преглътната,  и не толкова голяма, че да задави читателя /за мен и двете означават, че хапката трябва да е бая малка/ и прочие /Информационен бюлетин 1999, бр.1:12, 13, 14 и нататък/

Така инструменталният, прагматичен образ на Европа, популяризиран от НСО, е образът на добре действаща бизнес фирма, предполагаща определена организационна бизнес култура, той не е граждански политически образ. Мисля, че тези организации вече не случайно се наричат “нестопански”, а не “неправителствени”, тъкмо защото проблем им е не - стопанската дейност. И вероятно налагането на точно този образ е нормално - точно икономиката, бизнесът, стояха в основата на експанзията на западната култура. Проблемът е обаче, че от една страна, има опит да се култивира нов тип формална целерационалност, нов тип организирано възприятие на времето, от друга страна, стои митичният спонсор и идеята непременно да му се харесаме. Приложен буквално в съществуващата културна среда, този модел може да се разцепи и формалната целерационалност лесно да отстъпи на безкритичното съобразяване със спонсора. Все пак, доколкото спонсорът сам се представя и конструира като формално целерационален - европейските програми, да се надяваме, че следствията за институционалната ни култура ще са положителни.

Този “бизнес” образ и сега се оказва, че има две важни позитивни следствия - първо, променя представата за успешен управленски стил на поведение. Ръководителите на НСО, с които разговаряхме, знаеха западни езици, бяха въвели конкурсен принцип за назначаване на координатори по проекти и наистина имаха вид на хора, носители на нова организационна култура. Ето оценката на една от “подчинените” за нейния шеф:

 “ Той е точно такъв, какъвто съм си представяла, че трябва да изглежда един ръководител от европейски тип. Това означава много разбиращ, да владее немски, английски, руски - да не изреждам още, да би могъл на всеки език горе-долу да каже по няколко изречения. Един вид да бъде контактен. С много ясно формулирана цел за самата организация, да му е ясно какво иска да направи и да знае как да го направи. Успява да намери и контакти, да осъществи партньорство не само в страната, но и в чужбина. Създава един много добър имидж.”

И второ, формира действителен стремеж за  нов тип бизнес култура, най-вече в бизнес средите, които наистина търсят разширяване на бизнеса си както на Запад, така и приемане на западни туристи у нас. Така стигаме вече до въпроса къде “Европа” не е само абстрактен образ, но и реална потребност.

Потребността от Европа

Европа като  ресурс за успешен бизнес и гаранция за качество и професионализъм

Вероятно не случайно една от най-успешните НСО е АРР, с реализирани не просто много проекти, но и инициираща възникването на други НСО. Причината е, че тя си поставя за цел стимулирането на дребното предприемачество и в резултат от нейната дейност не просто се създава Съюзът на частните хотелиери и ресторантьори, но и възникват малки частни хотели, чието построяване е подпомогнато с финансиране от Бритиш ноу хау фонда и Американски международен инвестиционен фонд. Този тип организации започват да действат като реални посредници  между западната бизнес среда и нашата, издават каталози на западни фирми, работещи в областта на туризма, но и по всички сфери, поръчани от потребителите, на свой ред дават бизнес оферти на наши фирми, участват в инвестиционни форуми, изработват модел за микрокредитиране на малък и среден бизнес, в резултат на който възниква Фондация “Микрофонд Смолян”, финансирана  от Фонд за икономическо развитие “Сорос”, Ню Йорк, и Фондация  Отворено общество - София. С други думи, дейността им експанзира и започват да действат като реален и търсен информационен посредник. 

За Съюза на хотелиерите и ресторантьорите помощта на програма ФАР и програма Демократична мрежа също е изключително важна по тяхно признание, като се визира преди всичко ефектът върху пряката им стопанска дейност в областта на туризма, а не толкова върху нестопанската дейност на организацията, в която членуват. Макар и създадени с пари отвън, сега подобен тип организации, занимаващи се със стимулиране на предприемачеството, вече проявяват инициатива и сами започват да търсят контакти - благодарение на собствената си, а не инициирана отвън активност АРР стават член на Европейската асоциация на агенциите за регионално развитие, не за друго, а за да участват в ежегодно провежданите бизнес дни, събиращи фирми от цяла Европа и даващи възможност за осъществяване на директни бизнес контакти, които впоследствие прерастват в сделки. 

От друга страна, за този тип ориентирани към бизнеса НСО, включващи предприемачи, Европа придобива и по-конкретни измерения - Европа се свежда до Северна Гърция с оглед на оптимизиране на бизнес отношенията с евросъюзната ни съседка. 

От трета страна, хотелите на членуващите в Съюза на частните хотелиери и ресторантьори започват да се превръщат в европейски места, оборудвани като добри западни хотели, ориентирани към клиента и стремящи се да задоволяват разнообразни негови потребности. Това е особено характерно за хотелите в Пампорово - в тях навсякъде има упътвания на английски език и разнообразни информации за предлаганите услуги на основните европейски езици.

Така за бизнес средите в Смолян  Европа се конкретизира както като реални бизнес контакти, така и като култура на информацията, рекламата, активното търсене на нови партньори, а и като “внос” на европейски места. -“Европа” вече не е абстрактен образ, а реален ресурс за успешен бизнес.

За голяма част от фирмите производителки членуването в Смолянската търговско-промишлена палата е необходимост от гледна точка на придобиването на европейски сертификат за качество като гаранция за успешен бизнес и конкурентноспособност. 

С други думи, Европа е необходима като легитимация на професионализма и на качеството. 

Тук ще отворя скоба, която обаче ми се струва изключително важна от гледна точка на интересуващия ни предмет. Едно непредставително изследване на професионални и бизнес асоциации в България показа, че за голямата част от тях членството в сходна по предмет на дейност европейска асоциация е изключително важно точно като гарант на професионализма им и гарант на качеството на предлаганите от тях стоки и услуги. В този смисъл те сами търсеха контакти със съответната организация и се оказва, че вероятно немалка част от този тип организации са членове на европейски структури без всяко посредничество на други организации или държавни институции. Например Съюзът на ситопечатарите в България, локализиран в Попово, е член както на Европейската, така и на Световната асоциация на ситопечатарите,  Асоциацията на бизнес оценителите е член на Европейската асоциация на оценителските асоциации, Клубът на младия предприемач - на Европейския клуб на младия предприемач, и това едва ли са единични случаи. С други думи, тук контактите с Европа са резултат от реална потребност за приобщаване към европейските стандарти, от гледна точка на утвърждаването на членуващите в тези асоциации като професионални и внушаващи доверие партньори; те не са просто начин на усвояване на пари или миметично подражание. Те са контакти на равен с равни - хоризонтални, а не  вертикално опосредени или наложени.



Европа като ресурс за еманципация на периферията спрямо центъра - проблемът за регионализма

За моя изненада се оказа, че започва тенденция сред някои среди към формиране на регионална идеология и отстояване на идеята за утвърждаване на регионално или мезо-управление, по подобие на това, което съществува в някои европейски страни /Sharpe 1993/. 

Причините за появата на такова регионалистко самосъзнание са както идеологически, така и утилитарни. Идеологическите визират напрежението център - периферия, усилено от факта, че преди Смолянски окръг е ползвал преференции като изостанал регион, а сега те са отпаднали; нещо повече - затварят се основни за прехраната на хората в този край предприятия като ГОРУБСО. Така се появява повтаряният от доста хора лайтмотив за “край, забравен от Бога и държавата”. А “държавата” това е София. Хората говореха за себе си в категориите на “ние, родопчани” като противопоставени на “тези от вътрешността на страната”, и особено на Центъра - София. От тези позиции вероятно е обяснимо мнението на председателя на една от НСО: “Предпочитаме да станем регион на Европа и да сме свързани с Гърция. Така ще се отървем и от провинциалния си комплекс по отношение на София, и ще станем направо европейци.”  Тази идея се оказа близка и на други от представителите на НСО, с които разговаряхме�.  На един от обучителните семинари на представители на НСО  те изрично подчертали необходимостта от активизиране на българо-гръцкото трансгранично сътрудничество в най-различни области за възстановяване на статуквото и добрите връзки и взаимоотношения отпреди много години. / Информационен бюлетин1999 бр.2: 3/ �

За част от НСО регионализмът е  обусловен от утилитарни причини: “Ако по-скоро се разреши въпросът с гранично контролно-пропусквателен пункт между България и Гърция в района на гр.Рудозем, ние бихме могли да имаме едни много по-добри условия за туризъм, тъй като в случая гърците ще изпълняват ролята на вътрешни туристи - много по-близо е от Северна Гърция да се дойде в района на Пампорово, отколкото примерно за софиянци или за хората, живеещи в Северна България. А те имат необходимия стандарт и ще остане само да имат желанието да идват в планината”.

На свой ред на ниво общинска власт отново се открива ясно изразено регионално съзнание, като Европа се явява основен съюзник на местните власти в борбата  им срещу силно централизираната държавна власт. След като не може да разчита на централната власт за допълнителни субсидии, кметът на Смолян� е наблегнал на търсене на пари по международни програми и от европейските структури:

 “Смолянската община е единствената община в България, която е член на европейска структура - Европейската асоциация на пограничните региони. По наша инициатива. И това помага, най-вече с контакти - по тази линия се осъществяват контактите със съседна Гърция. Ние сме граничен район. Това е подготовката ни след време за отваряне на границата в този район. Имаме съвместни проекти с гърците и се готвим за усвояването на европейските структурни фондове - преструктурираната програма ФАР. Информацията за тези фондове  сме я получили по наша линия, от Европейския съюз, и тези  наши контакти не минават през правителството, те са директни с ЕС.” 

Кметът има ясно изразена идея за регионално ниво на управление: “ За мен една от най-големите пречки в един баланс между централизация и децентрализация е липсата на регионално ниво на самоуправление. Или както в Европа се нарича второто ниво на самоуправление. Второто ниво е свързано с изграждането на инфраструктурата, защото тя  не е от приоритетите на само една община.”

Институционални посредници за приобщаването към европейската институционална култура

Институционалните посредници за промяна на институционалната ни култура  по посока на  идеалния тип европейска институционална култура са поне два типа. Едните са организации, създадени от европейски програми и под пряко европейско влияние І- НСО, или пък са чужди фирми, функциониращи в наша среда�. Те се конституират по европейски образец и започват да функционират едновременно като идеолози на “европейското” и да го обективират както в работата си,  така и в деловия, че и в потребителския си стил. Те  “внасят” европейската култура. 

Вторият тип посредници засягат налагането на специфични модерни западни институционални механизми, които  започват да променят, така да се каже, “естествено”, институционалната култура у нас. От такъв ред са различните форми на пазарни механизми, както и определени политически практики.

Тук нямам възможност да се спирам на всички институционални посредници, а ще дам “наглед”, най-вече с примери, на представители на двата типа посредници - организации, “внасящи” западна култура - НСО; и механизъм, произвеждащ определени характеристики на идеалния тип европейски манталитет - политическата децентрализация.

Нестопанските организации

Мисля, че текстът дотук показа в известна степен, че  НСО, като работещи основно по европейски и американски програми, са носители както на нов тип институционална култура - тъй като чуждите партньори я изискват, така и действат като посредници при превода - преноса на западни ценности в нашата културна среда, най-вече от гледна точка на формиране на нов тип бизнес култура, основана на информация, реклама, съобразяване с изискванията на клиента.

Ние разговаряхме с около 15 души, представители на НСО, като най-възрастният от тях беше на по-малко от 50 години, голямата част бяха на около 30. “Шефовете” са популярни фигури в областта, със самочувствие. Оказа се, че те подбират координаторите по проекти в организациите си чрез конкурс� и при конкурса изискването за владеене на западен език е изключително важно - почти всички представители на НСО, с които разговаряхме, знаеха минимум по един, а голяма част от тях и по два езика. Всички те имат ясно изразен проектен манталитет, който изисква целерационалност, добър разчет на времето, активно търсене на партньори, контакти, проекти. Тъй като живеят с парите, които те сами си спечелват чрез тази проектна активност, не са вторачени в “ден за ден” оцеляването, а  за тях е значима бъдещата стратегия. Ето защо за тях информацията е основен ресурс и сърфирането по ИНТЕРНЕТ  е необходимост, а не задължение. Затова не е изненада, че бяха много по-добре  осведомени от държавните чиновници за европейски програми.

За НСО-тата в Смолян бе характерно нещо, което ми се струва нетипично за общоразпространената българска институционална култура и манталитет - те съвсем рационално и прагматично са си разделили сферите на проектна активност, за да може да взимат колкото се може повече проекти като цяло, с общи усилия, които се “поемат” от различни НСО съобразно своята си “мисия”. Това се наложило, за да избягват ударите под масата и  по този начин взаимно да си вредят, а регионалната солидарност в този случай се оказва, че помага. �. Постоянен лайтмотив на интервюираните беше, че едно от най-важните качества за работа в НСО е работата в тим, добри комуникационни умения, толерантност. Голяма част от тях пътуваха постоянно - и в България, и в чужбина, имаха ясно изразено самочувствие на местен интелектуален елит, от който политическите и икономически елити черпят идеи, нямаха провинциален комплекс, по скоро регионално самосъзнание. В логата на АРР и ЦНСО европейските звездички присъствуват, председателят на Ротари клуб говори в категориите “ние от Ротари интернешънъл”, без значение дали “ние” живеят в Смолян, Виена или Ню Йорк. В офисите� им нямаше ковьорчета, тежка мека мебел и портрети, а имаше компютри, места за съобщения, леки функционални мебели, справочници и календари за настоящата и следващата години.

Процесите на децентрализация

Знайно е, че в генезиса както на европейските институции, така и на европейската културна идентичност, като основаваща се на плуралистични ценности, стои разделянето и взаимният контрол на различни власти. От тези позиции степента на децентрализация на властта, разбрана като прехвърляне на правомощия от централната държавна власт към местната, или по-общо - премахване, намаляване или отслабване на зависимостта от централната власт /Сивков 1994/  е изключително важно за оттласкване  от традиционния манталитет на очакване на дарове било от природата, било от държавата, по посока на поемане на собствена отговорност за действията си. Засилването на правомощията на местното самоуправление, както и стимулиране на активността на отделни юридически лица е и изявен европейски приоритет. За съжаление, въпреки реториката за децентрализация, всъщност се оказа, че в момента се засилва централизираното държавно управление в сравнение с 1991 г. например, както по отношение на общинската власт, контролирана от деконцентрираната структура на държавата - областната управа, така и в останалите сфери.

Но от разговорите с лекари и учители, установихме, че наличието на извънбюджетни сметки на училищата и здравните заведения - специфична форма на фискална децентрализация - рязко е активизирало директорите да търсят допълнителни средства, проявявайки завидна изобретателност, а и е послужило като стимул за възникване на специфични сдружения за защита на интересите им. /Сега обаче извънбюджетните сметки са закрити и активността е замряла/. Ето някои примери:

Училището в село Средногорци, община Мадан. По думите на директорката “като се видя накъде отива работата, се задвижихме и търсим нестандартни решения за намиране на пари”. Макар и селско училище, то набира допълнителни средства  от обработката на отпуснатата от общината земя, от даване на стола на училището под наем, по трудово обучение учениците изработвали предмети срещу заплащане, получили дарение от местни спонсори, за да изпратят децата през лятото на море. Работят  с НПО “Мостове”, “Център за работа с деца”, които се грижат преди всичко за свободното време на учениците, по екологични проекти с Българската фондация С.Е.Г.А. и холандската NOVIB, и с “Партньори за местно развитие. Директорката участвува в основаването на Колегиум на директорите на училища към Националното сдружение на директорите в България, който ще защитава техните интереси.

И директорите на здравни заведения, и лекарите, с които разговаряхме, бяха единодушни, че само тяхната активност спасява бедственото положение в болниците. Те постоянно търсят спонсори - наши, както и посолства, но и правят проекти, кандидатствувайки по линия на международни програми. Директорът на областната болница и още неколцина лекари бяха основните участници и инициатори на проекти в НСО “Устойчиво развитие на планината” , като  единият от лекарите в рамките на проект, финансиран по линия на тази организация, беше изработил и приложил диагностичен модел за установяване на различни степени на умствена изостаналост на деца от гледна точка на  социалната им занемареност на и търсеше пари да основе център за преодоляване на умствената  изостаналост на социално занемарените деца.

Вече стана дума в текста,  че тъкмо конфликтите между кмета на община Смолян и централната власт са го принудили да търси алтернативни решения и той е обърнал поглед към Европейските структури.

 От тези позиции изглежда, че оттеглянето на държавата от някои свои “патронажни” роли, от начало по принципа “неволята учи” стимулира активността, целерационалността на хората, индивидуалната инициатива, но и реалната колективна солидарност, алтернативното мислене. Ако тези практики са успешни и поне не им се пречи е възможно да формират устойчив хабитус. 

За съжаление,  този тип приобщаващи ни към “идеалната” “Европа” институционални механизми, са по-скоро реторика, отколкото реалност.

Институционални посредници, отдалечаващи ни от европейската институционална култура

Може би тук трябва да кажа няколко думи за българската институционална култура. В страни  като България, Русия, Румъния, Албания, за които комунистическите режими осъществиха по специфичен - наложен отгоре, политически тоталитарен начин - ускорена модернизация на аграрни общества,� модерните институции се надстроиха върху една до голяма степен традиционна патриархална култура, и така се получи особен институционален хибрид, който по-скоро преформулира традиционните ценности в нов модерен контекст.

 От една страна, формалният институционален ред - партия, държава, планова икономика се персонализираше и фамилиаризираше - партийната йерархия, новият тип бюрократична държавност, “народните демокрации”  се основаваха на персонифицирана институционална власт и разчитаха на патронажно-клиентелистки подбор на елитите и бяха пропити от роднинско-земляшки отношения. Не принципите бяха решаващи, а особената конфигурация от лични отношения и лични мнения на власт имащите. Унищожаването на частното и привидното доминиране на публичното всъщност доведе до персонализиране на публичното - публичното се оказа сцена на представяне на лични персони.

От друга страна, на ниво всекидневна култура, официалните формални правила и организации се възприемаха като чужди, и всекидневието започна да създава паралелни “неформални” структури, които отново разчитаха на роднински и други вече сложили се социални мрежи и се основаваха на нормите на взаимната реципрочност. По същество традиционната институционална култура формираше свои си институции, съответствуващи на нейните норми, които обаче от позициите на официалния модел се привиждаха като “неформални”. Те и бяха неформални, доколкото не разчитаха на формализирана публичност, а на лична договорка. Съществуваха частни интереси, които обаче не бяха публично легитимни и биваха отстоявани “на скрито” ; ако частният интерес се появеше публично, задължително трябваше да надене маската на обществено значим  - оттук приеманото за легитимно служене на уж на общия интерес, ползувайки безвъзмездно обществените блага. 

Така институционалната култура на комунистическия режим� в България всъщност преподвърждаваше определени традиционни норми в модерна културна среда - принципа на личните отношения на зависимост, макар и въплътени в институции, на очакването на дарове и измолването им с определени магически ритуали от всемогъщата държава /по аналогия с природата/, и изкривяваше еманципиращите се все пак модерни практики, размивайки  разликата между частно и публично.

Следователно, когато говоря за отдалечаване от европейската институционална култура, ще имам предвид институции и механизми, възпроизвеждащи този тип персонални псевдо публични, а не формално институционализирани отношения. 

Тъй като отново това е въпрос, който предполага специфично изследване, ще се спра основно на два въпроса - влиянието на сега съществуващата система на отношения между централните и местни управленски институции, и възможното влияние на  сега стартиращите мощни европейски предприсъединителни инструменти - програмите ИСПА и САПАРД.

От една страна,  и в момента е налице  една строга политическа централизация на взимането на решения и ограничена фискална децентрализация - всички значими решения се взимат “горе”; всички  директори - било на Общински центрове за социално подпомагане”, било на Бюра на труда, било на училища или болници, се назначават от министерствата или от деконцентрираните им структури на регионално ниво. Да не говорим за назначената “надзорна власт” над местното самоуправление - областните управи. Тази и досега продължаваща централна опека на държавата поддържа манталитета на  патронажно-клиентелистките отношения и на зависимост от Центъра. Магическите ритуали� за измолване, я на допълнителна субсидия, я на включване в проект, също си остават подобни като в “доброто старо време” - клетви във вярност, гощавки, разчитане на магията на убеждаващото слово...

Персоналните отношения се появяват и по линия на “изградената” сложна структура на /не/ взимане на решения и дублиране на функции. 

Например, кметът се оказва в центъра на мрежа от институционални взаимодействия, от които той е пряко зависим: От централната власт, която отпуска държавните субсидии, от Общинския съвет, който взима основните решения, включително най-важното за разпределянето на общинския бюджет, от областната управа, която го контролира, и може да блокира решения на ОС, и има правото да се решава коя собственост е общинска и коя не. На свой ред, ако човек работи в областта на образованието, трябва да се съобразява със серия дублиращи се структури - инспектори по образованието в общината, експерти образование в областната управа, инспектори от деконцентрираната структура на Министерството на образованието - Регионалния инспекторат, като всички те изпълняват само методически и контролни функции, а парите се дават от общината, а някои целеви субсидии - от министерствата.

 В тази ситуация на бюрократична усложненост и зависимост от различни инстанции, се оказва, че ефективното действие е не институционалното, а  личният контакт - т.е. институционалните отношения отново се персонализират, проблемите се решават чрез  лобиране, връзки. Това на практика означава неефективност на институциите и връщане към изпитаната култура на личните договорки и следващите от тях често пъти волунтаристични решения.

Не случайно се налага  културата на мобифона, а не на компютъра - всички кметове, както и представителите на Областната управа може да не ползуват компютър - поне в кабинетите им липсваше такъв, но задължително имаха мобифон. Това е индикатор, че повече се разчита на личната договорка, а не на документа. За разлика от представителите на неправителствения сектор, чийто основен “инструмент” бе компютърът.

На свой ред никой не се интересува от мнението на хората, дори когато се прави - всъщност “изгражда”- регионална стратегия за развитие, която ще бъде база при воденето на преговори с ЕС. На хората, дори на професионалистите и на директорите на училища и здравни заведения например, се гледа като на поданици, призвани да изпълняват спуснатите отгоре решения. А самите хора жадуват някой да ги попита за мнението им, особено що се отнася за професионалната област, в която са компетентни или за техните мнения за възможностите на развитие на региона, в който живеят.

Грижата за “общото благо” отново е оставена на държавата и нищо чудно по “стара традиция” тя да се мисли като частния интерес на държавниците по отношение на “общото благо”, а частните интереси на хората отново са си само тяхна работа и трудно получават публична изява. Всъщност,  в някакъв смисъл НСО -тата също са грижа за частния интерес  под формата на “общо благо” и “идеален интерес”.

Парадоксално, може да се окаже, че и процесът на присъединяването ни към Европа,  ще затвърди изпитаната ни стара институционална практика и култура. По новите предприсъединителни инструменти - програмите ИСПА и САПАРД, се отпускат и ще се дават големи суми пари, основно за регионални проекти в областта на транспорта и земеделието. Привидно парите ще се дават на общини и хора, показващи нова институционална култура - активно действие по правенето и защитата на проект, целерационално пресмятане  на приоритетите и необходимите за тях суми, събразяване с приетите норми и стандарти в съответната област. Оказва се обаче, че тъй като проектите трябва да са съобразени както с регионалната стратегия на развитие, така и с Националния план за регионално развитие, основан на Закона за регионално развитие, така и с приоритетите на самите програми, процедурата за оценяване на проектите върви по следния начин� : изготвения проект се внася в Областния съвет за регионално развитие, в който влизат кметовете на общините, изявени НСО и люде от областта / с други думи, повечето от тези, които ще представят проекти/; след това отива в съответния отдел на съответното министерство, и най-накрая се одобрява в МС /или от ресорния министър/, за да отпътува за Брюксел. Това в главите на кметовете се подрежда така - значи първо трябва да платя експертна оценка на хората от съответното министерство, за да се подготви добър проект /това въобще не се асоциира с корупция, защото хората с основание приемат, че информацията трябва да се заплаща, експертността също/; след това трябва да се осигури лоби в съответния Областен съвет, а пък експертът от министерството трябва да подсигури одобрението там - затова трябва да му се плати повече...

Така конкретната “Европа” - “донор” от най-високо ниво, с много пари, се  явява поредната “върховна сила”, спрямо която трябва да се прилагат магическите ритуали на измолване на дарове - “ние на тебе, но и ти на нас”, като ние даваме, с каквото разполагаме, пък тя “Европата”, част от която вече са министерствата - ключари на Европейските програми, дава, както прецени...

Проблемът е в това, че държавната власт е посредникът  между конкретните региони и конкретните хора и Европа. Този посредник обаче едва ли ни приближава към европейската институционална култура, пак повтарям, като идеален тип. По скоро поддържа традиционната, и посттрадиционната комунистическа втренченост във “върховните сили”, от които човек се чувствува зависим и затова трябва да им служи - поне за пред хората, а иначе той си знае как да се оправя...Тази двойнствена позиция - прит/д/ворна и подчинена спрямо сакралната “върховна сила” и хитряшко отчаяна спрямо справянето с профанното  собствено битие, не знам как ще се съотнесе с прилагането на възжеланото от нас европейско законодателство и стриктното спазване на определени стандарти във всички области...

Така че когато прочутите “aquis communitaire” се спуснат под формата на “градивни принципи”, те ще бъдат вероятно толкова  ефективни, колкото екс-партийните директиви и под тях ще продължат да си действуват нашите си неформални “институции”, основани на личните ни връзки и реципрочни договорености. И “неформалната” “Европа”  ще заприлича на чалгаджийския рефрен “Опа, опа, густо е в Европа, опа, опа, густо е на Юга, южна пеперуда”  - на  безсмислени отчаяно-радостни звуци от един “европейски” хоремаг в подножието на Балкана...

И все пак, да направя опит за едно умерено бодро, мажорно заключение - въпрос, с пожелателен, а не с аналитичен отговор.

Коя е ефективната стратегия - хоризонтални или вертикални структури и връзки

Принципът на Градежа е вертикален, като здравата къща тръгва от основата на горе. Сега има и по-модерни технологии, които за нашата политическа практика, уви, не са толкова нови, нито пък успешни  - от покрива надолу. Представителите на френската школа на Аналите /а тя несъмнено е един образец на идеалния тип европейска култура/ отдавна твърдят, че е време социалните науки, а бих добавила и практики, да зарежат примитивните статични зидарски аналогии, основаващи се на Нютоновата механика на телата, и да минат към мисловното поле на съвременната физика - към интерференцията на вълните.Струва ми се, че разширяването на Европейския съюз би било успешно, ако разчита на формиращи се потребности от приобщаване към различни негови практики и институции, а не на наложени норми за “построяване” на малки “Европи” навсякъде; ако разчита на хоризонтални връзки и програми�, изграждащи мрежи по институционален интерес, а не на вертикални конструкции, по които текат пари и директиви, и които структурират мрежата в добре познатото отношение на патрона и клиента, и в по-стария му вариант - на прародителя и почитащите го и възхваляващи диваци.

 В същото време, европейската институционална култура ще продължава да ни е чужда, ако не се променят и нашите политически практики - по посока на по-голяма децентрализация и гражданско участие, както и по посока на създаване на функционираща пазарна среда. Защото освен съвременното европейско законодателство, има и утвърдени институционални образи на Европа - Европа на публичното представителство на частните интереси на гражданите и Европа на пазарния обществен ред.



Петя Кабакчиева

�

Европа като легитимациЯ



Имитации от третия тип

Процесът на евроинтеграция дава на изследователя уникален шанс да проиграе на живо познати от историята парадигми. Рядко можем да наблюдаваме толкова драстична промяна на символния ресурс на една култура. Новата вълна на модернизация-имитация, придошла след 1989, е трета подред за страни като България. Първата, това е епохата на форсиран внос на институции  след Освобождението, когато новосъздадената национална държава догонва "цивилизованите народи" в тяхното достойнство и политическа субектност. Втората, започнала през 30-те години и доведена до своя апогей във времето на комунизма догонва "развитите страни" по трасето на производителността (индустрия, работническа класа, технологии, космически ракети и т.н.)�. Последният трети етап преименува "цивилизованите" и "развитите", на "нормалните страни"�. Сега вече не ставаше дума да ги имитираме в тяхната историческа субектност (да си имаме парламент и опера като техните), нито да е състезаваме по производителност (комините ни да димят повече от техните), защото и националната държава и класическата модерна икономика бяха поставени под въпрос от глобализационните процеси. Приоритет на имитацията от третия тип това стана потреблението: нежните революции бяха революции на консуматори, чиято единствена утопия беше това да живеят като "нормални" хора.

Заклинанието "преход", родило дори своята наука "транзитология", само мистифицира процеса на модернизация, подсилвайки комплекса за историческа уникалност, който източна Европа наследи от месианския комунизъм. Още по-остър е проблемът на Балканите, където преходността, зададена от европейския поглед, е самата "същност" на културата. Тук, според Мария Тодорова, следва да търсим и разликата между ориентализма, и балканизма: "Балканите сочат като тяхна основна характеристика състоянието им на преход. Западът и Ориентът обикновено се представят като несравними същности, антисветове, но завършени антисветове (...) Балканите от своя страна винаги са се представяли като мост или кръстопът" (Тодорова 1999: 50�).

Превръщането на подражанието – на прехода между една срамна и една желана идентичности - в основна ценност се превръща и в основен легитимационен ресурс за политическите елити. В този регион рядко се срещат фундаменталисти�, т.е. движения, които отказват да играят по свирката на Запада: местническите стратегии са по-скоро насочени към укрепване на монополната позиция на привилегирован доставчик на западност. Въпросът е не дали ще се европеизираме, а кой ще европеизира.

Успоредно с официалните дати на евроинтеграцията на България (Съвет на Европа, подаване на молба за членство в ЕС, асоциирано членство, покана за преговори…) политическите елити на страната извървяват един труден път на преориентация. От една антропологическа перспектива става дума за вписване на европейската перспектива във вътрешните поляризации�, конструиращи българската политическа сцена.

Наред с това външно, тъй да се каже геополитическо съизмерване (например за - против НАТО), елитите започнаха все по-умело да се наместват на европейското политическо шахматно табло, внесено в България като глобален ориентир. Това табло не просто ситуира съществуващи партии в главите на избирателите, а кара политиците да създават партии или да ги наместват в зададените координати. Огромна битка се разрази за мястото на “либералите” между Желев персонален член на либералния интернационал�, радикалдемократите и много други либерални формации. В последна сметка изненадващо битката спечели Движението за права и свободи, чиито електорат е може би най-далеч от идеите на либерализма. Просто поради електорален провал на конкуренцията мястото се беше опразнило и Ахмед Доган, избран с чисто етнически вот, реши да го заеме. Още по-яростна битка се разразява и до днес за мястото на социалдемокрацията отначало между партията на Дертлиев, традиционен член на социнтерна, нейните двойници и самата БСП, по-късно между БСП, Евролевицата�, Обединения блок на труда (Петков) и социалдемократите (Дертлиев). Наложи се интервенция отвън за конструирането на тази позиция и “нормализирането” на българското политическо пространство от страна на Партията на европейските социалисти�, която през 1999 упражни натиск за съгласуване в действията на четирите партии за местните избори (успехът на начинанието беше относителен). 

От европейска гледна точка БСП трябваше да се нормализира, като престане да бъде радикална алтернатива на целия политически спектър и се превърне в партия сред други партии. Но същият проблем стоеше и пред СДС. Трансформирайки съюза в партия, Иван Костов прекрати едно нелепо състояние на нещата, при което в СДС влизаха всички възможни позиции от социалдемокрацията до легионите – точно както коалицията около БСП тръгваше от национал-фашисти и стигаше до сталинисти. Оттук стратегията на имитационната легитимация вдясно неусетно се промени. Наместо да възпроизвеждат източноевропейски антикомунизъм, християндемократите започнаха да изобразяват стабилност, богатство, набожност и т.н. 

Тук става дума преход от един тип модернизационна имитация към друг: от просто организационно към структурно подражание. При първото (протекло на първия етап на европейската преориентация на България) се внасяха единични форми на политически и обществен живот – създадоха реплики на всевъзможни влиятелни партии в Европа и САЩ, които понякога влизаха в сложна конфигурация както помежду си, така и с възродените традиционни формации. В опита за подреждане на така създадения хаос се оформиха два естествени полюса, които включваха целия политически спектър – един около БСП�, друг около СДС - всеки от които изключваше другия, правейки невъзможно истински политическото взаимодействие. Отделните формации се легитимираха със западни и най-вече европейски съответници, но общият ефект беше меко казано далеч от западните представи за политическо пространство. На втория етап под един системен натиск отвън (на интернационалите, на европейските партии, на европарламентарните групи) започна въвеждането в страната на цялостната структура на  европейското политическо пространство, където, примерно, няма място за много повече от един социалдемократ, един консерватор и пр. Един ще бъде приет от европейските структури, подкрепен, легитимиран. Оттук свободното самоизмисляне, следващо произволните лични контакти, фантазми и информираност бе заменено от заемането на места, съответстващи на европейските и симулацията на едни или други политически идентичности. В този процес избирателите често идваха на последно място; най-очебийното разминаване между електорат и политическа евроидентичност са вече споменатите либерали ДПС, които представляват беден селски електорат, желаещ мощна държавна интервенция. Подобен е случаят с Евролевицата, която подкрепят по-предприемчивите хора от средното поколение, бивши членове на БСП и други либерално настроени бизнесмени и която, поради спецификата на персонално наследените от лидерите външни контакти, се ориентира към лявата част на политическия спектър.

Поглед отгоре: просветените елити

Евроинтеграцията се вписва в традицията на модернизация “отгоре” на България, извършвана от просветени елити, притежатели и преносители на европейски и чуждестранно знание.� Въпреки либерално-пазарната идеология на европейското пространство, българската държава умножава данъци, лицензи и  условия, въпреки приетият на думи принцип за все по-широка автономия на местните власти, общините са все по-строго контролирани от държавата. И доколкото бизнеса, къде с легални, къде с нелегални средства се справя с тази ситуация и се изплъзва от опеката на центъра, местните власти са в много по-тежка ситуация.� В една ситуация на тотална икономическа зависимост отвън, монополът върху евроинтеграцията се превръща в мощен лост на управлението�. Това стана ясно в борбата за спечелване на местните избори от СДС през 1999, когато навсякъде се подаваха многозначителни послания за това, че “хармонията” между местна и централна власт ще е много важна за усвояване на европейските пари; посиняването на двата района, избрани за предприсъединителните фондове, северно-западен и централен-южен, може би е резултат от подобни внушения.� Тъй като парите още не са дошли, процесът не може да се очертае ясно. В един по-общ план широко разпространено е мнението, че СДС ешалонира стъпките в посока на ЕС така, че успехите да предхождат електорални събития – вестта за началото на преговорите да се разнесе около местните избори, отмяната на шенгенските визови ограничения� малко да предхожда парламентарните и т.н.

От друга страна опозиционните общини търсят начини да се справят сами, заобикаляйки централната власт. На подобни места (Русе, Смолян, Добрич) се намират и най-инициативните европейски-ориентирани кметове, които развиват контакти, кандидатстват по програми, създават неправителствени организации по западен образец и т.н. независимо от централните директиви. Този процес е засилен също от рухването на държавата през 1996-1997, когато става ясно, че всеки трябва да се спасява както може, както и от разширяването на сътрудничеството с ЕС и общото проникване на интеграционна култура по места. Във всеки случай свидетели сме на едно постепенно вклиняване на Европа между центъра и периферията, което ще промени параметрите на политическата игра. Наред с клиентелизма на елитите по отношение на София ще се развива все повече един нов евроклиентелизъм, който пряко зависи от способността на местните елити да усвояват ресурси.�

Тази перспектива, отчитана от “европейските” местни елити, се игнорира на централно ниво. Практически нито един от държавните чиновници, които интервюирахме през 1999, не намира, че в процеса на евроинтеграцията има място за някаква инициатива “отдолу”. Показателно в това отношение е изказването на един заместник министър: “Ние ще им зададем новите правила на играта, а те (местните дейци – ИД) ще се адаптират. Така е било винаги”. Процесът се привижда като просвещение, а не като политическа борба: “горе” знаят, “долу” трябва да се научат. Тази ревност към евроинтеграцията се дължи на факта, че днес тя е основен ресурс във възстановяването на българската държавност; дефицитът на легитимност и пари няма с какво друго да се запълни освен движението към разтварянето на тази държавност в ЕС, наречено от премиера в навечерието на поканата за преговори “мечта на българските възрожденци” (!).

Аргументът “така е в Европа” се употребява като истина от последна инстанция, макар че европейските страни са крайно различни и техните системи неслучайно така дълго се “хармонизират”. На практика става така, че всеки български политик познава една отделна част от европейското пространство, която представя като “Европа” – много често това следва индивидуалните лингвистични и културни ориентации. Френски говорещ политик� ни каза, че френската система на здравеопазване е най-добрата точно в момент, когато в самата Франция течеше яростен дебат за това колко назад е страната спрямо немци и англичани. Самият ЕС не налага определен модел на страните-кандидатки: предлагат им се национални модели, от които всяка да избере според собствения си профил – в Брюксел нарекоха това “пазар на модели”�. Да оставим настрана колажния принцип на новата институционална имитация (например: френско здравеопазване, холандска екология, немско земеделие…). Въпросът е, че на фона на този сложен и може би малко хаотичен процес, аргументът “така е в Европа” е идеология.

Все още проблематичната легитимност на новите политически елити се опира на безалтернативността на “цивилизационния избор”�, която придава съдбовност и необходимост на иначе хаотичните политически събития в страната (в един политически свят, планиран от ден за ден, евроинтеграцията е най-далечния хоризонт, зад който мисълта не стига).  Новата фаталистична стилистика, заменила надчовешките закони на историческия материализъм, можем да илюстрираме с изказвания на Иван Костов като: "Това е пътят, по него ще вървим колкото и да е трудно, каквото и да ни очаква, с каквото и да платим създаването на конкурентна пазарна икономика.” “Започват да действат едни могъщи центростремителни сили на гравитация, България е привлечена в сферата на неотразимо влияние, тя вече не може да се откъсне.”� 

Това, което тук остава скрито, зад така наречения консенсус�, е че евроинтеграцията е преразпределение на власт и че едни ще спечелят а други – ще загубят от нея. В този смисъл липсата на сериозен дебат по евроинтеграцията смущава дори шефа на делегацията на ЕС г-н Вюненбюрже, за когото колкото по-малко се говори сега, толкова по-опасно ще е разочарованието по-късно�. Но тук като че ли (все още) не става дума за реално виждане и представяне на интереси, а за работа в плана на въображението.

Новата ситуация можем да илюстрираме със следното изказване на Муравей Радев по повод една казионна парламентарна ситуация: към проектобюджета за 2000-та година са отправени критики �: “Г-н Томов, ние с вас можем да и спорим колкото си искаме, но има един обективен арбитър, който е Европейската комисия. Тази комисия преценява, че нашето икономическо развитие е добро и ще ни покани след два дни в семейството на европейските народи…” Излиза, че диалогът между политическите опоненти на национално ниво няма особен смисъл, че и едните и другите всъщност се обръщат към Европа, че всъщност оттам ще дойде присъдата кой е прав и кой крив. Ето и един външнополитически пример: “София и Скопие излъчиха сигнал по европейски модел” гласи заглавието на “Капитал” посветено на срещата Костов-Георгиевски� в един материал, където балканската действителност както обикновено се интерпретира в психиатричен ключ (“фобии”, “параноя”), а Европа, това е нормалността. Балканските държави не решават проблеми заради самите себе си – създават видимост на разбирателство, за да бъдат харесани от ЕС. Такъв, впрочем беше лайтмотивът в коментарите за решението на Върховния съд да отхвърли регистрацията на ОМО “Илинден” и изострянето на отношенията между Македония и България: това щяло да се отрази зле на европейската ни интеграция.�

Примери като тези могат да се намерят всеки ден. Въпросът е да се запитаме какво означава тук “Европейски съюз”? И в какъв смисъл той може да бъде единен субект? За разлика от сходни геополитически “арбитри” от близкото минало (немски съюзници, съветски другари) тук става дума за едно многомерно пространство без политически център; всички актьори на присъединяването, с които говорихме - от Брюксел до Кърджали - под една или друга форма казаха, че процесът е толкова сложен, че нито един човек не може (пък и не му е работата) да го обхване изцяло. Например никой физически не може да познава 80 000-те страници на aquis communautaire�. Най-бюрократизираното в света политическо пространство се оказва едновременно и най-непрозрачното.

От една страна ЕС е пространство за преговори, лобиране, пазарене. От друга, той е процес – на хронично “европейско изграждане” и “разширение”, движен от различни актьори, мотивирани от различни интереси.  Отправката към Европа като арбитър или легитимация в този смисъл е чисто митична: става дума за превръщане в субект на пространството-процес. Това е едно общо място в политическата антропология: всяка политическа система е пространство-процес на борба на интереси, властта никога не е окончателно взета (Abeles 1990, 1997). Съветският съюз, като “арбитър” на вътрешните български политически боричкания също е отворена система на конфликти и интереси, комунистическите дейци също митологизират своя геополитически патрон като кохерентен субект, за да легитимират властта си. Но при ЕС тази “отвореност” (за сега) е и институционна, т.е. няма еднозначна формална йерархия - най-видимата страна на това е: няма изпълнителна власт. Оттук общият принцип, разминаването между отвореното пространство-процес и митичния субект, става още по-очебийно и в този смисъл – интересно за изследователя.

Митологизацията върви в две противоположни посоки. От една страна идеята ЕС се представя като магическо решение на всичките ни проблеми (“Качваме се на машината на времето” каза премиерът по повод началото на преговорите�), от друга той се привижда като злонамерена сила, която иска да ликвидира индустрията на страната и да завладее нови пазари (това беше особено ясно в дебата около необходимостта от затварянето блокове от АЕЦ “Козлодуй”). Наместо там стандартите са по-високи, там се работи повече - те вдигат летвата, те се опитват да ни изиграят (това всесилно анонимно “те”, което помним добре от близкото минало!). По-мекият вариант на магическото мислене е вярата в “политическото решение”, което единствено може да накара ЕС да приеме България, въпреки неуредиците и икономическата изостаналост.�

Поглед отдолу: нова безпомощност, нови митологии

Митовете е раждат, за да решат някакво противоречие, което поставя социалния актьор в състояние на безпомощност: митичното обяснение му дава възможност да се справи и поне в символичен план да овладее иначе независещата от него ситуация. Европа е особено удобна за превръщане в такъв митичен субект, защото за повечето българи, живели десетилетия в изолация от световните процеси, тя си остава празна идеологема.� 

По-интересно е да проследим с какво евроинтеграцията поражда едно такова ново усещане за безпомощност, за загуба на контрол над собственото социално битие. От една страна разбира се имаме кризата и съвършено неочакваното за повечето българи рухване на опитомения социален и ценностен ред. От друга, в самият процес на адаптация към европейската игра се съдържа противоречие: социалният актьор не просто преминава от едно правило към друго, от него се очаква да замени една затворена ситуация с ясни ориентири, с друга, отворена, безкрайно голяма и сложна, която е в непрекъснат процес на “изграждане”, “разширение”, “реформа на институциите” и т.н. 

Става дума не за преход от някакво пред-модерно общество към режим на бюрократично регулиране на отношенията, а от една комунистическа бюрократична култура към друга, европейска. Първата – това е културата на петилетните планове, втората – на проектите: плановете се спускат отгоре и предполагат едно безкрайно прехвърляне по-горе на отговорността, проектите са свързани с индивидуално планиране, отчет, time-tables, отговорност�. В първата се пишат биографии и автобиографии, където основното е кои са родителите ти и кой може да свидетелства за теб, във втората -  CV-та, където социалният актьор сам гордо заявява дейности и опит. Към всички тези очевидни разлики, нека добавим още една: бюрокрацията при социализма е много повече основана на устната комуникация� (колкото и парадоксално да звучи това!), европейската – на писмената.

Тази разлика става ясна днес в интеркултурните разминавания с институциите на ЕС. Придружавах европейски функционер в Кърджали, на когото местни дейци опитваха да предложат едни или други идеи с надежда за финансиране. Местните бяха изключително загрижени да се озоват близо до госта, сядането на една маса с него за тях означаваше, че работата е наполовина свършена. Те държаха пламенни речи и излагаха смели проекти, понякога в две-три различни области и приемаха интереса на събеседника си като обещание за финансова подкрепа. Самият функционер повтаряше през цялото време: “Напишете всичко това и ми го изпратете, за да мога да реагирам.” И не само защото той среща много хора и просто ще забрави: ЕС, казваше той, е отговорен пред данъкоплатците си и не може да действа извън ясни, формализирани механизми на отчет. С писменото бюрократично слово той свърза самата идея за устойчивост (sustainability), която е една от ключовите думи в проектната култура съюза през последните няколко години. Писаният документ трае – личната среща отлита. В разговорите по-късно ми той обясни, че тук е едно от основните разминавания с българските му партньори: “Те искат да бъдат валоризирани в разговора, да получат чувство на собствена ценност. Но от това нещо не следва за бюрократичния механизъм на взимане на решения.”�

Нека да го кажем по друг начин. Писането – не само на литература, но и на проекти - е самотен акт, в който непосредствената комуникативна ситуация е прекъсната. Понякога трябва да работите много дни наред, без всякаква сигурност, че ще спечелите (повечето проекти по определение пропадат поради наличието на конкуренция). Подобен режим на живот предполага интериоризацията на известна доза абсурд: една част от живота ми ще е излишна, другата – там където и ако спечеля – ще е свръхнатоварена със смисъл. Как се справя човекът от периферията с подобно положение на нещата? Той опитва да прескочи писмено-бюрократичната култура с помощта на новите технически средства – портативни телефони и и-мейлове - които му позволяват непрестанно да бъде във връзка със своите и които се прибавят към всекидневните срещи и почерпки в една локална общност. Срещу устойчивостта на писмовно-бюрократичната система се изправя непрекъснатостта на връзката, което възпроизвежда модела на устната бюрокрация от комунистическо време, срещу “имам текстовете” – “съм във връзка”�. В първия случай отпадаш от играта ако не оставяш следи, във втория – ако не присъстваш. Подобни разлики в правилата на взаимодействие са благодатна почва на “практически есенциализъм” (Herzfeld 1992, 1997), където “те”стават едни, “ние”- други според културния хоризонт на говорещия�. Но ако оставим плана на репрезентациите, важно е да подчертаем разминаването на самите културни практики на ЕС и българската периферия. Кандидатствате за работа – писмена молба ли ще напишете или ще се обадите по телефона? Ще ви хрумне ли да напишете благодарствено писмо след като сте били на гости? Самата роля на пощата в българското общество е далеч по-маргинална от една Франция например,  значително по-малко писма циркулират, повече въпроси се уреждат с лично ходене или разговор. 

Интеркултурните недоразумения водят до неблагополучия (едните искат да имат текстове, другите да бъдат признати), оттук митологията, която “долу” съпътства евроинтеграцията. Мафията е навсякъде, нищо не може да е направи без приятели.� Подобно конспиративно обяснение дава сигурност и позволява на тревожно пишещият проекти да овладее ситуацията. Разбира се тук трябва да правим разлика между реалните мафии, които социалният актьор обективно идентифицира и с които съобразява действията си и митичната Мафия, която обяснява света.� Или да вземем митологизацията на информацията. Т.е. не реалната липса на проектна култура и знания, а представата че на едно определено място определени хора знаят всичко и трябва да стигнем до тях, за да ни го кажат. Така в добричкото село Крушари зам.кметът ни каза, че бил чувал от един приятел, че в клуба на “Отворено общество” имало една книга с адресите на всички фондации, които давали пари и му бил обещал да му я покаже някой ден�. “Крадат ни идеите” чувате непрестанно сред хората, тръгнали да пишат проекти. Само че един проект винаги е свързан с конкретното място, конкретната организация - няма как, примерно в Добрич да откраднат идеята на смолянци за планински екотуризъм. Страхът всъщност идва от неувереността, че си си на мястото, пред лицето на една нова, транснационална бюрократичност и съизмеримост (“крадат ни местата” би било по-точно).

Един друг ракурс на отношението “горе-долу” е взаимодействието между администрация и политическа власт. Евроинтеграцията днес е изцяло в ръцете на политиците; администраторите или нямат правото да взимат решения, или се боят да го правят поради периодическите сини и червени “метли”; свикнали да мислят своята компетентност в национални рамки, те са комплексирани от гигантската информация, с която се борави ЕС и предпочитат да не дават много-много знак за живот, за да не бъде забелязана тяхната реална или въображаема неподготвеност. В резултат комуникацията в България тече “горе” на политическо равнище, но не и “долу”, на административно; по-лесно е за чиновника от дадено министерство да мине през министъра, отколкото да взаимодейства пряко със своя хомолог от съседното министерство. В крайна сметка всеки въпрос неминуемо стига до премиера, който лично, авторитарно и с политически средства трябва да пришпорва процесите.  Така взаимодействието с евроструктурите става дълбоко асиметрично: “90 процента от съобщенията, които ЕС отправя към България, се правят от администратори; 90 процента от съобщенията на България към ЕС - от политически лица.”� Какво ни говори това наглед невинно, културно разминаване, където от едната страна на масата за “преговори”� седят администратори, от другата - политици? От едната страна тече рутинен, бюрократичен процес, от другата - той бива непрестанно присвояван, използван като ресурс във вътрешната борба за власт. 

+ + +

В трансфера на европейска култура – и в частност на културата на проектите – специална роля играят западно-спонсорираните неправителствените организации (НПО), възникнали лавинообразно след 1989. От гледна точка на спонсорите (като ЕС, Сорос, Американското правителство и т.н.) наред с дейностите, които следва да подпомагат развитието на гражданското общество в страната и да стимулират инициативата “отдолу” за решаването на социалните проблеми, става дума и за възпитателна работа: сред основните критерии за отпускане на средства е това как работата по конкретния проект ще укрепи самата организация и ще й помогне по-нататък да работи сама, да стане тя self-sustainable.� С други думи локалното действие е повод да се възпитава у кадрите глобалистка култура. 

От гледа точка на самите активисти конкретната работа по проектите (много често) също е само повод – чрез нея те си осигуряват един доход, по-висок от този на аналогични служители в държавния сектор�, една сравнително независима работа, пътувания и т.н. В този смисъл стратегиите на донорите и активистите парадоксално съвпадат, самата работа на място лесно се превръща във формално занимание, отчитано ловко от по-умелите координатори – главното е  да е изобрази една друга култура. 

Може би най-голямото разминаване тук наблюдаваме в проектите, посветени на ромските общности, за които се дават особено много пари и които обикновено се правят от българи, тъй като самите роми не владеят техниката на административна отчетност (“Вземат парите, направят едно ешмедеме и после спонсорите се хващат за главата как да отчитат парите” казаха ни в НПО, работещо по малцинствени проблеми). В проектите не се отчита културната специфика на ромските общности, те се третират като едно цяло въпреки огромните различия помежду им, наместо да се работи с естествените им лидери се взимат произволни “образцови цигани” (Е. Марушакова), които пасват добре на проекта и не създават проблеми. В Албания, казват, се случвало да плащат хонорари на хората, които трябвало да бъдат обучавани по едни или други проекти – само да присъстват. Социалната реалност сякаш е досаден придатък към самодвижещия се свят на проектите, който формира новата посредническа класа.

Резултатът е представителен за донорите (толерантни млади хора, владеещи глобалисткия език и западните административни техники�) и приятен за реципиентите (“Тук отношенията са съвсем други, не може да ги има простотиите навън”) НПО-елитът е превръща в обособена културно общност, която ярко се откроява - особено в провинцията. Често в нея се преливат кадри, отпаднали от политиката, подготвящи се за бизнеса или незадоволени от бизнеса, подготвящи се за политиката - с една дума НПО-тата са “ковачница на кадри” за новия етап на имитация-модернизация. И ако в столицата най-мощните НПО-та са или поне в началото си са били политически ориентирани, в градове като Смолян и Добрич много от тях възникват по прякото внушение на общината, превръщайки се в един вид европейска свита на кмета, който да ги взима със себе си на различни форуми. НПО-тата е превърнаха в метафора на “гражданското общество”. При социализма водеха съветските делегации на посещения в могъщи димящи заводи; днес европейските гости посещават НПО-тата в техните елегантни, отрупани с компютри офиси, оазиси на европейскост сред руините на панелната модерност.

Основният парадокс на сектора е свързан със самата утопия на пазарната демокрация. Трябва да има пазар на проекти, за да може да се отбира, да се състезават те пред Европейските институции. Но за да възникне този пазар, трябва първоначално да е стимулират организации, да бъдат те научени да предлагат проекти (с цели, таймтейбъл, бюджети и пр). Т.е. на първо време няма пазар, а има състезание между създателите на пазара. Така в момента, в който вече се създаде пазар, вече съществува една мрежа от хора, които са натрупали значителен капитал от връзки и контакти, овладели се монополната позиция в сектора и в този смисъл пазар така и не възниква.�

НПО-тата консолидират мрежи от хора идващи от сходни училища (най-често английска гимназия�) или професия (например сътрудници на Института по история на БКП). Обикновено лидиращите фигури в тях в едно определено място са на сходна възраст, млада или средна (това прави по-трудно вписването в полето на много малцинствени групи, чиито естествени лидери често са по-възрастни и винаги с напълно различен културен фон). Те членуват в много управителни съвети наведнъж, което улеснява “подаването” на топката между успешните организациите, предварителното преразпределение на терена и предотвратяването на конкуренцията.� Сред интервюираните от нас активисти в София имаше хора, участващи в повече от 10-15 управителни съвета, 3-4 за провинцията. 

Между донорите, идващи от чужбина или преразпределящи чуждестранни пари, и самите активисти, стои българската държава. Нейното отношение към НПО-тата е двусмислено: от една страна нейните чиновници са ревниви към иззетите си функции, а и завиждат за често по-високия стандарт и по-приятните условия на работа в третия сектор. От друга, НПО-тата се превърнаха неусетно в инструмент на държавата за взаимодействие с външния свят. Началото си тази тенденция води от рухването на комунизма, когато западът нямаше доверие в комунистическите институции и предпочиташе да взаимодейства с хора, на които има лично доверие, макар и те да не представляват никого освен себе си. НПО-тата можеха (или изглеждаше, че могат) бързо да бъдат моделирани по западен образ и подобие – да бъдат европеизирани – докато за институциите този процес и до сега не е завършил. И тъй, международни НПО-та създадоха софийските, после софийските тръгнаха по провинцията да обучават и вербуват хора за местни. Оказа че, че много важна роля тук са играли пратениците на “Корпуса на мира”, които много често са в основата на първите проекти на НПО-тата. За разлика от евроекспертите, будещи амбивалентни чувства заради огромната разлика в доходите, краткия им престой не позволяващ добро вникване в ситуацията и йерархичните контакти, американците влизат в съвсем неформални контакти, те често са млади хора без големи доходи, без напрегната програма и успяват да зададат индивидуален пример за глобалистко културно поведение, който се оказва далеч по-заразителен от директивите.

На един втори етап самите институции се усетиха и започнаха да използуват НПО-тата активно за своите цели; до голяма степен това, след 1997, се дължеше на обстоятелството, че във и около властта попаднаха хора от третия сектор (Гарнизов, Дайнов, Прохаски, Кръстев, Минчев…). Става дума вече не само за привличане на средства за едни или други закъсали сфери, но и за разработване на регионални стратегии, които се пренаписват от общинската администрация  малки поправки и предават на началството. Според новата концепция за регионалното развитие към всяка област следва да се създаде НПО за усвояване на европейските фондове.�

“Защо НПО-тата имат толкова голямо значение? – каза един опозиционен бивш политик, - Защото управляващите не вярват на собствената си администрация. Чиновникът, не е просто човек, който премества някакви папки. Мисловния процес, който трябва да тече в администрацията, се оказва е изнесен в тези НПО-та.”�

Какъв може да бъде смисълът на това държавата да отстъпва без бой място на НПО-тата? Вероятно ставащото може да е интерпретира като криза на институциите и/или демократизация на обществения живот. Но заедно с това очевидна е ролята на НПО-тата като трансмисия в процеса на европеизацията. На мястото на традиционния съветник, зависим от държавния бюджет, застава активистът от think tank-овете, който разчита на западни спонсори. Той е наполовина тук, наполовина там, казаното от него не ангажира пряко българските политици, които могат и да се дистанцират от него, решавайки по този начин вече повдигнатия проблем на евроинтеграционния doublespeak. Вътре в националната държава се е появило едно предмостие ако не на прословутото “гражданско общество”, то поне на новия транснационален ред: практики на етническа толерантност, проектна култура, високо технологически комуникации и т.н., които съжителстват с локалните и имат за цел да ги променят. Постепенно махалото започва да се връща обратно и локалното овладява предмостията, започва да ги използува в за да заеме мястото си на изключителен дистрибутор на глобалното. Впрочем и в Комисията в Брюксел, и в Делегацията в София ни казаха�, че нашите политици (и тези, и предишните) имат естествена склонност към еднопартийната система – само с тях да работи Европа, само тях да признава. Зад повърхностния пласт на партийни различия продължава да прозира културният архетип: властта се представя като монопол на легитимната модернизация.

Случаят Добрич

Областта се вписва в регион северо-източен, едно деление направено в перспективата на усвояването на европейските предприсъединителни фондове, според което Добрич отпада. 

Областната управа ни се стори съвсем далеч от европейската проблематика. Тази нова структура все още няма ясни функции; офисът на областната управа е много луксозен, много от служителите имат мобилни телефони; там работят тридесетина човека. Областният управител се назначава от министър-председателя и носи политическия цвят на управляващата коалиция. Сред кметовете на областта, с които говорихме (Добрич, Балчик, Крушари) битува убеждението, че областите са ъздадени, за да контролират опозиционните кметове и спечелят местните избори за СДС�.

По собствените думи на г-н Илиев, създаването на областите е проява на децетрализация и означава нещо съвсем различно от това, което имат предвид кметовете. Децентрализация, "това е изнасяне на централната власт по места - в областите". Такава оригинална интерпретация на термина напълно се разминава с тази на интервюираните кметове, за които децентрализация означава повече правомощия и по-голяма автономия на местната власт. Новото областно деление била продиктувана от несправянето на общините, от застрашителното рухване на социалната сфера и нарастване на неравенствата в национален план.  

Първо, областният управител има амбицията да стане посредник при решаването на проблемите, като един вид лобист пред централната власт. (“понеже имам по-лесен достъп до съответното равнище”). Иначе за поставянето на проблема от общината до централната власт минават месеци. Нито един пример за решаване на конкретен проблем по тази процедура не ни беше даден. При това съвсем същите думи чухме и в Смолян, чуваме ги възпроизведени от редица други областни дейци. Това ни кара да мислим, че става дума за спусната от центъра идеология, за задача, а не за съществуваща практика. Според нашата субективна преценка г-н Илиев, млад, неопитен в управлението човек, въпреки своята политическа принадлежност едва ли има необходимите контакти "горе", за да лобира (ако го сравним например с кмета на Добрич Росенов). Т.е. в този конкретен случай политическият ресурс (издигнат от СДС) изглежда по-малко ефикасен от личните връзки (познава много хора в София и Европа).

Този лобизъм е свързан и с амбицията областта да търси допълнителни (най-вече европейски) източници на финансиране. "Ние се опитваме да станем - но все още не сме станали - един координиращ център на неправителствени организации. Всяка НПО за себе си прави там нещо, но липсва такова звено, което да дава информация, да осъществява контакт между неправителствения и правителствения сектор, какво може да се направи съвместно… Ние не сме институция, която прави проектите, но можем да събираме информация, да подготвяме млади хора, да помагаме на НПО. За съжаление информацията, която постъпва по отношение на различните програми е доста малка… в момента нямаме нещо такова изградено… Има си всичко, обаче малко трудно се ориентираме в нещата." Тъкмо почнали работа и ето дошли отпуските”�.

За това, колко далеч е областната управа от света на проектите говори факта, че докато г-н Илиев се хвали, че е получил една брошура, от която е научил за проекта САПАРТ от Министерството на земеделието, добричката община вече е спечелила такъв проект за 2000 в областта на контрола на млякото. Този куриозен факт говори и за пълната липса на контакт между област и община от различна политическа боя, както и за съществуване на различни скорости на евроинтеграцията вътре в едно и също пространство: ясното осъзнаване на новите неравенства, които следват от това вероятно ще породи напрежения и популистки реверанси в близките години. Психологичекисте тежести на конкуренцията, на излизането на едни пред други ще могат да се уравновесят само чрез някакви публично заявени принципи на равен достъп – до обучение, до информация и пр.

Въпреки това областната управа има амбицията да изгради информационен център за проекти и финансиране, да се превърне в "място където хората да се срещнат и да споделят усилията си" - нещо, което през 1999 изглеждаше трудно на фона на силната конфронтация с кметовете (които в по-голямата си част са червени).  Това очевидно следва държавната линия към превръщане на областите в основни "фънд рейзъри", които да взаимодействат с НПО. Или с други думи съревновават се една формално-териториална политика, спусната отгоре, при която всяка област трябва да бъде “покрита” от определените централно структури и личната инициатива на опозиционния кмет, за когото да излезе напред по трасето към Европа е единственият начин да е задържи на власт. В тази перспектива областната управа ще трябва да преориентира към себе си НПО-тата, създадени от общините и най-особено от Добрич. Така вече става с Агенцията за регионално развитие (създадена от 7 кметове), чиято стратегия за регионално развитие на областта е предала почти без поправки в София като своя. 

Кметът е най-губещата фигура в процеса на реформите. Неговите правомощия се свиват все повече. На практика той е притиснат от общинския съвет от една страна, от областната управа от друга, и от избирателите си, които гласуват пряко за него, от трета. Общинския съвет е често движен от корпоративни интереси, областната управа се занимава целенасочено да спира работата му и да си извоюва терен за действие и ресурси за финансиране за негова сметка, избирателите пък по една стара инерция го държат отговорен за всичко.

Кметът на Добрич Лъчезар Росенов�, избран с листата на Евролевицата, е много европейски ориентиран човек, бивш делегат в Конгреса на местните и регионални власти, в Съвета на Европа, Страсбург - от началото на мандата си полага огромни усилия за това този регион дооформи своя облик и да се подготви за кандидатстване по европейски програми. За тази цел той импулсира създаването на Агенция за регионално развитие, неправителствена организация, изготвила дългосрочна стратегия за регионалното развитие благодарение на спечелена програма ФАР, за която е наета швейцарска консултантска фирма. След създаването на областната управа тази стратегия, със съвсем малки корекции, е представена в София като нейна, за да бъде вписана в националния план за регионално развитие. Благодарение на отрано приготвената стратегия вече е спечелен голям проект по програма САПАРТ за повишаване конкурентноспообността на местното млекопроизводство, който ще стартира през 2000. 

Лъчезар Росенов е горещ поддръжник на регионализацията, която за него е в основата на Европейския съюз. Там, според него държавата все повече се ограничава от една страна поради засилване ролята на различни наднационални институции, от друга поради развитието на регионализма. “Държавата олеква. Затова на запад вече не се говори за държавно подпомагане, говори се за регионално подпомагане.” По всичко изглежда, че европейската карта е станала особено важна през времето на разрива с централната власт по времето на Виденов и сега: от тогава датират повечето НПО, тогава почва да се мисли за европейки пари. 

Росенов и някои дейци на третия сектор говорят за добруджанска идентичност и за шансовете, които тя дава в развитието на културното, стопанско и трансграничното сътрудничество с Румъния. В същото време на по-ниско ниво (служители на общината, журналисти от местната преса и т.н.) продължават да битуват митологеми за "румънското робство". Това е един ясен индикатор за различната глобализационна динамика в региона – едни живеят в 19-ти век, други са вече в 21-ви.  

Общината не е бедна; кризата се дължи на разстройването на изградените производствени цикли и експортни мрежи. “Добрич беше много добре разработен регион през тоталитаризма, каквото и да говорим. Цялата технологична верига беше много добре изградена - от суровината, до продажбата. Ние го разрушихме.” Според стратегията за регионално развитие, изработена от една НПО, вероятно по внушение на кмета и с цел привличане на европейски пари, регионът трябва да развива селско стопанство, преработвателна промишленост (съсредоточена в Добрич) и туризъм.

Европейската карта и идеологията на регионализма са станали така важни за града поради разрива с централната власт по времето на катастрофалното управление на Виденов и сега, във времето на авторитаризма на Костов. Регионализмът, това е начин да се заобиколи централната власт, да се контактува направо с европейските структури. От друга страна протичащите в България реформи са всичко друго освен реална децентрализация. “Централизират се права, децентрализират се задължения” каза Росенов (виж по-горе). Тук не става дума за определена политическа ориентация, ситуацията на сините кметове не е по-добра. Има такъв рефлекс сред политиците, докато са в опозиция, говорят за силна местна власт, после затягат контрола си върху нея. 

“Имаше период, в който заедно предлагахме директорите на здравните заведения, директорите на училища, после само съгласуваха с нас, сега престанаха и да съгласуват. Това първо стана в здравеопазването, после в образованието и накрая Иван Нейков го направи и за социалните центрове. И всъщност никой не ни пита когато бяха сменени наведнъж 48 директори на социални центрове, Таня Василева си ги смени. Новата директорка дойде и каза, г-н Росенов, аз съжалявам, не съм виновна, че не са ви питали. А трябва да работим заедно. Сега, нали разбирате, че когато аз не назначавам ръководителя, той може да не ми обръща внимание.” 

На практика следващата стъпка поставянето под контрол на местната власт ще бъде централизацията на европейските контакти – за тази цел очевидно са създадени и областните управи. Ефектът ще е уравниловъчен, по-активни общини като Добрич ще се сблъскват на всяка крачка с бюрократични, политически обагрени спънки, обратно, за изостаналите в тази посока (например Монтана) това вероятно ще даде тласък за търсене на външно финансиране. Разбира се тук не става дума за някакво забраняване, защото цялата официална реторика подтиква кметовете към евросътрудничества; просто необходимостта от още един нов етаж за съгласуване рискува да постави нещата в зависимост или от политически капитали (ще помагат на съпартийци) или от реални подкупи.

Въпреки че в отношенията между общинската и областната администрация в реалната ситуация има конфликт, в общината не отхвърлят областната управа като институция и описва възможността за ефективност на тази институция. Тя може да служи като посредник между местната власт и държавните или международни институции, например при изготвянето на проекти за пред-присъединителни фондове, отпускани от Европейския съюз за страни-кандидатки, защото от една страна трябва да се изготвят проекти за цели региони, а от друга именно областната управа може да се конкурира пред съответните институции с другите областни управи за разпределянето на тези фондове. Проблемът е, че “ще има състезание между отделни области и точно за това е печално, че вместо нашата областна управа няма компетентни хора по тези въпроси.” И тук, както на много други места в провинцията, сините активисти не са най-добре подготвени за европейска работа поради очевидни биографични причини (не могли да пътуват, нямат контакти, не знаят езици…). Например на една среща за регионално развитие най-подготвеният да говори от името на областната управа се оказала… секретарката на областния управител. “Стратегията за регионално развитие я преписаха и я дадоха, доволни, че нещо са направили, а сигурно въобще никой не я е чел." “В момента основните задачи на местните управители са политически. Това даже не се крие.” А имало области, които са много напред, например Смолян.

Но и вътре в самата община прави впечатление липсата на идеи за външно финансиране (примерно на главната счетоводителка, за разлика от широко информирания кмет). Откъде идва информационният му ресурс? Колкото и парадоксално да звучи това, това се дължи на факта, че той вече от години е изнесъл една голяма част от дейността си – най-вече европейски ориентираната – извън общината. През 1993 Росенов става председател на търговската палата, почва да се интересува откъде могат да се вземат пари. Общината няма право да има стопанска дейност, но Л. Росенов прави няколко неправителствени организации, чрез които да кандидатства с проекти пред различни институции и така да намери допълнително инвестиране за общината - агенция за регионално икономическо развитие, съвет за социални демографски проблеми, обществен съвет по културата, съвет по туризма, съвет по трудова заетост. “Аз съм председател на управителния съвет на 3 НПО. Председател на търговската палата на Добрич - от 93. От 97 председател на УС на фондация реформа в местното самоуправление, това е софийската фондация, От 97 Председател на УС на Европейски клуб.” По негова инициатива е създадена една българо-румънска асоциация на добруджанските общини, чиято задача е икономическа интеграция. “С тях можем да направим и трансгранично сътрудничество, ЕС подкрепя такива програми на страни-кандидатки, така че ние тъкмо в такива програми се прицелваме. Тази асоциация сега ще кандидатства.” НПО “Европейски клуб” организира Европейски дни в Добрич, целта на които е да представят чуждите инвеститори в България, както и да демонстрират възможностите на България за съвместен бизнес.  Агенцята за регионално развитие е създадена през 1996 чрез програма ФАР. През 1997 Добрич е третият град по финансиране от Демократична мрежа след София и Пловдив. 

“Вижте, пари има много, няма проекти. Затова подбуждам всички, които могат да направят проекти. Обаждам се, напомням им… “

Накрая, за да дадем идея за разстоянието на по-малките общини до ЕС ще приведем два цитата. Балчик: "Кандидатствахме по ФАР, но не се класирахме на два пъти - каза заместник-кметът, -имам впечатление, че малките общини по принцип не се класират, малките общини са аут." Причината била липсата на информация. Крушари: заместник-кметът се познавал с президента (?) на "Отворено общество", благодарение на което успял да издейства помощ под формата на дрехи. Раздали ги на учениците и социално слабите. Президентът му обяснил, че има пари, които могат да се вземат от европейски и други фондове, но трябва да направят организация. "Събрах бизнесмени, богати хора, но те не разбраха защо трябва да правим организация." Всички подобни начинания тук се привиждат персонализирано, като лични отношения. ("В добри отношения сме със заместник министър Т. Василева, дадоха веднъж 10 млн. за дома за деца с увреждания - целеви субсидии.")



Ивайло Дичев

.



�Европейски структури и местната власт: поглед отдолу /област кърджали/�







Процесите на европейска интеграция са в центъра на вниманието на редица изследователи на регионалните, национални, и пост-национални идеологии. От една страна, за да продължат да функционират (особено в условията на безпрецедентното разширение, заложено в документите от Хелзинки от декември 1999), европейските институции трябва да обсебват все повече функции на националната държава. Откъдето и нуждата да се изгражда стабилна европейска идентичност, която да легитимира нарастващата им власт. Същевременно европейските структури - и особено механизмите на финансиране в ЕС - фаворизират регионите за сметка на държавите. Как тези явления влияят върху регионалните и национални идеологии на страните от Източна Европа, които миналия месец започнаха преговори за присъединяване към ЕС?

Редица изследователи проучват стратегиите за използването на “Европа” в регионализиращи проекти в Белгия и, най-вече, Испания. Много от тях забелязват, че някои локални идентичности се оказват по-близки до ЕС, отколкото до собствените им национални институции. Eтно-националните и регионалните правителства (нпр. Каталония) по правило са по-лоялни към ЕС, тъй като Европа за тях е инструмент, осигуряващ засилването на властта им в рамките на националната държава. Лоялността към Европа е механизъм, чрез който успешно се преследват регионални идентичности, провежда се политика за защита на малцинствени езици и дори автономистки социални движения.

В България, като една от започналите преговори с ЕС страни, се наблюдават два взаимосвързани процеса. От една страна, явно е усилието на изпълнителната, президентската власт и медиите да пропагандират европейската идентичност. Общественият дебат за националната идентичност на българина и измеренията на европеизацията е едно от местата, където тези проблеми се дискутират. Какво може да даде България на Европа и как да запазим самобитността си в хода на интегрирането са въпроси, по които публично се търси отговор, в контекста на едно наложително преосмисляне на националните сигурност и суверенитет пред прага на влизането на България в ЕС. 

Тревогите за националната самостойност  в един по-широк транснационален контекст обаче оставят в сянка един не по-малко важен проблем. Желанието на европейските структури за работа на регионално равнище поражда съответен регионализъм вътре в България. Известен е стремежът на българското правителство да наложи разглеждането на цяла България като регион при преговорите с ЕС, което би дало възможност за приоритетно финансиране на страната ни по линия на европейските структурни фондове. В същото време, именно под влияние на представители на европейски институции и с оглед отварянето на европейските пред-присъединителни фондове се прие новото райониране на страната, въведено със закона за регионално развитие.

Изследването има за цел да установи до каква степен под влияние на европейската политика за работа на регионално равнище в България възниква съответен регионализъм; доколко под влияние на започващата евроинтеграция се наблюдава изграждането на регионализиращи идеологии вътре в страната. Имат ли местните елити контакти с европейски структури, които да заобикалят центъра София? Какво представлява за тях евроинтеграцията, какви са представите им за Европа, участват ли те в конструирането на специфична регионална идентичност, отговаря ли местната визия за евроинтеграцията на новата регионална политика на българската държава? 

Настоящият текст ще се стреми да отговори на някои от тези въпроси, базирайки се на серия глъбинни интервюта с 31 представители на местните елити в област Кърджали (общини Кърджали и Ардино), проведени между декември 1999 и март 2000. Сред респондентите са председателите на 16 фондации и неправителствени организации (НПО) в Кърджали и Ардино; двама едри бизнесмени, един банкер, трима журналисти от местни вестници и радио в Кърджали; бившият и настоящият кметове на Кърджали; един заместник-кмет, един пълномощник на кмета и четирима представители на община Кърджали (отдели Административно-информационно обслужване, Приходи, Общинска собственост и фирми), кметът и един представител на община Ардино, двама представители на областната управа (областният управител и експерт от отдел Регионално развитие и териториално управление), дейци на БСП, ДПС, СДС и младежката секция на Евролевицата в Кърджали, трима учители, директор на училище и асистент във филиала на Пловдивския университет в Кърджали и директорът на историческия музей и художествената галерия в Кърджали. (Броят им надвишава 31, тъй като много от тях съвместяват позиции.) Говорено е също така и с други членове от изпълнителните ръководства на НПО-тата, както и с местни граждани и студенти.



Централна и местна власт и приоритетите на евроинтеграцията

Ключовите инструменти на новата българска регионална политика са законът за регионално развитие от март 1999 и Националният план за регионално развитие /НПРР/, публикуван в Държавен Вестник през декември 1999. И двата инструмента са приети под влияние на европейските структури и с оглед бъдещата евроинтеграция на страната. “Националният план за регионално развитие е отговор на изискванията, свързани с присъединяването на България към Европейския съюз в областта на регионалната политика и социално-икономическото сближаване и с възможностите за използване на предприсъединителните инструменти на Европейския съюз.”� Съобразявайки се с количествените и качествени характеристики на регионите в европейските държави и във връзка с изискванията за прилагане на програми на ЕС, през юни 1999 Съветът за регионално развитие към МС утвърждава териториалния обхват на 6 района за планиране - Северозападен, Северен Централен, Североизточен, Югоизточен, Южен Централен и Югозападен. Тъй като според принципите на програма ФАР за инвестиционна подкрепа за социално-икономическо сближаване ще могат да се подпомагат ограничен брой райони, се налага изборът на Северозападен и Южен Централен район като приоритетни за финансиране по ФАР.� Област Кърджали е една от шестте области (заедно с Пловдивска, Старозагорска, Хасковска, Смолянска и Пазарджишка) които влизат в приоритетния за усвояване на европейските пред-присъединителни фондове Южен Централен район.

Въпреки че НПРР се концентрира преди всичко върху действията с регионално (надобщинско) значение, общините имат ключово значение за планирането и реализирането на плановете за регионално развитие. По логиката на Закона за регионалното развитие на тях се гледа като на: 1) основен генератор на идеи, инициативи и проекти за регионално развитие; 2) основен партньор при изготвяне на плановете за регионално развитие, в т.ч. и чрез участие на техни представители в областните съвети за развитие, а на национално ниво – чрез участието на представител на Националното сдружение на общините в Република България в Съвета за регионално развитие към Министерския съвет; 3) един от източниците на финансиране на проектите за регионално развитие; 4) един от основните партньори за привличане на частния сектор за участие в тези проекти. Същевременно законите за администрацията и за регионалното развитие дават широки правомощия на областната управа за осъществяване на регионалната политика на съответното териториално ниво, като я превръщат в пряк посредник между държавата и общините и изискват от нея партньорство с органите на местното самоуправление, неправителствените организации и частния бизнес. По такъв начин един от най-сериозните залози за провеждане на успешна евроинтеграционна политика по места е тясното сътрудничество между областна и общинска управи. 

В област Кърджали са налице редица проблеми при партньорството между областен управител и кметове на общини. Служители от областната управа в Кърджали съобщават, че при съставянето на областния план за регионално развитие през март-юли 1999 са се сблъскали с нежелание за сътрудничество от страна на кметовете на общини, които не са им предоставили нужните данни за оформяне приоритетите за развитие на областта. Причината е политическата конфронтация между областния управител, който е представител на СДС, и кметовете на общини, които са от ДПС. “Кметовете на общини бойкотираха Областния съвет за регионално развитие, по политически причини. Изпращаха началник-отделите, а не заместник-кметовете - така не можеше да се вземат решения.”, твърдят от област Кърджали. Експертът на областта от отдел “Регионално развитие и териториално управление” съжалява, че сами са написали плана, за две седмици, единствено на базата на статистиката, без да получат помощ отникъде. За сравнение дава пример със Смолян, където цялото проучване е възложено на няколко института, а областният план е написан, луксозно оформен и издаден с помощта на ФАР, Новиб, СЕГА, ФРМС и проект “Партньорство за мир”. Една от причините за тази разлика експертът вижда в ролята на гражданския сектор: 

“В Кърджали НПО не работят синхронизирано, докато в Смолян третият сектор е много силен. Там имат Асоциация на родопските общини, с НПО-структурите работят отдавна заедно. В Кърджали няма НПО, което да помага, така както в Смолян. Не знаехме, че тук има Агенция за регионално икономическо развитие и инвестиции /АРИРИ/, за тях разбрахме по-късно.”

От областната управа смятат, че връзката Министерство-Областен съвет за регионално развитие-Община не може да проработи, тъй като местната администрация няма готовност - малко от общините имат стратегии за развитие, което ще спъва всеки опит за кандидатстване за финансиране от европейските пред-присъединителни фондове.�

Трудности в общуването между областна управа и общини възникват обаче не само при политически различно оцветени област и община. Докато конфликтът между доминирата от СДС област и доминираната от ДПС община Кърджали преди местните избори от октомври 1999 би могъл да се обясни с политически разногласия, то след тази дата, когато и областният управител и кметът са представители на СДС, контактите би трябвало да са гладки и ефективни. Но дори и при този “идеален вариант” сътрудничеството е спъвано от различни проблеми. Липса на координация между двете институции се наблюдава както при написването на областния план за регионално развитие през март-юли 1999, така и при актуализирането му, което протича в момента. До 17 март 2000 - крайния срок на предаване на актуализираните стратегии на общините в областната управа, за да актуализира и тя на свой ред областния план - в областта не бе постъпила нито една общинска стратегия, включително и от синята община Кърджали. Вероятно наред с политическите мотиви съществуват и други, по-дълбоки причини за липсата на взаимодействие, които се търсят в самото структуриране на областта и механизмите на нейното функциониране. Ето становището на един от кметовете на общини в област Кърджали:

“Сега областта се опитват да я правят междинна структура - това не става. Трябва да се промени Законът за местно самоуправление. Сега функциите й са административно-контролни; от област Кърджали нищо не ни помагат. Нека да имаме административно деление както в Швейцария - кантоните; да вървим от областна управа към областен съвет. Искам действаща област - както в Швейцария и Франция. Областта трябва да е изборна. Да има изборни комисии. Трябва да има финансов резерв. Сега всяка седмица кметът трябва да пътува до София - това са 600 км. Ако има областен съвет - това ще е много по-удобно.”

Същевременно нито администрацията на областта като цяло, нито кметовете, нито представителите на НПО в Кърджали осъзнават, че едно от измеренията на евроинтеграцията за тях ще бъде работата на ниво регион. Много малко от респондентите разбират смисъла на създаването на Южен Централен район, а още по-малко са в състояние да предвидят какви ще са всекидневните последствия за дейността им в подобна териториална рамка. От АРИРИ заявяват:

“Ние нямаме нищо общо с определянето на регионите, това е работа на правителството. Още когато започват преговорите с ЕС миналата година, тези региони се спускат отгоре. Това са фиктивни региони, нямат нищо общо с областната и общинската структура.... Те са символични. Тези региони нямат смисъл, освен за работата с ЕС.... Регионите са спуснати отгоре. За това е необходимо държавна процедура; нищо не може да тръгне отдолу. Защо областите от 9 станаха 28? Това ние ли го измислихме? И защо трябваше да става това?”

Някои представители на област Кърджали предполагат, че ще се върви към администриране, узаконяване на Южен Централен район, тъй като представители на европейските структури предпочитат да работят с укрупнени единици - 6 района вместо с 28 области. Други считат, че администрирането на Южен Централен район ще означава невероятно пренастройване - съдилища, училища и т.н., което е въпрос на много анализи и в крайна сметка на политическо решение, както и че може да се стигне до тризвенна структура - област-околия-община. Ето и мнението на кмета на община Ардино по този проблем: 

“Аз предпочитам да работя с област, вместо с Южен Централен район. Областта има по-добър поглед към конкретните проблеми. Колкото е по-голяма административната единица, толкова повече нещата се размиват; а щом се размият, започват да играят личните взаимоотношения.”

Кметът на Ардино беше и един от малцината респонденти, които изразиха открито недоволство от механизма за разпределение на средства по европейските програми: “Контактът трябва да е директно с общините, а не парите да минават през различни министерства и ведомства”, призовава той. За децентрализиране на финансиращите програми се обявяват и някои фигури от кърджалийската областна управа. Цитирайки опита на Гърция, където също има области и Национален план за регионално развитие, но разпределението на европейските структурни фондове става директно, чрез областта, представители на област Кърджали лансират идеята за въвеждане на подобна практика и в България. Подобно развитие би повишило престижа на областната управа и би спомогнало за превръщането й в реален координационен механизъм на държавната политика на местно равнище, тъй като в момента областта и нейната администрация не се възприемат от местните елити като инструмент на регионална автономия, а като механизъм за държавен контрол в периферията. Областният управител обаче е на противоположно мнение: 

“Това не е най-правилният вариант. Фунията не е широко отворена към нас и без това. Има регионална некомпетентност. Много сме далече от тези стъпки. Като се отиде на местно ниво и като се издъним - какво ще стане? Донорите искат да не работят през София - така, както си знаят. Но ако стане издънка? Край! Трябва да работим върху себе си.”

Проблемите в контактуването между област и община представляват съществена пречка за провеждане на евроинтеграционна политика на държавата по места. За момента областта, която се явява деконцентрирана структура на централната власт и проводник на държавната евроинтеграционна политика на регионално равнище, не успява да синхронизира дейността си с тази на общините, нито да координира изработването на приоритети, чрез които да се усвоят финансови средства от европейските пред-присъединителни фондове. При положение че недостатъчната хармония между област и община блокира процеса на евроинтеграция по места, има ли опит “отдолу” за заобикаляне на центъра и за директна връзка с представители на европейски структури и финансиращи програми? По мое убеждение, изтъняването на връзките между Кърджали и столицата София е необходима подготвителна фази в процеса на формиране на местна про-европейска лоялност, която ще заобикаля националния Център и ще свързва директно регионалните с транс-националните агенти. 

Следващата част от отчета ще се съсредоточи както върху механизмите за разхлабване на връзките център-периферия, така и върху очертаване на връзките на местната власт  с европейски институции, като се проследят интензивността на контактите и техните канали.



Европа като ресурс за регионалната идеология на местните елити

Област Кърджали се превръща в особен, привилегирован регион веднага след 1944, поради етнически разнородния характер на населението си и икономическата си изостаналост. В продължение на десетилетия - с редица постановления на МС и решения на Политбюро на ЦК на БКП - районът става обект на специални стратегии за развитие и контрол от страна на Центъра. Отначало като граница на влиянието на СССР и Варшавския договор, след това като граница на българщината в периода на растящ национализъм, по време на т.нар. възродителен процес Кърджалийски регион става официален национален приоритет. Тези развития допринасят за нарастване на чисто символичната стойност на местната власт в смесените региони, като поставят локалните елити в по-привилегировани позиции спрямо властовия апарат от други райони в борбата за ресурсите, които Центърът разпределя.

След коренните политически и социални трансформации от 1989 дискредитирането на старите властови стратегии открива ниша, която бързо ще бъде заета от нови инструменти за легитимиране на местните елити. Един от най-мощните ресурси на обновената регионална идеология е образът на Европа. Заедно с него се мобилизира и анти-комунизмът: възражда се споменът за вълните дисиденти, пристигащи в Кърджали по политически причини още от 1948-9. “Който е неудобен на партията се изпраща в Кърджали. Идват  инженери, хора на изкуството, дисиденти, въобще хора с идеи. Дори сега те вече да са се върнали по родните си места, връзката остава”, споделя представител на Индустриална Стопанска Камара-Кърджали (ИСА). Стратегията за легитимиране чрез анти-комунизма и идеализирания образ на дисидента обосновават схващането, че кърджалийци представляват най-добрите българи: най-умната, активна, героична и качествена част от тялото на българската нация.

Тази специфична регионализираща идеология на фортпоста е възприета дори от местните турци. Членове на кърджалийското Дружество за българо-турско приятелство подчертават, че турското население в Кърджали се чувства по-близко до Европа, отколкото събратята им в Турция. Европа е компенсаторен механизъм за обеднелите в края на 1980-те години български турци, смятат те, и допълват:

“Турското население тук е много чувствително, когато се говори за европейския избор на България. Турците тук са аутсайдери, най-бедните и най-неуспелите. Другите досега са намерили начин да емигрират в Турция. Европеизацията за пръв път дава коз в ръцете на тези бедни турци: Европа им дава престиж, чрез който те възстановяват самочувствието и достойнството си.” 

Тази аргументация стабилизира представата за Кърджали като границата на Европа, като зона на по-висша цивилизация, противостояща на богатия, но все пак ориенталски Изток.

Идеологията на фортпоста оцелява и се подсилва от непрекъснатата съпоставка със столицата-център. От една страна Кърджали се възприема като стратегическо, възлово място, като регион, който стои на две граници, а от друга регионализмът почива върху критика срещу Центъра, който недооценява и пренебрегва тази жизнено-важна провинция на страната. Настояването за специален статут се институционализира в искането Кърджалийска област да бъде призната със закон за планински район, към който приоритетно да се насочват ресурси. Мнозинството от административния елит на Кърджали е убедено, че за община Кърджали правителството отпуска прекалено малко финансови средства: “по НПРР има 8 пъти повече инвестиции за Смолян, отколкото за Кърджали”. Тази позиция се застъпва както от представители на български турци, така и от етническите българи. Зад привидното единодушие обаче стоят различни мотиви: българите, особено в лицето на БСП, изпитват носталгия по старите привилегии за насърчаване на българския елемент в региона, докато етническите турци настояват за предишните финансови дотации, смятайки че с настоящата си политиката към Кърджали Центърът осъществява “икономически геноцид” с цел етническо прочистване на региона.�

Регионализиращият дискурс, в който Центърът е изоставил Кърджали и в който Кърджали оцелява въпреки и независимо от София, стабилизира и консолидира местния елит, еманципирайки го спрямо столицата-център. По дефиниция идеологията на фортпоста е трудно съвместима с трансграничното сътрудничество. Но обстоятелството, че то е един от основните елементи на европейската интеграция, както и възможността за включване в европейските финансиращи програми за трансгранично сътрудничество, съдействат за оформянето на една регионализираща идеология, която плавно интегрира съседна Гърция и дори Турция. Ориентирането на Кърджали към Гърция и Турция върви по няколко линии - възраждане на древно-тракийското наследство, тиражиране на идеята за единна Тракия, и стремежът за пряко участие в трансграничните европейски програми.

Един от най-мощните стимули за търсене на контакт със съседна Гърция представляват европейските инфраструктурни фондове и програмите за трансгранично сътрудничество (ФАР и Интеррег). Най-активните субекти на тези контакти са кърджалийската община, побратимена с община Комотини, както и Клуб Еллада, който функционира от 1990, осъществява бизнес-, спортен и културен обмен и поддържа топли връзки с гръцкия президент К. Стефанопулос, гръцкия генерален консул и посолството на Гърция в София. Изграждането на път през прохода Маказа, който да свърже Кърджалийска област със Северна Гърция, е непрекъснато във фокуса на местните медии, като едновременно е и един от ключовите приоритети в областната програма за регионално развитие. Желанието за осигуряване на европейско финансиране за български инфраструктурни проекти измества на заден план обстоятелството, че Северна Гърция е една от слабо развитите области в южната ни съседка.� Доминират оптимистичните очаквания, че през България ще минава част от трансевропейската магистрала, свързваща Швеция с арабския свят, която ще съживи кърджалийския регион и - най-важното - ще го отвори към Беломорието. Значителна част от структуроопределящите предприятия в Кърджали, които пласират продукцията си в Западна Европа, смятат да пренасочат износа си от Бургаското пристанище към пристанището в Александруполис. Коридорът, който ще приближи България към Европа, ще свърже Кърджали най-вече с Гърция. По такъв начин, европейските структури се превръщат в инструмент за изграждане на регионализираща идеология, която премества притегателния за Кърджали център от столицата София на юг, извън българските държавни граници.

Регионализиращото идентифициране на Кърджали спрямо Центъра протича по още един, паралелен канал. Всички представители на местния елит без изключение обвиняват правителството в създаване и пропагандиране на “лош медиен имидж” на Кърджали като на размирна провинция, място на перманентни етнически вражди и всекидневно насилие. Редица локални НПО - АРИРИ, Ротари клуб - експлицитно си поставят като задача промяната на този имидж и изграждането на нов: Кърджали като място на междуетническа толерантност и успешна интеграция на малцинствата. Някои фигури от местния елит предлагат да се направи справка в сводките на Кърджалийската полиция, която ще докаже извън всяко съмнение, че “Кърджали е най-спокойният град в България”. Въпреки убеждението на хората в Кърджали, че лошият медиен облик се спонсорира от Центъра, реториката на мултикултурността е характерна както за местните властови структури, така и за софийските академични среди и централните НПО. 

Използването на мултикултурността и мултиетничността като специфичен ресурс в изграждането на позитивен образ на Кърджали е продиктувано от официалния държавен курс на “завръщане на България в Европа”, както и от публичния факт, че Европа насърчава интеркултурния диалог, подкрепяйки - политически и финансово - политиката за равни права на малцинствата по принцип, и в България в частност. Продължителните дискусии около приемането на Рамковата конвенция за правата на малцинствата, реализирано у нас благодарение на пряката намеса на европейските структури, както и Амстердамските/Копенхагенските критерии за интегриране на България към ЕС поставиха знак за равенство между евроинтеграцията и гарантирането на междуетническо разбирателство и толерантност. По такъв начин конструирането на Кърджали като мултикултурен регион улеснява символичното му свързване с Европа. От горещо място на възродителния процес, Кърджали се превръща в парадигматичното “европейско” пространство на България. 

Следвайки издигането на “пътя към Европа” в национална идеология, появата на образа на Кърджали като “европейски град” не закъснява. Кърджалийският Български младежки регионален съюз “Приятели на Европейския съюз - К12+1” лансира този образ в проекта си “Кърджали - символ на европейската идея”.� Основанията му са резюмирани така:

“Европейската идея предполага една културна и ценностна революция в мисленето на хората. Нейната цел е непосредствено съжителство и творческо развитие на индивидите, различни според техните демографски показатели - икономически, социални, етически и др. ... В нашия град години наред съжителствуват представители на различни етноси - българи, турци, арменци, руснаци, цигани, бесарабски българи и др., изповядващи различни религии - източно-православна, католическа, мюсюлманска, различни течения на християнството и някои източни религии. Затова Кърджали е пример за съвместно съществуване на тези теоретично различни хора. Оказва се, че това съжителство издържа на различните форми на конфронтация, насаждани всред населението, и то продължава да се бори срещу тях, поради факта, че те са неоснователни и, разбира се, ненужни. Оказа се, че тези хора не са толкова различни и Европейската идея тук е успяла.”

Тези предимно етнически различия в града предполагат, че хората, оформящи различните етнически групи - българи, турци, руснаци, арменци и т. н. изпитват пристрастия, предразположени са да осъществяват сътрудничество с нациите, чиито имена носят те. Това означава, че е напълно възможно с помощта именно на тях да се изгради мрежа от връзки между Кърджали от една страна и съответните държави. С други думи, тези различия не се обособяват в кърджалийското общество като източник на конфронтация, а са насочени навън, за създаване на трайни връзки между младите хора от Кърджали и чуждестранните градове. Точно това прокламира Европейската идея.

Многообразието от етноси и зачитането на културните разлики са акцентите в двата взаимно-изграждащи се образа - образът на Кърджали като европеизирано пространство и на Европа като гарант на културната специфика. Същевременно обаче авторите на проекта не крият инструменталността и на двете класификации.� Ръководителите на БМРС недвусмислено заявяват, че предпочитат да търсят финансиране за проектите си от Европа, отколкото от местните секции на политическите партии. Отнасянето към Европа е също така и средство за заобикаляне на националните политически реалности. И бизнес-елитът, и НПО-елитът осъзнават, че негативният имидж на Кърджали пречи за привличането на капитали: първите залагат на мултикултурността като на инструмент за повишаване инвестиционния рейтинг на региона, а вторите се стремят да привлекат финансовите ресурси на европейските фондации-донори, които спонсорират проекти, насърчаващи етническа толерантност. По такъв начин чрез реториката на мултикултурността и трансграничното сътрудничество “Европа” участва като ценен ресурс в оформянето и избистрянето на новия регионализъм на местния елит, от една страна повишавайки символния му капитал, а от друга предлагайки му алтернативен източник на финансиране, елиминиращ националния Център.



НПО и евроинтеграцията

 Блокирането на местно равнище на евроинтеграционния процес, провеждан от държавата чрез областите, и изтъняването на връзките между Кърджали и Центъра са  предпоставките за търсене на директни комуникации с европейски структури и донори. Европа присъства в Кърджали, медиирана както чрез административни и институционални канали, така и чрез работата на третия сектор в областта. Независимо от устойчивата представа за нея като субект на културен диалог (“имаме 1300-годишна история, какво ще се европеизираме”), Европа влиза в Кърджали най-вече чрез политически, социални и икономически проекти, като културният обмен е сравнително епизодичен аспект на осъществяваните контакти.

Всъщност местата, които олицетворяват “идването” на Европа в Кърджали, се броят на пръсти. Освен с европейските знамена, които се веят пред главните административни сгради и в кабинетите на местните лидери, Европа добива видимост чрез три офиса - на двете гръцки фирми в Кърджали и на регионалния клон на Фондация “Фр. Науман”. Непосредствено след 1989 г., в опит за привличане на европейско внимание, Кърджали е провъзгласен за франкофонски край. Продукт на тази политика на принадлежността е френският културен център в града, който обаче скоро е преместен в Хасково. 

В местните среди преобладава виждането - и това е авто-имидж на НПО-елита - че гражданският сектор в Кърджали стои най-близко до Европа. Варират сведенията за броя на нестопанските организации в града - някои изброяват 30-ина, други - около 50, а трети - над 60. Активни измежду тях обаче са само няколко. Регионалният младежки парламент (РМП) поддържа тесни връзки с Делегацията на ЕК в София, както и с австрийското посолство. РМП работи и по програми на ЕС, ФАР, ФАР-Лиен. Ръководството на организацията е имало амбиция да отвори евроинфоцентър в Кърджали, “като тези в Търново и в София”.�

Особено дейни в установяване на европейски контакти са членовете на местния Ротари клуб. Създаването на клуба представлява успешен опит за формиране и обединяване на локалните елити - професионални, административни, управленчески, интелектуални, икономически, НПО- и партийни. Членове на Ротари в Кърджали (заедно с младежката секция Ротаракт) са над 60 влиятелни фигури - представители на общинската и областната управи, икономисти, юристи, инженери, предприемачи, бизнемсени, интелектуалци, духовни и политически водачи и др. “Това е елитът - най-добрите в професиите си, личности с обществена значимост” - независимо от етническата им принадлежност - казват от Клуба. Според ротарианците младите хора са ракетата-носител, която ще осъществи връзката с Европа. Миналата година деца на ротарианци са поканени в Холандия по линия на обмена. “От това по-хубава европеизация няма”, смятат родителите им. Чрез тези форми на приятелство се въздейства максимално за приобщаването на България към Европа. Затова членове на местния клуб са се заели да организират съответно посрещане в Кърджали на деца на ротарианци от европейски държави, както и да открият Ротари Колидж в Кърджали. 

Ротари-идеята спомага също така за укрепване на локалните контакти с Гърция и Турция. Ротари клубът в Кърджали е чартиран от клуба в Комотини, предстои чартиране на младежката секция от клуба в Одрин. В уникален регионализиращ ритуал, ротарианци от България, Гърция и Турция ще честват заедно настъпването на ротарианската Нова Година (1 юни 2000). Празникът ще се състои на мястото, където се вливат трите реки - Марица, Арда и Тунджа, в непосредствена близост до общата граница между трите държави. “Това е мощна символика - приятели от три страни ще се влеят и станат единно цяло също както реките”: това е още един мост - ротариански - между Кърджали, Одрин и Комотини. 

Други граждански организации пречупват връзките с Европа през отварянето на пред-присъединителните европейски фондове за България. С цел участие в разпределението на тези средства, АРИРИ разработва дългосрочна стратегия на местната община. От 1 юни 1999 АРИРИ реализира проект “Партньорство за устойчиво развитие на община Кърджали”, чийто ключов приоритет е привличането на външни средства за финансиране на инвестиционни проекти в общината за периода 2000-2004. За консултант е привлечена фирма Булекопроект-София, която е консултант по външно финансиране (също и на правителството, и на Българска Стопанска Камара). “Целта е да се работи в стратегически план. Да не се работи на парче. За да може когато общината тръгне да търси финансиране, да се каже, че тя има стратегия, дългосрочна стратегия.”, споделят от АРИРИ импулса за създаване на програмата. Съпътстващите й елементи - рекламна стратегия за популяризиране на приоритетите за външни инвестиции, проектите за трудова заетост на безработни млади специалисти и за развитието на алтернативен поминък на местното население - са съобразени с европейските изисквания за прозрачност, гласност и предварителни дебати, които биха осигурили широкото гражданско участие в изработването на програмата.� Те са също така съобразени и с акцентите на Националния план за регионално развитие (сам по себе си отражение на европейските императиви за бъдещо развитие на България), което гарантира потенциалното финансиране на предлаганите конкретни проекти.

Условията и изискванията на програмите на ЕС за финансиране рефлектират и директно върху организацията на НПО-сектора в Кърджали. ИСА, която е регионално поделение на Българска Стопанска Камара, е осъзнала, че за да се усвояват средства по различните европейски програми, НПО в Кърджали трябва не само да се съюзят помежду си, но и да работят съвместно с общината. Независимо от убеждението, че “БСК има най-добри структури в страната за разпределяне на пред-присъединителните средства”, представители на ИСА разбират, че достъп до сериозни финансови ресурси може да се открие само след обединение на НПО-дейците и чрез привличане на кметството, което има възможността да участва в проектите с недвижимата си собственост, концесии, земя и апортни вноски.� Затова се обмисля създаването на сдружение между ИСА, АРИРИ и общинската управа. От ИСА работят и с Бизнес-център Ротердам, Съюза на българските фондации и сдружения-София, ФРГО, Клуб Отворено Общество-Варна. Със съдействието на Фондация Отворено Общество обединението на гражданския сектор в Кърджали се институционализира в Център на НПО, който работи от есента на 1999 г. � По такъв начин императивът за евроинтеграция преструктурира, пренарежда и прегрупира гражданския сектор по места, като стимулира сътрудничество и налага концентрация на усилията. 

За други кърджалийски фондации връзките с Европа се осъществяват чрез централните офиси в София или други регионални техни филиали. От БМРС “Приятели на ЕС-К12+1” заявяват: “Нашата връзка с Европа е дружество ФАР в Бургас (за образование и медийна педагогика), парите там идват направо от Брюксел”.� Председателката на местния Съюз на инвалидите отбелязва: “Нашите връзки с Европа минават през Центъра за социално рехабилитиране в София”. Съюзът работи по програма “Леонардо да Винчи” на ЕС, за която местното Бюро по труда е намерило задължителните партньори - две страни-членки на ЕС, в случая Англия и Франция. С цел съвместни проекти се поддържат връзки с Испания, както и с холандски и френски фондации, а по време на обучителни семинари се установяват контакти с консултанти-представители на различни европейски страни. Училище “П. Р. Славейков”-Кърджали е избрано от Националната агенция, администрираща програмата Сократ, да участва в европейския проект “Коменски”. Заедно с представители от  Испания, Финландия, Швеция, Румъния и Латвия се пишат общи Интернет-уроци по различни дисциплини (с испанско координационно училище).� По този повод ЕСПУ “П. Р. Славейков” е било домакин на делегация от Испания и Финландия. Училището участва и в още един подобен проект  с участието на Германия, Холандия, Швеция и Гърция (с германско координационно училище). 

Общината в Кърджали има свои собствени, независими канали за връзка с европейски институции.� През 1993г. английското посолство помага на кърджалийското кметство да се свърже с град Бъртън, община Ийст Стафордшър, Великобритания. От тогава всяка година с тях се правят по 1-2 проекта. Проект “Демокрация” например е политически проект за взаимодействието между кмет, общински съвет и политическите партии. Тази динамична обучителна програма, администрирана от Фондацията за реформа в местното самоуправление, запознава с механизмите за вземане на решения и за постигане на консенсус между управляващи и опозиция по време на заседания.� Проектът предоставя възможност за изучаване на различни европейски управленчески модели, тъй като в рамките му представители на кърджалийското кметство посещават местния парламент в Ийст Стафордшър, британския парламент в Лондон, както и европейските структури в Брюксел. Втора група проекти  - тези за техническо сътрудничество (околна среда, жилищно настаняване, паркостроене, финансов контрол и информационни технологии) се финансира от британския Ноу Хау фонд, като се предвиждат взаимни посещения на делегации за обмяна на опит и договаряне. Общината работи и по няколко проекта, финансирани по програмата ФАР, има и проект за кредитиране към австрийското посолство. Тя е била посещавана и от представители на Швеция и Дания, с които обаче не се е стигнало до задълбочаване на контактите. 

Стабилните европейски връзки на кметството в Кърджали, тогава с кмет от ДПС, са и един от аргументите, с които то оспорва “окупирането” на Деня на Европа ( 29 май 1999) от страна на областта, оглавена от представител на СДС, и свързаната с нея местна фондация “Аскет”. “Формално честване беше. Казахме, че искаме да сме в Европа - и толкова. Нищо не последва. По-добре щеше да е бизнес-форум”, заключава бившият кмет на града, докато от областната управа са доволни от лобирането сред поканените дипломати и ръководителя на Делегацията на ЕК в София. Борбата за Европа като властови ресурс е ситуирана на различни институционални равнища, като допълнително се изостря от политическите пристрастия. 

Въпреки признанието от страна на общината в Кърджали за важната роля на съвместната работа с НПО, които биха могли да търсят алтернативни източници на финансиране, сътрудничеството между тях едва сега започва. На съвсем различна плоскост са поставени отношенията община-граждански сектор в град Ардино, Кърджалийска област. В този модел на сътрудничество членове на общината са едновременно и членове на местни НПО. В емблематична проява на регионализъм, а също и на безупречно овладяна проектна култура, и общината, и свързаните с нея НПО търсят алтернативно финансиране на проектите си. Един от тях е представен например и пред европейската програма САПАРД, и пред Фонда за регионална инициатива на Световната банка, а също така фигурира и в областния план за регионално развитие, за да може със сигурност да се осъществи финансирането му. Общината е предложила проекти и на Министерството на културата (по програма ФАР), като работи и с редица софийски фондации - МПЦМКВ, Междуетническа инициатива за граждански права, Съюз на българските фондации и сдружения и др. 

Директивите за европейска интеграция на страната и възможността за включване в разнородни европейски програми обуславя появата както на нови организационни форми в гражданския сектор в Кърджали, така и на нови социални практики и поведенчески нагласи в неправителствените организации и общините в областта. Необходимостта от излизане на европейския проектен пазар и функционирането в условията на нов работен климат преориентират на свой ред и социалните позиции вътре в местните НПО. “Насочваме се да мислим по европейски, възприемаме политиката за правене на проекти, не можем да чакаме субсидии от държавата” - това е посланието, което води след себе си набор от социални и културни трансформации. Привличат се американски бизнес-консултанти по линия на Корпуса на мира, а учителките по английски и френски от местните езикови гимназии са доброволците, които превеждат проектите на достъпен за Европа език. “Превеждането” върви и по друга линия - наемат се проектантски организации, които разполагат със специфичното знание как се пише конвертируем проект и които владеят “ключовите думи”, отварящи вратите на европейските донори. Все повече проекти се изпращат по електронната поща, а компютрите превземат ежедневието на местните НПО-дейци. Всичко това създава нова култура на работа и комуникация, без която много изследователи считат евроинтеграцията за невъзможна.



Росица Генчева

�

Пред европа�

Нагласи и граници на изследването

В центъра на анализ на този текст ще бъдат "европейските" образи на България, т.е. онези, чрез които тя се опитва да представи себе си като европейска страна. България се представя не пред неутрално пространство, а полага себе си именно в европейски контекст. Именно затова разбирането за Европа, т.е. европейските образи, конструирани в българската публичност, ще определят конструкциите на различни български образи. Нека обобщим - изследването ще се съсредоточи върху два проблемни кръга, които мисли като взаимно свързани, а именно европейските образи, налични в българската публичност и образите на България пред Европа. Изследвания на репрезентациите на Европа има безкрайно много�; те полагат образите на Европа в българската публичност от началото на века до наши дни. Именно тях ще използва текста в реконструирането на образа на Европа, а собственият анализ ще бъде съсредоточен около туристическите образи на България доколкото те могат да представят техниките за пренаписване на България в европейски ключ. Като рекламни образи, те позволяват да бъдат разчетени желаните образи на България, стратегиите за “рекламиране” на страната�. От друга страна доколкото туристическите образи не се мислят като централен проблем на подготовката за евроинтеграция, в тях могат да се проследят неуспешните преводи на българските образи в европейки ключ. Ако се позовем на Гофман и неговите тези за представянето на Аз-а, то туристическите образи на България могат да бъдат разглеждани като “изплъзващото” се представяне(Goffman, E. 1982: 14 passim) и чрез тях да се премине отвъд рационалните стратегии за конструиране на образ. 

Европа в образи

В тази част текстът ще проблематизира образите на Европа, произвеждани от самата нея. Това е особено важно, за да си представим именно лицето, пред което България трябва да демонстрира европейския си образ. Визуализациите на Европа ще бъдат само щриховани, за да демонстрират стратегии за конструиране на образ и в този смисъл текстът няма да се стреми да създаде изчерпателна номенклатура от представянията на Европа.   

На фона на огромния корпус от текстове и визуализации на Европа като нормативна конструкция�, изглежда безкрайно странна символната бедност на днешната Европа. Има само три институционално признати, т.е. легитимни символи на Европа - знаме, химн и Ден на Европа. Проблемът в конструирането на новите символи е необходимостта от консенсус за приемането им. Символите трябва да са смислово натоварени, но те трябва да избягват възможността за конфликтни тълкувания. Така се оказва, че те трябва да са еднозначни. Новият символ трябва да бъде нов, т.е. той трябва да е напълно лишен от история, доколкото историята разделя Европа и припомня събития, чиято забрава е в основата на конструирането на самата Европа�. От друга страна как символът може да бъде нов. Ако той няма исторически или културни традиции неговото разбиране би било трудно. Ходът в тази посока е да се търсят минималните общи места в различието, превърнато в конститутивен принцип. Одата на радостта не разделя, тя обединява, доколкото може да бъде видяна като общо културно наследство. 

Измислянето на символите прави явни поне две основни нагласи в обединена Европа. Първата е склонността да се прикрива и забравя всичко, което разделя. Това означава, че се преизмисля историческия символизъм чрез минимализиране. Търси се най-минималната общност, т.е. Европа не притежава определена култура, тя притежава култура; няма определена религия, има религия (интересен пример в това отношение е стаята за медитации в Съвета на Европа, която е без нито един конкретен символ на вяра, защото конкретната вяра разделя (Ditchev, I. 1999.)). 

Именно това е стратегията на културните репрезентации на Европа. Това е стратегия за конструиране на наднационална, т.е. европейска идентичност, която визуализира големия проект на Моне за Европейския съюз� като наднационална институция, на която да бъде делегиран авторитетът на националната държава. Именно знамето, химна и националният празник са най-видимите демонстрации на националната идентичност пред външния поглед. Другият важен аспект на този проект е отстъпването на националната държава към нека ги наречем под-национални институции, доколкото става дума за отстъпване към местното ниво, регионалните институции или на нивото на репрезентациите - към регионални идентичности. Ако представянето на Европа на наднационално ниво е твърде бедно, поради необходимостта от пределна консенсуалност, то регионалните образи са безкрайно различни и богати. Регионалните образи се демонстрират чрез от една страна високи символи на културата като архив от ценности, но от друга и чрез регионални културни практики, т.е. те са всекидневно видими в регионалните ястия, обичаи, стил на живот, архитектура и т.н.. Оказва се, че Италия например се дели на няколко отделни и ясно различими региона, разделени от начина, по който в тях се правят спагетите; всеки регион създава собствена номенклатура за правене на спагети и те се мислят като дистинктивни характеристики на различните места. Това е интересно поради последната политика на ЕС, а именно да бъде “единство на различието”. Именно затова днес се създават закони, които да утвърдят, че спагети например се правят точно така както ги правят в Неапол, а канелони, само така както се правят във Венеция. 

Създаването на подобни образи, които са дистинкции на всекидневно ниво, конструират Европа по нов начин. За да бъде човек европеец, той трябва да разпознава високите образи и да владее всекидневните културни практики, т.е. в Бавария да пие баварска бира като баварците, а в Неапол да яде спагети по единствения възможен начин, т.е. като неаполците. Конституирането на подобни регионални “лица” е сложно, защото от една страна те трябва да са достатъчно представителни, т.е. видимо установими, а от друга страна те трябва да са достатъчно интересни, т.е. различни, не-европейски. Проблемът е може ли да се конструират не-европейски образи, които съответстват на европейските ценности - достатъчно различни, но и достатъчно подобни на европейските или съответно образи, които могат да се впишат в европейското въображаемо, т.е. в това, което европееца може да си представи като интересно и екзотично без да е чудовищно. Регионалното “лице” като че ли трябва да познава европейското въображаемо, за да може да се конструира като фантазмено. Именно пред подобен проблем е изправено “лицето” на България днес. България от една страна трябва да си въобрази европейското въображение, а от друга да въобрази себе си като интересна за същото това въображение.

Въобразената Европа       

Конципирането на прехода в българската публичност има вече 10 годишна история, колкото е и самата история на прехода. Един от битуващите разкази е този за промените в българската идентичност и опитите й за преформулиране и преконструиране. Основен момент в този подход към прехода е настояването на прехождането от единия /идеологически/ разказ към множеството от разкази. Именно в този смисъл се говори за разпадане на общото пространство /и на общата идентичност/ на множество несводими едно към друго пространства /и идентичности/ (Грекова, М., Л. Деянова, и др. 1995/6). В анализа на конструиращата се нова българска идентичност се търсят историческите основавания на същата тази идентичност. В цитираното вече изследване авторите настояват на загубата на “общите места на паметта” и описват символните борби по отношение на миналото, които размножават самото това минало в множество разкази за него, които не могат да конструират общи места на паметта.

На фона на така описаното поле от конкуриращи се разкази се очертава една единствена консенсуална тема, която е именно Европа. Публичният консенсус - центриран около темата за европейската интеграция - реално демонстрира актуализирането на въображението за Европа от началото на века�. Основен аспект в разбирането на Европа е нейното въображаемо идеализиране и превръщането й в един от най-мощните нормативни образи от една страна, и фантазмени конструкти - от друга. В началото на века става дума за Европа като метонимия на определени ценности, разпознати от конструиращата се българска култура като положителни. Под “Европа” се крие просто ценностно-нормативна визия за подреждането на света. 

Европа, днес, заема в българската публичност отново мястото на позитивната ценност, която отсъства - място, запазено за нея в публичните дебати от началото на века. В публичния дебат отново Европа не функционира като рационална конструкция, а като мета-конструкция, призована да обяснява тоталността на света и да служи като последно основание на проекта за модернизация. Просто българската публичност не успява да конструира вътрешен мета-аргумент и затова превръща Европа в такъв. Именно при употребата на Европа като европейска идея се повтарят нагласите от началото на века в България. Европеизирането, т.е. имитативното повтаряне на Европа в България, се мисли като висша ценност. Европа играе ролята на желания топос, който организира нашето пространство, задава му идеалните параметри и нормира света ни. Българската публичност превръща ЕС в обект на желанието като го подменя със стар обект на желанието - Европа от началото на века. България си представя така Европа и съответно си въобразява нейното въображение като въображение от началото на века.



“Европейските” образи на България

Измислянето на себе си като желан образ е едновременно интегриране на чуждия поглед и неговия въобразен интерес, но и разпознаване чрез този поглед на позитивните “ресурси” вътре в самия себе си. Най-мощния ресурс, който България открива в себе си е образа на България от началото на века. Именно тогава България е била “истински” българска и европейска. Позоваванията на този период от историята на България не са само реторични; напротив има институционализирани усилия по визуализирането на България като държава от началото на века�. Дори когато не става дума за преки визуализации на този период, образите, които България излъчва са образи на конструиращата се национална идеология и се вписват в ценностите от началото на века�. 

Проблемът с този период е, че той преди да се превърне в колективна памет, трябва да се пренапише, доколкото спомените за него бяха подменени с идеологическа история. В този смисъл периодът на България от началото на века съвсем не е обща памет, т.е. той не може да удържа общностна идентичност. Това се демонстрира дори от различията в неговото припомняне. Дясна България си спомня строителите си; тя разказва за суверенната българска държава и нейните стремежи към Европа. Разказът описва това минало като времето, в което България е въплъщавала и следвала всички европейски ценности. Лява България използва историята от началото на века, за да разказва за ужаса на фашизма и да си припомня раждането на социализма в България�. 

Общото в тези разкази, както беше посочено по-горе, е настояването на причастността на България към Европа в този момент. В някакъв смисъл именно Европа е рамката на паметта (Халбвакс, М. 1996.), вътре в която може да се разгърне общия спомен. Именно доколкото Европа, удържа и легитимира образа, тя определя принципите на неговото конструиране, т.е. вписва го в онази рамка, която беше описана по-горе като екзотичния, но все пак европейски образ. Независимо от различните стратегии за конструиране на интересен образ, съществува една обща стратегия за представянето на образа като европейски, а именно неговото консенсуализиране�. България се представя с образи, които не разделят, тя скрива онези неща, които биха могли да бъдат дразнещи�. Именно в такава перспектива могат да се разчетат образите на “остров на стабилност на Балканите”, както и настояването на българския етнически модел. Образите като че ли се изчистват от история, изчистват се от спомените, които разделят, за да могат чисто визуално да представят България като страна на консенсуса; т.е. образите все повече стават от дискурсивни - визуални. Дори образите от началото на века не демонстрират множествеността на разказите за този период, а представят един консенсусен образ като акцентират върху видимите от този период неща /архитектурата напр./. Предишните образи на България настояват да разказват славното историческо минало, днес те настояват да показват славната култура, която като музей събира всички неща на едно място, без да ги противопоставя. Именно затова една от най-силните нагласи е да се описва България като европейска страна чрез културата. 





Просто уникална�

Положеността на България на Балканите блокира възможността на България да се представи като интересна, доколкото е вписана в една по-голяма цялост, стратегия, която използваха Централно европейските страни, конструирайки/ припомняйки образа на Централна Европа. Балканите са пространството, което Европа мисли като концентриран образ на нейната другост или както Славой Жижек пише като мястото на изтласканото (Zizek, S. 1998). От друга страна разбирането на Европа за Балканите е интериоризирано на Балканите (Тодорова 1999). В този смисъл Балканите присъстват наистина в българската култура, но не като идентичност на България, а като мястото, от което тя трябва да се оттласне, за да постигне истинската си идентичност. Българската публичност абсолютно е интегрирала погледа на Европа за Балканите и именно затова идентификацията й с този регион е плашеща, а не желана. Може би поради невъзможността на тази идентичност се настоява на уникалността на страната. Тя постоянно си приписва балкански идентичности като свои, собствено български и уникални. Успоредно с откриването на уникалността на страната върви и измислянето на нейната автентичност.

Етъра е представителен за такъв тип измисляне на автентичност. Това е едно автентично възрожденско село, създадено преди 35 години, събрало на едно място автентичните занаяти на областта от Османския период. Измислянето на автентичността продължава постоянно - сега там се строи автентична църква от 14 в., която трябва да се открие в чест на 2000 година. Наричат Етъра музей на открито или жив музей. И наистина там всичко е съвсем живо - истински майстори правят гайтани, хлопки, бяло сладко и всякакви други истински сувенири. Той е прекрасен туристически обект, защото човек има нужда да се връща към корените си, към традициите си и изконните си ценности. Такъв е официалният разказ за Етъра, възпроизвеждан постоянно от отдел “Връзки с обществеността”. А като структура туристическият комплекс е изцяло модерен. Той участва в Европейската Асоциация на Музеите под Открито Небе, от 1997 има споменатия по-горе отдел, скоро ще си има и собствена Интернет страница. Това също е част от официалния разказ. Когато сдвоим двата разказа получаваме идеалната амалгама - европейски маркетинг, който все по-добре измисля българската автентичност. 

Стратегията по измисляне на автентичността и наблягане на уникалността съвсем не е нова. Етъра е открит през 1973, а предложение за този комплекс има още от 1959 г. Още от тогава той се представя именно като автентично българско място, като връщане към корените и традициите на българския народ. Любопитното в този образ е именно пренаписването, пре-изобразяването на автентичността. Етъра е трябвало да представя “стопанската история” на Габровския край, а едновременно с това проявите на “свободолюбивия, творчески и предприемчив дух на балканджията”. Той е визуализирал българското Възраждане, възкресявал е онези “силни, властни до гняв българи”. Той е изобразявал духа на  “тези земи”, в които “е било забранено джамия да се строи и кадъна да ражда”�. Етъра е призован едновременно да представя всекидневието на възрожденеца, но и борбения дух на българина, който минава през вековете. Особено интересно в това отношение е описанието на кръстник Колчовия хан като мястото на съвпадане на всекидневното /хан/, борбеното /тук Дяконът е “вършил своята апостолска работа”/ и запазването на революционния дух през вековете /именно тук е клубът на тесните социалисти/.

Днес Етъра представя само част от този многопластов образ - представя Възраждането като всекидневна практика, а забравя изображенията на “гордия дух” на българина. Вместо този дух се изобразява един нов дух - на “православния” българин; вместо борба - съзерцание. Етъра като образ на “борбения” дух разделя. Съвсем друго е, ако той представя просто едно всекидневие, в което има занаяти, уникални водни системи и църкви. Наистина така той запазва образа на българското /никой не мисли да строи джамия в Етъра/, но това е образ изчистен от противопоставянето му с не-българското. 

От друга страна автентичността е проблем, доколкото автентичността трябва да може да бъде споделена. В този смисъл автентичният образ не може да има много история, защото това предполага споделено общо знание. Той трябва да бъде видимо наличен и да може да се разпознава (и съответно консумира) веднага. Именно затова българското се е изтеглило от революционните борби или историята към културата, към една непосредствено видима етнографска възстановка на всекидневната култура. Етъра е вече просто визуализация на един културен архив; архив, който ни вписва в Европа като пространство на културата. Това е един културен архив достатъчно автентичен, за да представя българското лице; достатъчно видими, за да е интересен, но и достатъчно консенсуален, за да е европейски. 



Кръстопът на култури

Най-мощният образ, който България измисля за себе си е образът на кръстопътя. Това съвсем не новост в самопредставянето на страната, а добре познато клише, което лесно се разпознава от вътрешния поглед (Тодорова, М. 1999). Освен това подобен образ е многопланов, той може да се разполага едновременно във времето и в пространството, т.е. кръстопътят може да се полага между времена и между пространства. Кръстопътят вписва в себе си и любимата на българската публичност метафорика на пътуването. България постоянно пътува към някакво свое истинско лице и постоянно се оказва блокирана на кръстопътя на възможните пътувания.

“Кръстопът на култури” е образът, чрез който България се мислеше от всички, интервюирани хора, независимо от техните позиции. Разбира се културното кръстопътие се определя по различни начини. От една страна стои стратегията за представяне на България като кръстопът на култури в диахронен план, а от друга - в синхронен.

Експертите от МТТ предпочитат диахронното разчитане на кръстопътя. В образа на България, конструиран от тях, кръстопът на култури се превежда на европейски език просто с “мултикултурализъм”�. България се представя като мултикултурална общност, доколкото през нейните земи са преминали от траки до жители на Царство България. Визуалните представяния на България са именно такива. Корицата на брошура на МТТ съдържа 6 кръпки, които показват Манастир, манастирски таван, Мадарския конник, театър в стил началото на века, деца в народна носия и трапеза в битов стил. Образите и текстът в брошурата обилно илюстрират и многословно разказват една история и една култура, които завършват някъде в началото на века, които са се случили тук - на кръстопътя на културите. Ако приемем определението на Фуко за Модерността като култура на пространството, образите, чрез които България се представя, доколкото се мислят именно като диахронни, реално излъчват визията на една предмодерна култура.

Този пример е особено интересен като демонстриращ възможността едно и също понятие, каквото е “мултикултуралност” да се чете различно от външния и вътрешния наблюдател. Прибавянето на диахронност в това понятие позволява на вътрешния наблюдател да се промени без да се променя, т.е. той започва да излъчва образи, описани “по европейски”, без те сами по себе си да бъдат европейски. Това означава, че европейското понятие е инструментално използвано, т.е. то е разбрано като инструмент за прелъстяване - като онова, което ще представи България като интересна, - но то не е интегрирано, не е променило образа; вътрешния наблюдател продължава да вижда образа, с който е свикнал, въпреки че той вече се явява под ново име. Това демонстрира една стратегия по преозначаване на знаците, като се запазват самите знаци.

Проблемът е във визуалните изплъзвания на този мимикричен образ. Ако езикът спокойно превежда образа с мултикултурализъм, то визията се изплъзва и компрометира текста. Визията е на една хомогенна в културно отношение страна. България на нивото на образите е “монокултурна”, тя отказва да се разпознае в джамии например, въпреки че описва джамиите вътре в текста. Рационално България е конструирана като европейска страна, само “оптическото несъзнавано” компрометира мултикултуралния образ.  



Имитацията като стратегия за прелъстяване

Може би най-екзотичната стратегия, на която изследването се натъкна е стратегията на Добрич.  От 1999 година всеки месец се обявява за месец на някоя от държавите в ЕС, а месец май е на самия ЕС. Интересното е какво означава това. В месеца на Германия, например, добрички готвачи готвят немски “кухени”, децата рисуват по Братя Грим, а оркестърът на града изпълнява творби на немски композитори. В месеца на Франция децата рисуват по Шарл Перо и т.н. и т.н. Всъщност Добрич демонстрира, че той сам по себе си няма никаква ценност, но е безкрайно ценен с това, че може да се научи да прави всичко добре; ценен  е поради възможността си да имитира всичко. Това е абсолютно изтриване на себе си като образ, доколкото се демонстрира, че може да се приеме всеки образ, че всяка традиция може да стане моя традиция. Тук имитативната стратегия е доведена до край. Самоизтриването, самопревръщането в ресурс и материал са превърнати в “прелъстителни” стратегии.

Добрич е интересен и поради един друг опит, а именно да се впише в един трансграничен образ и да конструира регионална идентичност или Добруджанското лице. В разговорите с кмета и работещите с него НПО изглежда че подобна идентичност вече е изградена и работи добре. Тя се описва като няколко спечелени проекти за трансгранично сътрудничество, дни на Румънската и съответно българската, култура в двете държави и идеи за бъдещи проекти. Икономическата цялост Добруджа като че ли е достатъчно видима. Проблемът е, че това са представи, които се конструират и циркулират само сред елита. Извън този кръг образът на Румъния е пределно негативен и за идентификация с него не може да се говори. Все още се разказва историята за румънското “робство” и ужасите на асимилаторската политика. Дори да не съществуваше този разказ, идентификацията и конструирането на обща Добруджанска идентичност с Румъния е твърд проблематично поради битуващото възприемане на Румъния като “криво огледало” на България (Дичев, И. 1998.).



“Европейските” практики на България

Тук текстът се връща в началото си, за да припомни, че образът на страната трябва да е не просто интересен, но и всекидневно видим (спагетите на Италия са добър пример в това отношение), за да привлича чуждия поглед. Трябва да се изобрази това, което в Европа се нарича стил на живот. България се изобразява чрез традициите, чрез едно отдавна отминало живеене, а именно културните практики от началото на века�. Именно тези практики се разпознават като “европейски” стил на живот и се демонстрират като собствено българските културни практики, като “истинската”, но забравена българска “европейска” идентичност. 

Любопитно е какви именно са тези фасциниращи културни практики от началото на века. Те се описват изцяло в ключа на имитацията, т.е. хората са се обличали по Парижка мода, разхождали са се по улиците, направени по “европейски образец”, вещите на всекидневието са донесени от Европа, градовете са отразявали Виена�. Онова, което България разпознава като позитивно в себе си е имитацията на Европа. Културните практики от началото на века в този смисъл са ценни доколкото демонстрират случилото се вече интегриране към Европа на всекидневието от този период. Те измислят България като Европа, като ценна, доколкото имитирайки повтаря и може да изглежда като Европа.

Наистина образите демонстрират “стил на живот”, но той е изцяло лишен от настояще. В него липсва какъвто и да било намек за днес, т.е. настоящето не се разпознава като източник на позитивност. Изобщо всекидневното живеене не се мисли като интересно; културната практика днес не се въобразява като източник на идентичност. Проблемът с подобно отпращане на културните практики в миналото е, че дошлият чужденец е блокиран в желанието си да бъде регионален. Той не може да практикува екзотичността на тази европейска култура; казано по друг начин той е лишен от баварската си бира или венецианските си канелони.  

Удоволствието от своята Европа�

Излагайки разбирането си за нацията Жижек пише: “онова, което свързва членовете й, винаги предполага споделено отношение към Нещо, към олицетворението на Удоволствието.” (Жижек 1993: 3). Ако последваме Жижек в това разсъждение, става очевидно, че българската нация удържа себе си като национална общност, доколкото успява да удържи споделено отношението към Европа като олицетворение на Удоволствието. Парадоксално, обаче, това е една общност, която се удържа от травматичната невъзможност да изживее Удоволствието, да опише себе си като причастна на това удоволствие. 

Европа се въобразява като желания и съответно липсващ образ на България. Европа е символната конструкция, която трябва да удържи в себе си всички визии за “добрия свят”. Тя едновременно ги демонстрира като налични, но и като отсъстващи тук. Именно в този смисъл Европа функционира като огледалния образ на България, т.е. образ, в който всичко е същото, но обърнато. България иска да се види в огледалото “Европа” като Европа, т.е. иска да премине отвъд огледалото и да се превърне в своя желан образ. Именно затова позитивната стратегия за конструиране на идентичност се разбира като имитация на европейските модели (Кьосев, А. 1998). Това изправя идеологическия разказ за българската култура пред един базов проблем. Той разпознава “истинския” образ на културата в това, което й липсва. Идентичността на българската култура е да бъде европейска, но именно “европейското” се вижда от позицията на елита като липса. В този смисъл българската култура се разказва като драматично отделена от себе си, т.е. от онази идентичност, която се мисли като нейната истинска идентичност. Елитът конструира образа на една култура, центрирана около липсата на Европа. Представителният разказ описва българската култура като не успяла да се състои, защото не успява да се превърне в европейска, а постоянно се стреми да преодолее липсата. 



Мила Минева

�ЗаклюЧение

Ето някои от основните заключения на екипа:

Перспективата за интегриране в ЕС е единствения хоризонт на българското политическо пространство; колкото и парадоксално да е това, тя се мисли от политическите елити и като единствен лост за възстановяването на държавността - от Европа идва политическа легитимност, пари за стратегически инвестиции в инфраструктура, социална подкрепа, обучение и т.н. Употребите на Европа като легитимация на все още неукрепналите позиции на новите елити са причина за многобройни нови идеологически двусмислия и напрежения: централно - регионално, пазар - бюрокрация, европейски изисквания - непосредствен натиск на електората и т.н. Основната политическа борба, която започва да се очертава, е тази между позиции, стремящи се към ролята на монополен посредник в процеса на евроинтеграцията (а това донякъде напомня вече отминали периоди в историята на България).

Тъй като евроинтеграцията се приема като една безусловна перспектива, която обаче не се конкретизира и операционализира, тя се превръща в мит, в решение на всички проблеми и по-този начин задава определени очаквания. На локално ниво всекидневните образи на  “Европа” отпращат преди всичко към висок стандарт - жизнен и професионален от една страна, а от друга страна НПО са положили стабилно образът на Европа като всемогъщ донор. И местните елити, и обикновените хора нямат никаква представа какви са изискванията за присъединяването ни към Европейския съюз, какво означава приемането на европейското законодателство, до какви промени ще доведе то. От тези позиции процесът на превръщане на митологемата “Европейска интеграция” в реалност крие сериозни опасности от гледна точка на поява на антиевропейски настроения в бъдеще.

Въпреки своята държавно-формираща претенция, евроинтеграцията за сега наместо да хомогенизира националното пространство създава нови неравенства (или засилва съществуващите) в страната между център и периферия, мнозинство и малцинства, образовани и необразовани, включени и невключени в мрежи и т.н. Тези неравенства до голяма степен се дължат на несъответствието между възприетия под влияние на евроструктурите подход за подготовка на страната за новите “правила на играта” и културните реалности вътре в нея - принципите на конкуренция, инициатива, отговорност, които те предполагат, дават предимства на едни, но оставят назад по-голямата част от останалите. Непрестанно срещаното оплакване “нямаме информация” екипът тълкува в тази перспектива - като израз на усещане за нова безпомощност, нови културно-социални ножици.

Един от основните дефицити тук е липсата на “проектна култура”, разбрана като липса на активна нагласа за търсене на алтернативни възможности от една страна и като липса на писмена бюрокрация от друга. По отношение на първата страна, голяма част от интервюираните, включително елитите, особено в малките селски общини, нямаха представа не само къде и как институционално да търсят информация, но и не допускаха, че нещо може да се промени като резултат от тяхна лична активност, а не като резултат от тяхно познанство с висшестоящ. Навсякъде устната, лична уговорка остава по-важна от формалния, писмен документ, политическото решение - от устойчивите процедури на администрацията. Това затруднява хоризонталните взаимодействия вътре в администрацията, включително при контактите й с евроструктурите; всеки въпрос трябва да мине през политическия връх - там, където словото и (волунтаристичното) решение доминират над документа, следата, процедурата. Това прави процеса не само изключително йерархичен (само онези най-горе имат право да взимат решения) и централизиран: неговата устойчивост почва да зависи от конкретните политически лица, техните партии, тяхната компетентност и т.н. Нещо повече, въпросните лица имат интерес да поддържат това състояние на нещата, за да продължат да бъдат лично незаменими и получават дивиденти от монополното си положение.

Местното самоуправление е все повече и повече ограничавано от центъра. Въпреки афишираната идеология на децентрализацията, свидетели сме на все по-агресивна намеса на центъра в делата на периферията - новите областни управи, влезли в конфликт с общините на много места в страната, са един пример в това отношение. А, както установи и изследването, децентрализиращите практики са важни от гледна точка на провокиране на активност и алтернативни начини на мислене, на стратегии за справяне с положението, на мобилизиране на всички възможни ресурси. По отношение на процесите на приобщаване към Европа, Наместо да се помага на общините в изграждането на връзки и умения за самостоятелна работа с евроструктурите, те са оставени да се учат сами (или с несистемната помощ на НПО-та), а работата с евроструктурите се надзирава и направлява. Оттук възникват нов клиентелизъм, нова безпомощност, нови митологии. Така както се представя участието в, и оценяването на проектите по стартиращите тази година предприсъединителни инструменти ИСПА и САПАРД /държавни чиновници обясняват как се кандидатствува, оценката на проектите отново минава през министерствата/ - процесът на присъединяване към Европа ще засилва характерната за страната патронажно-клиентелистка  политическа култура, ще демотивира за участие точно по-бедните изостанали общини и може да провокира нова вълна на корупция.

 Изследването установи възникване на регионални идеологии, изразяващи се на всекидневно ниво в регионална “ние - идентичност” /”ние, родопчани”, “ние, добруджанци”, “ние, тракийците”/ и на управленско ниво в желание за възникване на регионално (мезо) ниво на управление. Този нов регионализъм вероятно ще се усилва както от увеличаващото се неравенство между различните области, така и от ефекта на европейските структурни фондове, предприсъединителни инструменти  и европейски фондове за транс-национални проекти, ще влиза във все  по-сложни, конфликтни отношения с националната идентичност. Това е особено ясно в смесените райони, където продължават да са живи идеологически разделения от времето на възродителния процес (проблемът се усложнява с нетолерантната политика на Гърция спрямо малцинствата от другата страна на границата). В същото време не съществува нито дебат, нито консенсус, нито яснота по въпроса за взаимоотношението между регионална, национална и европейска идентичност на българина, а това е потенциална основа за бъдещи напрежения.

Същевременно обаче може да се посочат и някои позитивни характеристики на ситуацията. Изследването установи и наличие на групи  “отдолу”, за които евроинтеграцията не е само реторика, но и реална потребност - това са определени бизнес и професионални среди, които съзнателно се институционализират в организации и групи за защита на интереса си и търсят хоризонтални /а не вертикални, опосредени от държавата или други мощни институции/ контакти с европейски структури - обикновено европейски професионални или бизнес асоциации. За тях контактите с Европа са легитимен знак за професионализма и на качеството на предлаганите от тях стоки и услуги и са реален ресурс за успешен бизнес. В този тип среди се забелязва и реална промяна на институционалната култура по посока на формално договаряне, акцент върху информацията като основен ресурс, обмисляне на целерационалана стратегия, а не ден за ден практика, стремеж към поддържане на високи професионални и бизнес стандарти. Този тип НПО може да се каже че са реален посредник между европейските норми и българската среда, защото се опитват да променят тази среда съобразно онези норми. Що се отнася до останалите НПО, тяхната роля е амбивалентна. От една страна, те също налагат нов тип институционална култура, “внесена” отвън най-вече чрез изискванията на западните донори, от друга страна на този етап тяхното съществуване се оказва зависимо изцяло от желанията на потенциалния спонсор, което пречи на автономизацията им като сериозни политически /не бизнес и не правителствени/ субекти.

Препоръки:

да се “деполитизират” областните управи, като в тях се включат консенсусни за областта и държавата фигури, които са наясно с възможностите, които открива европейската интеграция. Трябва да се парират всички конфликти между области и общини, за да се превърнат наистина първите в посредник и лобист за областта.

ОУ да бъдат задължени да поемат дейности, които днес се вършат хаотично от НПО, като например информацията за европейските проекти, обучението на хората, създаването на контакти и условия за преодоляване на местнически конфликти и т.н. Да се възприеме нещо като общонационален принцип за равен достъп до възможностите, предоставяни от ЕС.

 Освен ОУ и останалите деконцентрирани държавни структури /поделенията на министерствата/ да засилят работата си по посока на търсене на алтернативни стратегии, информация за проекти в съответната област, консултации за това как се правят проекти и къде може да се кандидатствува. Подпомагането за реализацията на такива проекти да бъде критерий за оценката на работата им.

 По отношение на стартиралите сега програми ИСПА и САПАРД, част от парите предвидени в тях, да се отделят за финансиране на независимо консултантско звено, което да оказва безплатна за желаещите да кандидатствуват експертна консултантска помощ, както и да обучава консултанти по тези проекти, които да работят по места. Мотивите за това предложение са следните: облекчаване на кандидатствуването на бедните селски общини, които нямат както уменията, така и парите, които да инвестират в успешно писане на проект; избягване на сега съществуващата нагласа и практика да се търсят експерти в министерствата срещу /по думите на кметовете доста голямо/ заплащане.

да се интегрират повече общинските чиновници в процеса на евроинтеграцията. Ако това им даде възможност да си увеличават доходите легално, те няма да търсят други форми за това (корупция, псевдо-НПО-та и пр.). Би трябвало да се стимулира възникването на една трайна, независима от политическите превратности на времето евро-ориентирана администрация, назначавана с конкурс, с участие на експерти от ЕС и имаща специален статут. В това отношение би трябвало да се разпространява “най-добрата практика”� на някои общини, а също тази на страни като Унгария.  

да се започне национална квалификационна програма по проектна култура не спорадично, според волята на донорите, а централизирано и с квалификационни степени за администрацията. Приоритетно да се обучават представителите на бедни, с ограничени възможности за развитие, селски общини. Наред с националното образование всеки гражданин в средното образование задължително трябва да почне да получава порция глобалистко образование, което да го направи конкурентноспособен на наднационалния пазар. 

Наред с това да се стимулира дебат по регионалните идентичности и възможностите, които те дават както за развитие на региона, така и за преодоляване на етнически и други наследени проблеми. 

Да се спомогне за възникването на пазар на проекти: ясни и публично заявени правила, достъпна информация, регламентиране на консултантските услуги, прилагане принципа “конфликт на интереси” и пр. В момента липсва контакт между актьорите, а по места конкуренцията за сега се избягва. Това само отлага психологическия шок, който тя ще донесе особено в провинцията и който рискува да донесе нова вълна на популизъм. Могат да го омекотят някакви публично заявени принципи на равен достъп – до обучение, до информация и пр. Специално внимание трябва да се обърне на Кърджали, където е необходимо е да се работи за обединение и преодоляване на недоверието и вътрешната конкуренция в третия сектор, за да може той успешно да съдейства за изпълнение на горните препоръки.

Трябва да се прецизира начинът на оценяване на проектите. Примерно, за ИСПА и САПАРД проектите да се оценяват от независимо експертно звено, а не само от Областните съвети по регионално развитие и представители на съответните министерства. Би следвало да има мониторинг на оценяването.

В започващия процес на актуализиране на регионалните стратегии за развитие /основа на Националния план за регионално развитие, на който стъпват преговорите ни за присъединяване/ да се взима предвид и мнението на местните експерти в различни области - икономически, културни и прочие, както и мнението на независими експерти. Областните съвети за регионално развитие да организират публични обсъждания на регионалната стратегия, за да могат повече хора да се чувстват съпричастни към съдбата на региона си. Процесът на водене на преговори с ЕС да бъде по-прозрачен, да се популяризират европейските изисквания; да започне представяне на основните пунктове на обсъждане по откритите шест глави по присъединяването. Да се организират семинари за местните елити, представящи основните принципи на европейското законодателство, обсъждащи как хармонизирането на нашето законодателство с европейското ще се отрази на всекидневния живот на хората, в каква посока трябва да се работи, за да  не възникнат сериозни конфликти в това отношение. Водеща роля в инициаирането на националния дебат по тези въпроси могат да играят локалните НПО, което ще им позволи да увеличат социалния си капитал, необходим за ролята им на медиатор и посредник на местно равнище.

И разбира се, вероятно е излишно да се казва, че европейската институционална култура ще продължава да ни е чужда, ако не се променят и нашите политически практики - по посока на по-голяма децентрализация и гражданско участие, както и по посока на създаване на функционираща пазарна среда. 
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�  Подобно разграничение правят Mary Douglas, 1968 в “How institutions think”и Offe, K. 1996: 201,203  

� Тук могат да се посочат редица изследвания, като се започне от класическия труд на Вебер Протестантската етика и духът на капитализма /вж. Вебер, 1999/, С.1991, двата тома на Мюнх /вжл Muench, R., 1992. Kultur der Moderne. Frankfurt am Main, 2 vol., посветени специално на европейската културна идентичност, Хабермас, Ю., Структурните изменения на публичността, С. 1995 и много други

� Научен ръководител на проекта е доц. Ивайло Дичев, членове на колектива са Петя Кабакчиева, Росица Генчева, Мила Минева.  Проектът е финансиран от програма”Европейски програми  “ към “Отворено общество” и е реализиран в края на 1999 и началото на 2000 година. Като във всеки проект, голяма част от насоките на изследване са колективно дело на членовете на колектива, както и на участвуващия в началните обсъждания Илия Илиев.

� Според Росица Генчева в статията й, публикувана в този брой,  такава е и логиката на формиране на регионална идеология и в Кърджали.

� Не е ясно какво се има предвид, дали фактът че в рамките на Османската империя Ахъчелебийската /Смолянска/ кааза се числи към Драмския санджак, или че в новообразувания по време на Балканската война  Гюмюрджински окръг, в който влизат голяма част от общините на сегашната Смолянска област е влизала и Ксантийска околия, или пък нещо друго.

� Интервюто е правено през лятото на 1999

� Разбира се, това е генерализация, и то силна. Специално внимание  заслужава и изследването на фирми със смесено участие или чужди фирми, инвестирали у нас. По най-общи наблюдения в този тип институции ситуацията е доста различна - част от гръцките фирми връщат работниците си от  гледна точка на интензивност на труда в 19 век, като в същото време ги квалифицират и приучват към целерационална дисциплина и организация на труда.

� Разбира се, това, че са назначени с конкурс, не изключва възможността да са близки познати на ръководителя, в случая обаче е важен принципът, стремежът да институционализират изпита като форма на назначаване. Този принцип вече се е наложил и в община Смолян и от тази година в новосъздадения отдел за правене на проекти и информационно обслужване хората също се назначават с конкурс и изискване за владеене на два западни езика - нещо немислимо досега. 

� Разбира се, става дума за 15 най-влиятелни НСО-та в областта, от общо 80. Възможно е тази “подялба” на влияние всъщност да запушва възможността на останалите организации, или новосформирани, да пробият. Тези 15 организации вече имат самочувствието на местен “естаблишмент”

� Идеята за вглеждане в офисите като топоси, обективирали определен тип институционална култура, принадлежи на Илия Илиев.

�  Теза, поддържана от редица учени у нас  и в чужбина.

� Използувам Дюркеймовото разграничение между “комунизъм” и “социализъм” в “Сен Симон и социализмът”, поради двете причини, посочени от Дюркейм. Първо, докато генезисът на понятието “социализъм” е свързан с търсене на нови форми на социална солидарност във вече индустриализирани страни /така е и при Оуен, и при Сен Симон/,  “комунизъм” препраща към различни форми на аграрна комуна, следователно преходът от аграрни към развити индустриални общества е по-скоро обвързан с аграрността, а не с развитата индустриалност. Второ, още от Бабьоф, през Маркс и до Ленин, това, което отличава “комунизмът” от “социализма” е насилствено наложената промяна, акцентът  върху насилственото упражняване на политическата власт, а не върху усъвършенствуването на модерните икономически отношения

� За магическата религиозност като въплъщаваща принципа на “давам ти, за ми дадеш”, характерна за селските традиционни общности и чужда на всяка културна универсалност и “етика на спасението” виж Вебер 1992, глава първа от “Социология на религията”.

� Според инструкции, дадени от представители на Министерството на регионалното развитие и благоустройството и Министерството на земеделието и горите, дадени на обучителен семинар за кметове, организиран от АРО  на 22.02.2000 г. 

� А, както видяхме, такива хоризонтални връзки се изграждат по линия на бизнеса и някои професионални организации. Съществуват и т.нар. хоризонтални Европейски програми, които стимулират точно такъв тип неопосредени контакти и мрежи.

� "За 15-20 години да постигнем онова, което другите народи са постигнали за столетия" (Г. Димитров)

� Изразът беше част от антикомунистическата реторика. Особено го популяризира третият лидер на СДС Филип Димитров. 

�. Авторката развива тезите на Саид 1999.

� Наистина в Турция ислямистите през последните години станаха фактор на политическата сцена, и заедно с това те непрекъснато се обръщат към Страсбург за защита на човешките си права, което прави позицията им парадоксална. Едно голямо изключение остава феноменът Милошевич, но и при него не става дума за отхвърляне на модерността, а за политически маневри целящи удържането на властта.

� Хърцфелд употребява термина “бинарни напрежения”, подчертавайки техния исторически променлив характер в противовес на заявеният им есенциализъм (Herzfeld 1997). Нека припомним парадигмалната поляризация между западници и почвеници в руския 19-ти век, съпътстваща ускорената модернизация на страната.

� Оттук нататък той трябваше да бъде питан за това, дали следващите кандидати – които в случая бяха тежък конфликт с него - да бъдат приемани.  

� Която се заяви като още по-европейска, ориентирайки се към най-модната вляво идея за “третия път” на Блеър-Гидънс.

� От лидери на Евролевицата научих, че за България в Партията на европейските социалисти “отговарят” немските социалдемократи.

� Евроинтеграцията не е различителен признак на тези две партийни, агломерации - такъв може да е по-скоро нейната интерпретация. Експерт от Делегацията на ЕК каза: “Правителството на Виденов много се стараеше в посока на евроинтеграцията, но за тях това сякаш беше просто въпрос на външна политика, а не процес свързан с дълбоки реформи вътре в страната” Едва правителството на Костов почнало да дава ясни послания за своята готовност за присъединяване, която се състояла в дълбоки вътрешни реформи (март 2000). 

� Елитарният, етатистки характер на българската модернизация подчертават например Минев и Кабакчиева 1996.

� Децентрализацията отбелязва своя връх по времето на правителството на Филип Димитров (1992), след което настава едно независимо от партийния цвят завръщане на държавата по места, своеобразен връх на което е създаването на областните управи, създадени на практика за да контролират по места работата на общините. Кметът на Добрич Лъчезар Росенов определи процеса така: “Централизират се права, децентрализират се задължения”.

� По подобен начин употребява европейските фондове Папандреу в Гърция. Дошъл на власт поради недоволството от рестриктивните мерки, наложени най-вече на селското стопанство в процеса на преговорите в годината на присъединяване (1981), той започва да преразпределя парите от ЕС, сякаш те са вътрешен гръцки ресурс, създавайки по този начин клиентелизъм и осигурявайки властта на ПАСОК - партията, която през 70-те е яростен противник на евроинтеграцията (интервю с посланик Теодорополус, главен преговарящ на Гърция, февруари, 2000).

� Наблюдението е на Петя Кабакчиева.

� Отмяната на визите е единственият конкретен, реален образ на евроинтеграцията за милиони българи.

� През март 2000 се разнесе вестта, че доминираното от червени кметове Сдружение на общините се готви да открие лобистко бюро в Брюксел (това предизвика популистки вой в пресата).

� Юни, 1999. Това е стар проблем на българските елити. През 1924 Боян Пенев пише: “Повечето от тия що съставляват (българската интелигенция) са получили образование в различни страни и училища. И разбира се, до известна степен от тия чуждестранни школи се обуславят големите различия в домогванията на лицата, в техните методи на работа, дори в отношенията им към народ и общество.” (Нашата интелигенция, в : Еленков и Даскалов 1994: 133).

� Юни, 1999. Въпросният принцип е свързан с програмата Twinnings, която предполага европейска помощ от национални експерти за въвеждане на даден модел в определен сектор на страната-кандидат.

� Израза лансира президента Стоянов.

� Реч пред Народното събрание на 14 октомври 1999, в дена преди поканата за преговори; разговор в Гласове, Канал 1, 12.03.2000.

� Както видяхме в други страни като Австрия, Чехия и Полша този консенсус е ефект на отдалечеността ни от ЕС – колкото по-реална става перспективата за присъединяване, толкова по-ясно се обособяват антиевропейски позиции у онези, които усещат, че имат нещо да загубят от него. Най-висок е “консенсусът” в Албания.

� Ноември, 1999.

� Реч пред Народното събрание от 8.12.99

� 22 февруари  1999.

� Например това беше основната тема в дебата между Асен Агов и Деян Кюранов в Неделя 150 от 12.03.2000.

� Както научихме от преводаческото звено в Министерството на правосъдието, скоростта на превеждането им на български език е по-малка скоростта, с която ЕС приема нови закони и ги увеличава. Парламентът се е принудил да въведе практиката (взаимствана от Финландия) на гласуване на текстове на английски и френски. 

� Качваме се на машината на времето, 24 часа, 10.12.1999.

� Констатирайки огромната културна бездна между нашите преговарящи и европейските им партньори, Иван Костов каза, че единствено “тяхната доброжелателност, тяхната визия” могат да помогнат на България. (Гласове, Канал 1, 12.03.2000). Нека подчертаем, че вярата или невярата в “политическото решение” е от тази гледна точка едно и също: приема се за съществуващ един добър/лош субект.

� Въжделенията на нацията, 1998.

�  За “света на проектите” виж: Sampson 1996.

� Особено място тук играеха телефонните обаждания, не оставящи следа. Днес можем само да се удивляваме на това какви сериозни решения (например – по “възродителния процес”) са се взимали единствено на базата на разговор по телефона. На “бюрокрация” тук давам смисъл появата на известна безчувственост по отношение на другия, т.е. една промяна на самата комуникативна ситуация, която прави другия произволен, а ситуацията - съизмерима (виж Herzfeld 1992). В тази перспектива може да се говори за бюрократизиране на устния контакт. Важен елемент тук е бюрократичния статут (членство в БКП, позиция в йерархията, заслуги и пр.), който едновременно формализира бюрократичния контакт и го прави безотговорен. Комунистическата устна бюрокрация почиваше на презумпцията, че тези статути са вечни (“с кръв сме я взели тази власт…”) и няма нужда от допълнително писмено закрепване на конкретните взаимодействия.

� Март, 2000.

� Един бюрократичен вариант на опозицията на Фром 1996.

� Ето няколко типични примери взети от различни интервюта: “Ние българите не можем да работим заедно”, “Абе ние сме генетично увредени”, “Липсват ни първите седем години”, “Те не разбират нищо от нашите работи, гледат само да се нагушат”, “Ужасно са надменни (европейските експерти)” и т.н.  

� “Онези в София, които нахапват ябълките” както се изрази един местен журналист в гореописания разговор.

� Всеобяснителният механизъм на “Мафията” е мощен инструмент на глобализацията след 1989; реалните мафии, както и идеята за Мафията най-бързо и лесно преминават от изток на запад и обратно (Sampson 1998).

� Юли, 1999.

� Делегация на Европейската комисия, март 2000. Същото чухме в самата Комисия през юни 1999. В това отношение изключението в Източна Европа била Унгария: там съществувала невероятна приемственост и автономия на администрацията.

� Всъщност преговори няма, договарят се само преходни периоди за въвеждането на едни или други закони.

� Това се казваше например в представянето на програмата ФАР-Лиен на ЕС пред провинциалните НПО в началото на 2000.

� Трудно е да се отдели завистта от истината в оценката на тези доходи, да се отчетат различните странични облаги като дневни, стипендии и пр. Нека споменем и че новата осигурителна тежест върху гражданските договори през 1999 рязко влоши доходите на работещите в НПО-тата: “секторът рухна” казаха ни в Съюза на фондациите. 

� Един софийски бизнесмен, работещ за създаване на клуб на “Отворено общество” в Кърджали, отговори на нашите опасения, че подобен клуб рискува да бъде овладян от един от местните кланове така: “Е нищо, нека има един европейски клан”. 

� Така е и в икономиката: започва се с идеологията на първоначалното натрупване - т.е. по-добре мръсни капитали, отколкото никакви капитали – после е оказва, че бандитите са заели монополни позиции и истински пазар вече няма.

� В Добрич интервюирахме активистка, попаднала в третия сектор от сферата на информатиката: според нея технократската работата с проекти като тези на ЕС много прилича на боравенето с компютърни програми. Имало много други такива случаи (септември, 1999).

� Трите областни центъра, в които работихме, създават впечатление, че конкуренцията се избягва като огън. Причина е сравнително затворения контекст, в който хората са много по-близо едни до други.

� По света наричат това GONGO, government owned non-governmental organization – “правителствена неправителствена организация”.

� Май, 1999

� Юни 1999; ноември 1999.

� Според нормативната база, областната управа не може да санкционира общината, тя може само да спира незаконосъобразни нейни решения; на практика основните конфликти тук и в страната са спорове за имущество (източник на потенциален доход за областта), което областният управител обявява за дължавно, а общината стопанисва като общинско.

�  Интервюто беше направено през юли, 1999.

� Лъчезар Росенов е много известна фигура. Избран е за кмет с листата на БСП, но 1997 г. напуска партията и преминава към Евролевицата, което го поставя “между чука и наковалнята” - от СДС искат да го съдят за злоупотреби, от БСП го смятат за предател. Кандидат е за кмет на местните избори през октомври 1997 на Евролевицата, подкрепен от ДПС, преизбран е за кмет с много голямо мнозинство (63 %). По образование е инженер, работил в завод, който основно е в контакт със СССР, по този повод е участвал в заседанията на СИВ, секциите свързани със селското стопанство. Когато става кмет е назначен за ръководител на българската делегация в конгреса на местните и регионални власти към Съвета на Европа в Страсбург (96-8), откъдето тръгват широките му европейски контакти. Знае добре английски.

� Отчетът е част от проекта “Европейски структури и местната власт: поглед отдолу” на Асоциацията за социални изследвания, финансиран от Фондация Отворено Общество, 1999-2000, с ръководител И. Дичев и участници П. Кабакчиева и М. Минева. На тях и на И. Илиев благодаря за помощта и коментарите към първата версия на настоящия текст.

� Национален план за регионално развитие за периода 2000-2006, ДВ, брой 106 от 3 дек. 1999.

� Северозападен, който е последен в класацията за развитие на регионите, е избран за приоритетен според аргумента на равенството (за максимално изравняване в развитието на регионите в България). Южен Централен, който е втори в тази класация, е избран според аргумента на растежа (за недопускане цялостна стагнация в развитието на страната, ако се подпомагат само на най-изостаналите райони). В двата района се осъществява дейност по подготвяне на регионални планове за развитие в рамките на проект по ФАР BG 9704-0103, което е и допълнителен мотив за фаворизирането им.

� В областната управа съществува убеждението, че приоритетите за финансиране вътре в Южен Централен район са били предварително определени (в Министерството на регионалното развитие). В подкрепа на това твърдение нейни представители цитират неуспешните си опити да наложат трансграничен статут само за общините по границата, а не за цялата област, за да се спонсорират те с предимство по програмата за трансгранично сътрудничество. Неуспешен е бил и опитът за определяне на община Кърджали като специален район за развитие поради дълбоките й икономически проблеми: тя не е получила искания статут - и съответното допълнително приоритетно финансиране - понеже е близо до Хасково и се смята за добре развита. 

� Виж също така Г. Кулов, “10 години ДПС, резил или триумф”, Нов живот, 7 януари 2000.

� Малко са и скептиците, които смятат че проектът “Маказа” е от локално значение, тъй като планинската територия ще затруднява активното движение на големи транспортни средства, или понеже хубавите хотели по Беломорието са далече - чак към Кавала и Солун.

� Проектът е написан през август 1998 г., адресиран е до Фондация Отворено Общество и е представен на Международния център по проблемите на малцинствата и културните взаимоотношения (МЦПМКВ). Поради технически причини представянето му закъснява, което отнема на амбициозното намерение възможността за реализация. Благодаря на Д. Димов за предоставените ми материали от архива на БМРС.

� Година и половина след написването му, авторите на проекта не скриват разочарованието си от “европейската насоченост към приоритетно спонсориране на етнически проекти”. Не е ли по-добре да се говори за Кърджали само като за европейски дом, а не за Кърджали и като мултиетничен център, питат те. Срещу реториката на мултиетничността - особено на ниво проекти - се обявяват и някои местни фондации на български турци. Манифестираното желание на К12+1 за разделяне на дискурса за Европа от дискурса за мултикултурността си остава обаче изолирано явление. Доминира преплитането на дискурсите - клуб “Религии” например издига лозунга за мирното съжителство на етносите като основна европейска ценност. Неговите членове в момента работят по проект “Изучаване на съвмеството съжителство на исляма и християнството в Източните Родопи”. 

� Ето и причините защо това искане не се реализира: “Областната администрация не се трогва, не помага. А не можем да ходим непрекъснато до София и да прекерваме 1-2 седмици да обикаляме по посолства. Нямаме лоби за това - лобито е скъпо нещо. Иначе опитвахме, защото Кърджали е стратегически регион, възлово място. Но освен едно списание - Европейски диалог - нищо друго не идва. Сондирани са мнения по посолствата на държавите-членки в ЕС, но посолствата не искат. Не ни отказват директно. Всички са убедени, че такъв център в Кърджали ще бъде много полезен. Но нищо не правят. Ние не им искаме парите, а информация - европейска информация, която да идва тук.” 

� Изискване на международните институции е пред-присъединителните пари да не се дават директно на общините, а да минават през НПО. В такъв смисъл оформянето на АРИРИ като консултантска организация - тинк-танк на кметството - идва по-скоро като адекватно възприемане на императивите на европейските донори, отколкото като стремеж за “придърпване” на гражданския сектор към бизнес-сектора (BONGO - business oriented non-governmental organization) или към политическия сектор (QUANGO - quasi non-governmental organization).

� “Ето един пример. В Кърджали ИСА има инвестиционен проект по ФАР за над 1 млн. долара. В града няма предприятие, което да може да участва в този проект, защото не може да осигури 10-15% съфинансиране от сумата. В Кърджали общината има тази възможност - има свободни площи, ненатоварени производствени предприятия. Ако местната власт застане зад такива проекти, на тях ще се погледне много добре.” 

� От много посоки обаче се чуват скептично-критикуващи гласове. От областната управа в Кърджали съжаляват, че нямат толкова силни и сплотени НПО, каквито има например Смолян. Оттам заявяват: “Типично по балкански тук има много структури - фондации, които се опитват да вземат някой лев отнякъде, и успяват. Но това са дребни суми. Не е ясен механизмът, по който ги изразходват. Може и да поизлъжеш. Аз имам съмнения, че много от организациите не работят за това, което казват, а за себе си. Много разнопосочни са интересите.” Представители на структурите на БСП в Кърджали имат сходно мнение: “Трябва да се преодолеят политическите предразсъдъци. Ние не намираме най-благоприятната страна за финансиране на проектите, правим го още на приятелски принцип. Трябват време и нови хора, трябва разширяване на кръга от хора, които работят по тези проблеми. Защото сега хората, които се занимават с определени проекти виждат собствения си интерес - скъсяват периметъра. ... Желателно е да се разшири НПО-дейността. В Кърджали НПО-тата са затворени, не се създава среда за развитие на програми. Има елементи на съревнование.”

� С помощта на Бургаското дружество например, в рамките на международен семинар “Младежките организации и местната власт” (1997),  председателят на “К12+1” успява да посети Бон и да се срещне с депутати от Бундестага.

� Символ на приобщеността към Европа на ЕСПУ “П. Р. Славейков” са три знамена на ЕС, изпратени от Брюксел, по повод провеждането на международен семинар по краезнание. Вътре в кръга от златни звезди върху знамената - едно от които виси до портрета на патрона Славейков, а друго се развява на училищния пилон при тържествени случаи - са специално нарисувани църква и джамия, в знак на етнически мир и толерантност. При липсата на такъв подарък, пълномощникът на кмета в кърджалийския квартал “Боровец” украсява кабинета си със собственоръчно направени европейски знамена. 

� Собствени канали за връзка с европейски държави-членки на ЕС имат и редица крупни предприятия в Кърджали. Например “Бентонит” ЕООД търгува с фирми в Холандия, Финландия, Австрия и Гърция.

� Бивш заместник-кмет на Кърджали споделя, че в резултат на този проект през миналия мандат е имало сериозно сработване между ДПС и БСП (със СДС по-малко), което е улеснило работата на общината.

� Настоящият текст стана възможен благодарение на помощта на Петя Кабакчиева, Росица Генчева и Ивайло Дичев. Той е базиран на теренни изследвания по проекта Местните политически елити и европейската интеграция: поглед “отдолу”, както и на предишни изследвания по проекта Образи на България пред ХХI век - идентичност и промяна, подкрепен от ФОО. Анализирани са следните материали: Антов, Я. Кръстопът на пътешественици, 1962.; Визуални туристически материали на МТТ, ССТ, БАТ и др.; Динев, Л. Туристически обекти в България, 1957.; Етъра 1979. ДИ “Септември”; Туристически пазар, сп. на МТТ, 1997-1998.; Туризъм България, сп. на БАТ, 1998.

 

� Виж: Даскалов, Р. 1997. Между Изтока и Запада. Български културни дилеми, С., 1998, Кьосев, А. 1997. Игрите на Европа в: Анархистът законодател, съст. Р. Коларов, В. Тодоров и Б. Златанов, С.; Въжделенията на нацията. Резултати от проучвания на представата на българите и българският елит за визията на “желаната България”, Декември 1998. Програма на ООН за развитие, Фондация Фридрих Еберт.; сб. Europe. The Young. The Balkans 1996. Ed. Mitev, P.- M. Оригинални текстове от дебата за Европа са събрани в сб. Защо сме такива? 1994. Съст. Еленков, И. и Р. Даскалов, Просвета, С. Предложеният списък не претендира за изчерпателност, а по-скоро демонстрира границите на текста, доколкото цитираните изследвания са пределно важните за този текст.

� имплицитната предпоставка на така представения текст е, че рекламата е възможна само като насочена към конкретен адресат и в този смисъл потребителя на рекламата участва в нейното производство, т.е. адресатът съ-действа с  автора и рекламата е именно продукт на тяхната интерсубективна комуникация.

� Става дума за големият дебат за Европа от края на миналия и началото на този век, за огромният корпус от текстове, създаващи утопични, идеални или функционални визии за единна Европа, които в крайна сметка създават един нормативен образ на Европа, т.е. превръщат Европа в норма на желанието.

� Виж: Джуд, Т. Миналото на един континент в: Изток-Изток,  и Срещу Европа в Култура, 1984/5-6, както и: Европа в края на века, в Култура, бр. 51/ 1998.

� Моне като секретар на Шуман, е политическата фигура, която е в началото на осъществяването на проекта Европейски съюз и е наречен заедно с Де Гаспери и Аденауер баща на Европа. Виж: Monnet, J. 1978. Memoirs. 

� Това е условно именуване на историческия период на Третото българско царство, т.е. обхваща времето от Освобождението до 1944 г. Текстът използва името “началото на века” за този период, защото именно така той се появява в българското публично пространство.  

� Пример в това отношение е “Проект Красива България”, по който се изчистват и реставрират именно сгради от този период. Не по-малко показателен е и спорът около банята, или желанието на президента да заеме двореца. Чисто визуално и с ясно рекламна цел България представя себе си така в туристически листовки на МТТ.

� Става дума за Възрожднеските образи и т.н., които имат важно място в измислянето на националната идентичност.

� Виж напр. статиите във вестник “Дума” 1997: Нравствените послания на българския социализъм (02.08); Девети винаги ще възвръща достойнството на Българите (10.09).

� Знак за това е и високото оценностяване на консенсуса и съгласието в българския политически живот.

� Пример за подобна нагласа е идеята за пренаисване на учебниците по история и примерната замяна на османско иго с османско присъствие.

� Това е официалното лого на България.

� Всички цитати са по Етъра 1979. ДИ “Септември”.

� Т.е. интервюираните неизменно схващаха кръстопътя и мултикултуралността като синоними.

� Виж: Туристически пазар, бр. 8, 1997. Тук ще се спрем само на тези културни практики, доколкото именно те се представят като стил на живот; занаятите се мислят като етнографско наследство.



� Абсолютно клише в описанието на някой град е той да бъде наречен “Виена на Балканите”.

� Подобно заглавие разчита на аналогия с Удоволствието от своята нация (Жижек 1993. Lettre International , зима). 

� Това е принцип в работата и на ЕС.
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