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NEMA^KA KLASI^NA FILOZOFIJA

Sretno sjediwewe mnogostrukih duhovnih pokreta, dovelo je na kraju 18. i u po~etku 19. veka do takovog procvata filozofije u Nema~koj, koji se u istoriji evropskog mi{qewa mo`e usporediti samo s velikim razvojem gr~ke filozofije od Sokrata do Aristo​tela. U jednom intenzivnom i podjednako ekstenzivno mo}nom raz​vitku, nema~ki je duh u kratkom razmaku od ~etiri decenija (1780-1820) stvorio takvo izobiqe izvanredno zami{qenih i sve​strano izgra|enih sistema filozofskog pogleda na svet, kakvo se vi{e nigde ne nalazi zbijeno na tako uskom prostoru, i u svima se celokupne misli prethodne filozofije povezuju u posebne i izrazite tvorevine. One se u svojoj celokupnosti pojavquju kao zreo plod dugog rastewa iz koga bi, jo{ i danas jedva primetno, trebale nicati klice jednoga novog razvitka.

Ova sjajna pojava imala je svoj op{ti uzrok u neusporedivoj aktivnosti duha, s kojom je nema~ka nacija tada opet s novom snagom preuzela i dovr{ila kulturni pokret renesanse, koji je u woj bio prekinut spoqa{wom silom. Ona je - {to predstavqa jedinstveni doga|aj u istoriji - do`ivela vrhunac celokupnog unutra{weg razvitka u isto vreme, kad je wena spoqa{wa istorija dostigla najni`e sta​we. Kad je politi~ki bila nemo}na, stvorila je svoje mislioce i pe​snike, koji su osvojili svet. Pobedonosna snaga le`ala je ba{ u savezu izme|u filozofije i pesni{tva. Istovreme​nost Kanta i Goetea i povezivawe wihovih ideja od strane [illera - to su odlu~uju}e crte onog vremena. Ovom zajednicom naj​vi{eg kulturnog rada, u kojoj su se pesni{tvo i filozofija me|u​sobno podsticale na najsjajnija ostvarewa, nema~ki je narod ponovno postao nacijom. U woj je on ponovno na{ao supstanciju svoga duha; iz we su proistekle intelektualne i moralne snage, uz pomo} kojih je on u toku slede}eg veka do{ao u polo`aj, da tu svoju nanovo ste~enu nacionalnost potvrdi i u spoqa{wem svetu.

Istorija filozofije je stoga na ovome mestu naju`e povezana s istorijom op{te kwi`evnosti, a odnosi i podsticaji neprestano se me​|usobno isprepli}u. To se karakteristi~no pokazalo u naro~itom i kona~no odlu~nom zna~ewu, koje je u toj povezanosti pripalo e s t e​ t i ~ k i m  problemima i pojmovima. Time se, za filozofiju otvorio jedan novi svet, koji je ona dosada dodirivala samo po​vremenim pogledima i koji je sada prisvojila kao obe}anu zemqu. Sadr`ajno, a i formalno, u woj su prevladali esteti~ki principi, a motivi nau~nog mi{qewa isprepleli su se s motivima umet​ni~kog do`ivqaja, da bi stvorili veli~anstveno pojmovno svetsko pe​sni{tvo.

Zanosni ~ar, kojim je kwi`evnost tako uticala na filozofiju po~ivao je uglavnom na istorijskoj univerzalnosti. S Herderom i Goeteom zapo~iwe ono, {to mi po wima nazivamo svetskom kwi`evno{}u: svijesno izgra|ivawe vlastite obrazova​nosti prisvajawem svih velikih misaonih stvarala{tva celokupne qudske istorije. Kao nosilac ovoga zadatka, pojavquje se u Nema~koj r o m a n t i ~ k a  { k o l a. Analogno tome, razvila se iz obiqa isto​rijskih podsticaja i filozofija: ona je posegnula za idejama antike i renasanse svesno ih produbquju}i, ona se s razumevawem udu​bila i na takve misaone puteve, koje je prosvetiteqstvo odbacilo, a zavr{ila je kod Hegela s time, da je samu sebe shvatila kao siste​matsko sa`imawe, koje pro`ima i oblikuje sve {to je qudski duh dotada mislio.

Za ovaj veliki rad, me|utim, trebala je nova pojmovna osnova, bez koje svi ovi podsticaji op{te kwi`evnosti ne bi mogli na}i svoje `ivo jedinstvo, te bi zato ostali besplodni. Ova filozofska snaga, da se obradi idejni materijal istorije, nalazila se u K a n​t o v o j  n a u c i  i u tome je weno neuporedivo visoko istorijsko zna~ewe. Novo{}u i veli~inom svojih gledi{ta, Kant je filozofiji {to je sledila, propisao ne samo probleme, nego i puteve za wihovo re{ewe. On je svestrano odre|uju}i i vladaju}i duh. Rad wegovih najbli`ih sledbenika, u kome je wegov novi princip bio svestrano razra|en i u kome se on uz asimilaciju ranijih sistema istorijski i`iveo, najboqe je, prema wegovoj najzna~ajnijoj oznaci, obuhva​titi pod imenom  i d e a l i z m a. Zato }emo istoriju nema~ke filozofije razmatrati u dva po​glavqa, od kojih prvo obuhvata Kanta, a drugo razvitak idealizma. U misaonoj simfoniji onih ~etrdeset godina, kantovska nauka ~ini temu, a idealizam weno izvo|ewe.

KANTOVA KRITIKA UMA
Izvanredan polo`aj kenigsber{kog filozofa po~iva na tome, {to je on svestrano usvojio razli~ite misaone motive prosvjetiteqske literature, i {to je te motive i wihovo me|usobno upotpuwavawe razvio do jednog potpuno novog shvatawa zadatka i postupka filozofije. On je podjednako pro{ao kroz {kolu Volfove metafi​zike, kroz upoznavawe nema~kih popularnih filozofa, kao i kroz udubqivawe u duboku problemati~ku Hjuma i kroz odu{evqewe s Rusoovim propovedawem prirode. Matemati~ka strogost Wutonove filozofije prirode, fino}a psiholo{ke analize porekla qudskih predstava i htewa u engleskoj literaturi, deizam u svojoj {irini od Tosanda i [efsberija do Voltera, ~asni smisao za istinu, s kojim je francusko prosvetiteqstvo tra`ilo poboq{awe politi~kih i socijalnih prilika - sve to na{lo je u mladom Kantu vernog i uverenog saradnika, koji je s bogatim poznavawem sveta i qubaznom mudro{}u, a gde je to bilo na mestu i sa ukusom i dosetkom, daleko od svake samodopadqivosti i naduvenosti, u sebi tipi~no sjedinio najboqe crte prosvetiteqstva.

Za wega je od zna~aja, da se od svih tih osnova oslobodio tek na te{ko}ama s a z n a j n o g  p r o b l e m a. Koliko je meta​fiziku prvobitno cenio ba{ zato, {to je ona moralnim i religioznim uverewima trebala davati nau~nu sigurnost, toliko je trajnije na wega delovalo, kad se je kroz vlastitu kritiku, koja je stalno napredovala u potrebi za istinom, morao uveriti, kako malo racio​nalisti~ki {kolski sistem zadovoqava taj zahtev, - ali i utoliko vi{e se izo{trio i wegov pogled prema saznajnim granicama one filozofije, koja je svoj empirizam razvijala na osnovu psiholo{ke metode. Na studijama Davida Hjuma postao je toga u tolikoj mjeri svestan, da je `eqno posego za sredstvom, koje su ~inilo se, predstavqali Lajbnicovi Nouveaux essais«, za omogu}avawe jedne metafizi~ke nauke. No saznajno teoretski sistem, koji je on zasno​vao na principu virtuelne priro|enosti, pro{irenom na matematiku, pakazao se wemu samom uskoro kao neodr`iv, i to ga je dovelo do dugotrajnih istra`ivawa, koja su ga zaokupqala u vremenu od 1770. do 1780. i na{la svoj zavr{etak u Kritici ~istog uma.

Pri tome je bitno novo i odlu~uju}e bilo to, da je Kant saznao nedostake psiholo{ke metode za obradu filo​zofskih problema i potpuno razlu~io pitawa, koja se ti~u p o ​r e k l a (quaestio facti) i stvarnog razvitka qudskih umnih de​latnosti, od onih, koja se odnose na wihovu v r e d n o s t (quae​stio iuris). On se trajno slagao s tendencijom prosvetiteqstva, da se kao polazna ta~ka svih istra`ivawa ne uzme shvatawe stvari, na koje uti~u najrazli~itije pretpostavke, nego posmatrawe samog uma, ali u ovom je on na{ao op{te i takve sudove, koji prelaze svako iskustvo, ~ije se va`ewe ne mo`e u~initi zavisnim niti •od iskaza wihovog stvarnog dola`ewa do svesti, niti mo`e biti zasnovano na bilo kojoj formi uro|enosti. Takve sudove treba utvrditi u celom obimu qudske umne delatnosti, kako bi se iz samog sadr`aja i wihovog odnosa prema umnom `ivotu, koji je po wima odre|en, mogla razumeti wihova opravdanost •i granica wihove upotrebqivosti. Time se u celini sprovodi poku{aj, da se r a c i o​ n a l i t e t prosledi od sveta i `ivota, do posledwih dubina svesti i da se time u svim pravcima odrede granice, na kojima po​~iwe iracionalnost sadr`aja celokupne stvarnosti. U tom smislu stoji Kantova kritika izme|u razdobqa prosvetiteqstva i romantike, kao kulminaciona ta~ka jedne razvojne linije, koja se do we uzdi`e i od we silazi.

Ovaj zadatak Kant je ozna~io kao K r i t i k u  u m a, a ovu metodu kao k r i t i ~ k u  ili  t r a n s c e n d e n t a l n u m e t o d u . [kolsku formulu, koju je za to uveo, ozna~avala je predmet kriti~ke filozofije kao istra`ivawe o mogu}nosti s i n t e t i ~ k i h  s u d o v a  a p r i o r i. Ovaj je izraz bio stvoren pri nastajawu Kritike ~istog uma po​stupno po zna~ewu, koje je u woj dobio pojam s i n t e z e. Kant razvija onu op{tu formulu u Uvodu kritike ~istog uma na sle​de}i na~in: sudovi su analiti~ki, ako je u wima utvr|ena pripadnost predikata subjektu, zasnovana u samom pojmu subjekta (obja{wa​vaju}i sudovi«), sinteti~ki, ako to nije slu~aj, tako da pridavawe pre​dikata subjektu mora imati jo{ i razlog koji se od obe strane logi~ki razlikuje (»pro{iruju}i sudovi«). Ovaj razlog je pri sinteti~kim sudovima a p o s t e r i o r i (opa`ajni sudovi«) akt samog opa`aja, pri sinteti~kim sudovima a priori naprotiv, t. j. op{tim principima za tuma~ewe iskustva, ne{to drugo, - upravo,to, {to treba potra`iti. A p r i o r i t e t kod Kanta nije nikakva psiholo​{ka, ve} sasvim saznajno teoretska oznaka: ona ne zna~i vremensko pretho|ewe pred iskustvom, ve} s t v a r n u  o p { t o s t    i   n u​ ` n o s t   v a ` e w a , k o j a p r e l a z i  s v a k o  i s k u s t v o  i  k o j a  s e  n e  m o ` e  z a s n o v a t i  n i k a k v i m  i s k u s t v o m. 

Ovo po~iva na fundamentalnom uvidu, da je va`ewe umnih principa potpuno nezavisno o na~ina, kako se oni ostvaruju u empirijskoj svesti (bilo pojedina~nog, bilo u svesti vrste). Svaka je filozofija d o g m a t i ~ n a, koja principe ho}e z a s n o v a t i ili samo prozajmqivati ukazivawem na wihovu genezu iz ~ulnih elemenata, ili na uro|enosti prema bilo kakvim meta​fizi~kim pretpostavkama. Kriti~ka metoda ili transcendentalna filo​zofija istra`uje lik u kome zaista nastupaju ovi principi i ocewuje wihovu vaqanost na sposobnosti, koju oni poseduju u sebi samima, kako bi u iskustvu mogli biti primeweni kao o p { t i  i  n u ` n i.

Odatle je za Kanta proiza{ao zadatak sistematskog istra`ivawa umnih funkcija, kako bi utvrdio wihove principe i odlu~io o wi​hovom va`ewu: jer kriti~ka metoda, koja je najpre dobijena u saznajnoj teoriji sama od sebe pro{irila je svoje zna~ewe i na druge sfere umnog rada. No tu se za Kanta novoste~ena shema psiholo{ke podele pokazala kao mero​davna za ra{~lawavawe filozofskih problema. Kako se u du{evnom `ivotu m i { q e w e, h t e w e  i  o s e​ } a w e razlikuju kao osnovne forme ispoqavawa, to se kritika uma morala dr`ati tako date podele. Ona se zasebno odnosi na  p r i n c i p e  s a z n a w a, m o r a l n o s t i  i od oba nezavisnog o p a ` a j n o g  d e l o v a w a  stvari na um.

Prema tome Kantova se nauka deli na  t e o r e t s k i, p r a k​t i ~ n i, i  e s t s k i deo, a w egova su glavna dela t r i   k r i t i ​k e: ~istog uma, pra~kti~nog uma i rasudne mo}i.

I m a n u e l   K a n t, ro|en je 22. aprila 1724. u Kenigsbergu u Pruskoj kao sin sedlara, obrazavao se na pijetisti~kom Collegium Fridericianum i upisao se 1740. na univerzitet svog rodnog grada, gde su ga pored filozofskih i teolo{kih studija, uglavm privla~ili pri​rodonau~ni predmeti. Po zavr{etku studija, bio je od 1746. do 1755. ku}ni u~iteq kod raznih porodica u blizini Kenigsberga, doktorirao je u jesen 1755. kao privatni docent na filozofskom fakultetu univerziteta  u rodnom gradu i na wemu je tek 1770. imenovan za redovnog profesora. Wegova nastavna delatnost protezala se ne samo na filozofijske predmete, nego i na antropologiju i fizi~ku geografiju, i ba{ na tom podru~ju, on je svojim podsticajnim, utan~anim i duhovitim izlagawem delovao da​leko izvan okvira univerziteta. On je i u dru{tvu igrao zna~ajnu ulogu i wegovi sugra|ani tra`ili su i na{li kod wega qubaznu poduku o svemu, {to je pobu|ivalo op{ti interes. Ova jedra i duhovita Kantova `ivost s vremenom je odstupila pred ozbiqnim i rigoristi~kim shvata​wem `ivota i vladavinom stroge svesti o du`nosti, koja se , - ne bez malo pedantnosti - ispoqavala, u neprekidnom radu na wegovom velikom filozofskom zadatku, u majstorskom ispuwavawu akademskog poziva i u krutoj ~estitosti wegovog na~ina `ivota. Ravnomerni tok wegovog usamqenog i skromnog nau~nog `ivota, nije pomutio sve ve}i sjaj slave, koja je do{la pred ve~e wegovog `ivata, kao ni pro-lazna tamna sena, kojom je mr`wa vladaju}e ortodoksije pretila, da }e baciti na wegov put, zabranu wegove filozofije pod Fridrihom Vilhelmom II. Umro je od stara~ke slabosti 12. februara 1804.

Kantov `ivot i li~nost u ranijim je radovima klasi~no ocrtao K u n o  F i { e r (1860); o wegovoj mladosti i prvom razdobqu wegove na​stavne delatnosti raspravqao je E.  A r n o l d (1882). Me​rodavnu biografiju doneo je Kantov jubilej u K. V o r l a n d e r  (1924). Od p i s a m a, koja su potpuno sakupqena u Akademijskom izdawu, sv. X.-XIL, kao i u Biblioteci filozofa (1919), izdao je izbor F. O h m a n (1911).

Promena, koja se zbila sa filozofom na kraju sedme decenije 18. vekaa, do{la je do izra`aja naro~ito u wegovoj kwi`evnoj delatnosti. Ranija, predkriti~ka« dela odlikuju se lakim, te~nim i prijatnim prikazom i predstavqaju se kao zgodni prigodni spisi o{troumnog i svetskog ~oveka. Te{ko}a misaonog rada i borba me|usobno suprotnih misao​nih motiva u kasnijim radovima, daju se podjednako prepoznati po op{irnoj nezgrapnosti i po arhitektonski ve{ta~koj izgra|enosti istra​`ivawa, kao i po te{ko razdeqenim, mnogim restrikcijama isprekida​nim re~eni~kim tvorevinama. Minerva je rasterala gracije, ali zato nad kasnijim spisima lebdi pobo`ni ton dubokog mi{ewa i ozbiqnog uverewa, koji se tu i tamo uzdi`e do sna`nog patosa i zna~ajnog izraza.

Za Kantov teoretski razvitak bila je u po~etku merodavna suprotnost izme|u Lajbnic-Volfovske metafizike i Wutnove filozofije prirode. Prvu mu je na sveu~ili{tu pribli`io Knutcen, drugu Teske, a u wegovom otu|ewu od {kolskog filozofskog sistema, znatno je u~estvovao interes za p r i r o d n e  n a u k e, kojima se, ~ini se, jedno vreme nameravao i potpuno posvetiti. Wegov prvi spis (1747) »"Ge​danken von der wahren Schatzung lebendiger Krafte", razmatrao je jedno sporno pitawe izme|u kartezijanskih i labnicovskih fizi~ara. Wegovo veliko delo "Allgemeine Naturgeschichte und Theoarie des Himmels"« bilo je prirodonau~no ostvarewe prvog reda. Pored ma​wih ~lanaka ovamo spada wegov promocioni spis "De igne" (1755) kojim je postavio jednu hipotezu o imponderabilijama. I wegova nastavna delatnost bila je sve do kasnog doba naklowena prirodonau~nim predmetima.

U teorijskoj filozofiji pro{ao je Kant svakojaka preobrtawa svog stanovi{ta. U po~etku (u »Fizi~koj monadologiji), on je poku{ao re{iti suprotnost, koja je postojala izme|u Lajbnica i Wutna u nauci o prostoru, pomo}u pogre{nnog razlikovawja stvari po sebi (koje metafizi~ki treba saznati) i pojava (koje treba fizi~ki istra`ivati). On je tada (u spisima posle 1760) do{ao do saznawa, da je nemogu}a jedna metafizika u smislu racionalizma, da filozofija i matematika mo​raju imati dijametralno suprotne metode, da filozofija kao empirijsko saznawe datog ne mo`e prekora~iti krug iskustva. Me|utim, dok se radi ovog ispadawa metafizi~kog saznawa te{io »prirodnim ose}awem« pravednog i svetog kod Voltera i Rousoa, ipak je neprekidno radio na poboq{awu metode metafizike, i dok se nadao, da je ovu na​{ao u Lajbnicovim Nouveaux Essais, konstruisao je u smelim crtama misti~ko-dogmati~ki sistem inauguralne disertacije.

Razvitak odavde pa do s i s t e m a  k r i t i c i z m a je taman i kon​troverzan. Iz upore|ivawa razli~itih pravaca kantovskog mi{qewa proiza{la je osnovna kwiga nema~ke filozofije, K r i t i k a  ~ i s t o g  u m a (Riga, 1781). Ona je u drugom izdawu (1787) do`ivela niz izmena, koje su bile predmet vrlo `ivih kontroverza, kako su na to ukazali [eling i Jakobi.

Daqi glavni spisi Kanta iz vremena kriticizma jesu: Prolegomena za jednu ~istu Metafiziku, 1783.; - Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785 (na na{ jezik preveo Viktor D. Sonnenfeld pod naslo​vom: Dvije rasprave, 1953.); - Metaphysische Anfangsgrunde der Naturwissenschaft 1785. - Kritik der praktischen Vernunft, 1788.; - ​Kritik der Urteilskraft, 1790. - Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 1793. - Zum ewigen Frieden, 1795. - Metaphysische Anfangsgriinde der Rechts- und Tugendlehre, 1797.; - Der Streit der Fa​kultaten, 1798.

Me|u objavqenim Kantovim predavawima su najva`nija: Anthro​pologie (1798), Logik (1800), Physische Geographie (1802-03), Padagogik (1803), Metaphysik (1821).

PREDMET SAZNAWA

Kantova saznajna teorija proiza{la je upornom dosledno{}u iz problematike modernog terminizma. Filozof je odrastao u naivnom realizmu vol​fovske {kole, koja je nesmotreno dr`ala identi~nim nu`nost mi{qe​wa i realiteta. Wegovo samooslobo|ewe od vlasti ove {kole sasto​jalo se u tome, da je on uvidio nemogu}nost, da iz »~istoga uma«, t.j. naprosto pomo}u logi~ko-pojmovnih operacija bilo {to »utvrdi« o egzistenciji ili kauzalnom odnosu postoje}ih stvari. Metafizi~ari su »"graditeqi u vazduhu kojekakvih misaonih svetova", ali wihove zamisli nemaju odnosa prema stvarnosti. Kad je Kant, naime, tra`io odnos najpre u iskustveno datim pojmovima, - ~ija se ge​neti~ka povezanost sa stvarno{}u, {to je nauka poznavala, pri~iwavala neposredno o~evidnom - Hjum ga je probudio iz tog »dogma​tskog dreme`a, koji je dokazao, da ba{ konstitutivne forme poj​movnog saznawa stvarnosti, a naro~ito forma kauzaliteta, nisu ~ulno date, ve} da su to produkti asocijacionog mehanizma, ~iji se od​nos prema stvarnom ne mo`e demonstrirati. Realnost se nije mogla saznati niti iz »datih« pojmova. Pritom mnogo spomiwanom samapriznawu Kanta, najvi{e se nema na umu, da je on proglasio dogmati~nim« ne samo racionali​zam, ve} isto tako i empirizam pre|a{we saznajne teorije, i da kla​si~no mesto na kom on ~ini tu izreku (u predgovoru Prolegomena), Hjuma nikako ne dovodi u suprotnost prema Volfu, ve} ba{ prema Loku, Ridu i drugim. Dogmatizam od koga je, kako Kant izjavquje, bio oslobo|en uz pomo} Hjuma, bio je e m p i r i​s t i ~ k i: racionalisti~ki je on ve} pre sam prevladao iz raspolo`ewa savremene literature. I tada je Kant uz pomo} Lajbnica jo{ jednom poku{ao razmotriti, ne bi li osvetqeni pojam virtuelne uro|enosti - uz pomo} u Bogu zasnovane preformirane« har​monije me|u monadama, koje saznaju i onih, koje imaju biti saznate - mogao re{iti tajnu odnosa izme|u mi{qewa i bitka, i on je takvo re{ewe pitawa poku{ao sprovesti u inauguralnoj disertaciji. Me|utim, uskoro je do{lo hladno rasu|ivawe, da je ta preformirana harmonija tek neosnovana metafizi~ka pretpo​stavka, koja je nesposobna da nosi nau~ni sistem filozofije. Tako se pokazalo, da ni empiristi~ka, ni racionalisti~ka nauka nije re{ila kardinalno pitawe: u ~emu se sastoji i na ~emu po~iva od​nos saznawa prema wenom predmetu°

1. Kantov vlastiti, dugo odmeravani odgovor na to pitawe, jeste Kritika ~istoga uma. U svojoj sistematskoj zavr{noj redakciji, koja je svoje regresivno obja{wewe dobila u Prolegomenama, ona polazi od ~ i w e n i ~ n o s t i  s i n t e t i ~ k i h   s u d o v a  a  p r i ​o r i  u trima teoretskim naukama, u  m a t e m a t i c i, ~ i s t o j   p r i r o d n o j  n a u c i  i  m e t a f i z i c i: i sada je vaqalo ispitati wihove zahteve za op{tim i nu`nim va`ewem.

U ovoj formulaciji do{lo je do va`ewa saznawe, koje je Kant ste​kao u toku svog kriti~kog razvitka o su{tini umne delatnosti: ona je s i n t e z a, t.j. sjediwavawe razli~nosti.° Taj pojam s i n t e z e, jest ono novo {to odvaja Kritiku od inauguralne disertacije: u we​mu je Kant na{ao ono zajedni~ko me|u oblicima ~ulnosti i ra​zumnosti, koje u prikazu 1770, prema oznakama receptivnasti i spontaniteta, treba da se potpuno me|usobno razlikuju. Stoga i pojam sinteze u obliku koji se nalazi u Kritici uma, dolazi u sukob s psiholo{kim pretpostavkama, koje su u woj izlo`ene u po~etku. Pre su ~ulnost i razum kao receptivitet i spontanitet bili suprotstavqeni. No prostor i vreme, ~iste forme ~ulnosti, po​kazali su se kao principi sinteti~kog reda oseta, pa su na taj na~in potpali pod op{ti pojam sinteze, t. j. spontanog jedinstva razli~nosti. Tako je pojam sinteze razbio psiholo{ku shemu inauguralne diseritacije. Pokazalo se naime, da se s i n t e z a   t e o r i j s k o g  u m a prote`e kroz tri stepena: povezivawe oseta u opa`awa doga|a se u oblicima pro​stora i vremena, povezivawe opa`awa u iskustvo prirodne stvarnosti, do​ga|a se pomo}u pojmova razuma, povezivawe iskustvenih sudova u metafizi~ka saznawa, doga|a se pomo}u op{tih principa, koje Kant naziva idejama. Ova tri stepena saznajne delatnosti, odvi​jaju se kao razli~iti oblici sinteze, od kojih svaki vi{i ima za svoj sadr`aj ni`i. Kritika uma, me|utim, treba istra`iti, koji su to posebni oblici sinteze na svakom stepenu i u ~emu se sastoji wihovo op{to i nu`no va`ewe.

2. U pogledu m a t e m a t i k e, shvatawe inauguralne diser​tacije uglavnom se sretno uklapa u Kritiku uma. Matemati~ke teze su sinteti~ke: u posledwoj instanci one po~ivaju na uzornoj kon​strukciji, a ne na pojmovnom razvoju. Wihova nu`nost i op{te va`ewe, koje se ne mo`e zasnovati ni na kakvom iskustvu, mo`e se naime objasniti samo tada, ako im u osnovi le`i jedan o ~ i g l e d n i   p r i n c i p  a  p r i o r i. Zato Kant pokazuje, da su op{te predstave o  p r o s t o r u  i  v r e m e n u, na koje se odnosi svo saznawe aritmetike i geometrije, »~isti oblici opa`awa« ili »pojmovi a priori«. Predstave beskona~nog prostora i beskona~nog vremena ne po~i​vaju na kombinaciji opa`aja kona~nih prostora i vremena, nego se ceo prostor i ~itavo vreme sa oznakama granice u uporednosti i uzastopnosti uvek ve} nalaze u opa`aju pojedina~nih prostornih i vremenskih veli~ina, koji se prema tome mogu predstaviti samo kao delovi prostora uop{te i vremena uop{te. Prostor i vreme ne mogu biti diskurzivni "pojmovi", budu}i da se odnose samo na jedan je​dini, i to ne potpuno zami{qeni, ve} beskona~noj sintezi shva}eni predmet, i oni se prema predstavama kona~nih veli~ina ne odnose kao rodni pojmovi prema svojim egzemplarima, ve} kao celina prema delu. Ako su prema tome ~isti, t.j. takvi pojmovi, koji nisu zasnovani na opa`ajima, ve} sami le`e u osnovi svih opa`aja, onda su kao takvi nu`ni: iz wih se sve mo`e apstrahovati, ali wih same ne mo`emo. Ovde se mora jo{ jednom podsetiti na pogre{nost i zabludu u shvatawu Kantove nauke, ako se ovo zasnivawe« ili »pretho|ewe« shvati vremenski. N a t i v i z a m, koji prostor i vreme uzima kao uro|ene predstave, potpuno je nekantovski i stoji u protivre~nosti sa izri​~itim Kantovim izjavama: "da tu nema govora o nastajawu iskustva, ve} o tome, {to u wemu le`i." Oni su neizbe`no dati oblici opa`awa, z a k o n i  o d n o s a, u kojima sebi jedino mo`emo predstaviti raznolikost oseta u sinteti~kom jedinstvu. I zacelo, prostor je oblik spoqa{weg, a vreme unu​tra{weg ~ula, t.j. svi predmeti pojedinih ~ula prosmatraju se kao prostorni, a svi predmeti samoopa`awa kao vremenski.

Prema tome, ako su prostor i vreme »postojana forma na{e ~ulne receptivnosti, onda matemati~kim saznawima - koja su odre|ena samo pomo}u op{te su{tine obe vrste opa`awa, bez obzira na pojedini opa`ajni sadr`aj - pripada op{te i nu`no va`ewe za ceo obim toga, {to mo`emo prosmatrati i iskusiti. U podru~ju ~ul​nosti - tako u~i »transcendentalna estetika« - predmet  a  p r i​o r n o g   saznawa, jeste samo o b l i k   s i n t e z e  razli~itog, {to je dato pomo}u oseta - zakon prostornog i vremenskog rasporeda. No op{tost i nu`nost ovog saznawa shvatqiva je samo tada, ako p r o s t o r  i  v r e m e  n i s u  b a {  n i { t a  d r u g o,  n e g o  n u ` n i  o b l i c i  s i n t e z e  ~ u l n o g  o p a ` a w a. Ako bi im pripadao ikakav realitet nezavisno od funkcija opa`awa, apriornost matemati~kog saznawa bila bi nemogu}a. Kad bi prostor i vreme sami bili stvari ili realna svojstva i odnosi stvari, mi bi o wima mogli znati samo pomo}u iskustva, dakle, nikad na op{ti i nu`ni na~in. To je mogu}e samo onda, ako oni nisu ni{ta drugo nego forma, pod kojom se sve stvari moraju p o j a v i t i  u na{emu opa`awu.  Prema tom principu, apriornost i fenomenalnost za Kanta postaju zameni~ni pojmovi. O p { t i   i   n u ` a n   u   q u d s k o m   s a z n a w u   j e s t e   s a m o   o b l i k,  p o d   k o j o m   s e   s t v a r i   u   w e m u   p o j a v q u j u. Racionalizam se ograni~ava na oblik i va`i za wega samo po cenu wegove "subjektivnosti".

3. Ako je Kant tako prostorne i vremenske odnose opa`ajnih predmeta posmatrao naprosto kao na~in predstavqawa, koji se ne podudara s realitetom samih stvari, on je ovaj pojam wihovog  i d e​a l i t e t a  vrlo ta~no razlikovao od one »subjektivnosti ~ulnih kvaliteta, za koju je, kao i cela filozofija od Dekarta i Loka i on dr`ao, da je samorazumqiva. Naime, tu se radi opet naprosto o o s n o v i   fenomenalnosti. S obzirom na boju, ukus i t.d., ona je jo{ od Protagure i Demokrita bila zasnovana na razli~itosti i re​lativnosti utisaka. Oblike prostora i vremena Kant je izvodio upra​vo iz apsolutne postojanosti. Stoga za wega ~ulni kvaliteti do​pu{taju samo indivialni i slu~ajni na~in predstavqawa, a pro​storni i vremenski oblici naprotiv, o p { t i   i   n u ` n i   n a ~ i n   p o j a v q i v a w a stvari. Sve ono {to sadr`i opa`aj nije isti​nita su{tina stvari, nego pojava. No ~ulni sadr`aji su »"fenomeni" u sasvim drugom smislu, nego {to su to prostorni i vremenski oblici: oni va`e samo kao stawa pojedina~nog subjekta, a ovi su »objektivni« oblici posmatrawa za sve. Otuda ve} iz tog razloga i Kant vidi za​datak prirodne nauke u demokritovsko-galilejevskoj redukciji kvalitativnog na kvantitativno, u ~emu se jedino na matemati~koj osnovi mo`e na}i nu`nost i op{tost va`ewa. Me|utim, on se od svo​jih prethodnika razlikuje po tome, {to u  f i l o z o f s k o m   p o g l  e ​d u  dopu{ta, da i matemati~ki na~in predstavqawa prirode, premda u dubqem smislu te re~i, mo`e va`iti samo za pojavu. Oset daje individualnu predstavu a matemati~ka teorija daje nu`no i op{teva`no opa`awe stvarnosti. Me|utim, oboje su samo razli~iti stepeni  p o j a v e, iza koje ostaje nepoznata prava stvar po sebi. Prostor i vreme va`e bez izuzetka za sve opa`ajne predmete, ali ne i izvan toga. Oni imaju " e m p i r i j s k i   r e a l i t e t "    i   " t r a n s c e n d e n ​ t a l n i   i d e a l i t e t ".

4. Glavni napredak Kritike uma pred Inauguralnom disertaci​jom sastoji se u tome, {to su isti principi u potpuno paralelnom istra`ivawu pro{ireni na pitawe o saznajno teoretskoj vredno​sti, koja pripada sinteti~kim oblicima razumske de​latnosti.

P r i r o d n o j   n a u c i   bilo je potrebno, pored wenog matemati~kog osnova, niz op{tih teza o povezanosti stvari, koje su - kao teza, da svako zbivawe mora imati svoj uzrok, - sinteti~ke prirode, ali uz to ne mogu biti zasnovane na iskustvu, premda one kroza wega dolaze do svesti, na wega se primewuju i u wemu na​laze svoju potvrdu. Dosada su od takvih teza bile prigodno po​stavqene i razmatrane svakako samo neke, a Kritici samoj preostaje da prona|e »sistem na~ela, ali je jasno, da bi bez toga osnova saznawu prirode nedostajalo nu`no i op{te va`ewe. Jer priroda«nije naprosto agregat prostornih i vremenskih formi, telesnih li​kova i kretawa, ve} p o v e z a n o s t  koju dodu{e i ~ulno pos​matramo, ali istovremeno  p o m o } u  p o j m o v a   m i s l i m o. R a​ z u m o m   Kant naziva sposobnost, da ono razli~ito u opa`awu mislimo u sinteti~kom jedinstvu, a   ~ i s t i    r a z u m s k i    p o j m o v i  ili kategorije, jesu oblici sinteze razuma, kao {to su prostor i vreme sinteze opa`awa.

Kad bi »p r i r o d a« kao predmet na{eg saznawa bila neka tele​sna povezanost stvari, nezavisno od na{ih umskih funkcija, tada bi o woj mogli znati opet samo pomo}u iskustva, a nikada a  p r i o r i. Op{te i nu`no saznawe prirode mogu}a je samo onda, ako na{i pojmovni oblici sinteze odre|uju samu prirodu. Kad bi priroda pro​pisivala zakone na{em razumu, tada bi o woj imali samo empi​rijsko nedovoqno znawe. Prema tome, jedno  a p r i o r n o   s​ a z n a w e   prirode mogu}e je samo tada, ako je, obr​nuto, razum taj, koji prirodi propisuje zakone. Me|utim, na{ razum ne mo`e odre|ivati prirodu ukoliko ona po​stoji kao stvar po sebi ili sistem stvari po sebi, ve}  s a m o   u k o l i k o   se ona pojavquje u na{em mi{qewu. Dakle, apriorno saznawe pri​rode mogu}e je samo tada, ako i povezanost, koju misli​mo izme|u opa`aja, nije ni{ta drugo nego na{   n a ~ i n   p r e d s t a v q a w a: a i pojmovni odnosi u kojima je pri​roda predmet na{eg saznawa, mogu biti samo pojave.

5. Da bi do{la do tog rezultata, Kritika uma polazi od toga, da-sebi te sinteti~ke oblike razuma osigura u sistemskoj potpunosti. Pri tome je unapred jasno, da se tu ne mo`e raditi o onim ana​liti~kim odnosima, koji se razmatraju u  f o r m a l n o j   l o g i c i, i koji su zasnovani na na~elu protivre~nosti. Jer oni sadr`e samo pra​vila, kako bi izna{li odnose me|u pojmovima, srazmerno u wima ve} datom sadr`aju. Me|utim, takvi na~ini povezivawa, koje predle`e u utvr|ivawu odnosa uzroka i posledice ili supstancije i akcidencije, - to je ba{ Hjum pokazao - u onim analiti~kim formama nisu sadr`ani. Kant ovde otkriva potpuno novi zadatak  t r a n s c e n d e n t a l n e   l o g i k e. Pored (analiti~kih) razumskih oblika, prema kojima se utvr|uju odnosi sadr`ajno datih pojmova, pokazuju se sinteti~ki razumski oblici, pomo}u kojih se opa`aji obrazuju u predmete pojmovnog saznawa. Prostorno koor​dinirane i vremenski promenqive ~ulne slike, postaju na primer,•objektivne« ili »predmetne« tek pomo}u toga, da budu z a m i​ { q e n e  kao stvari s trajnim svojstvima i promenqivim stawima. No, ovaj  k a t e g o r i j o m izra`eni odnos, analiti~ki se ne nalazi ni u osetima ni u wihovim opa`ajnim odnosima kao takvim. U ana​liti~kim odnosima formalne logike mi{qewe je zavisno od predmeta i pojavquje se na kraju sa pravom samo kao ra~unawe sa datim veli~inama. Sinteti~ki oblici transcendentalne logike naprotiv, pu​{taju razum da saznaje u stvarala~koj funkciji, kojom on iz opa`aja stvara same predmete mi{qewa.

Na ovom mestu, u razlici formalne i transcendentalne logike, po prvi puta se javqa fundamentalna suprotnost izme|u Kanta i do wega vladaju}ih shvatawa gr~ke nauke o saznawu. Ova posledwa uzimala je »predmete« kao date«nezavisno od mi{qewa, posma​trala je intelektualna zbivawa kao od wih potpuno zavisnih i u naj​boqem slu~aju pozvane, da ih reprodukuju kao preslikane ili da se prema wima ravnaju. Kant je otkrio, da predmeti mi{qewa nisu ni{ta drugo, nego proizvodi samog mi{qewa. Ovaj   s p o n t a n i​ t e t   uma ~ini najdubqe jezgro wegovog t r a n s c e n d e n t a l n o g idealizma.

Me|utim, ako je on pored Aristotelove analiti~ke logike, koja je za svoj bitan sadr`aj imala odnose supsumcije gotovih pojmova, tako potpuno svesno postavio jednu novu saznajno teoretsku  l o g i k u  s i n t e z e, on je ipak s punim pra​vom saznao, da obe imaju jedan zajedni~ki put: n a u k u  o  s u d u. U sudu se izme|u subjekta i predikata zami{qeni odnos tvrdi kao predmetno vaqan: svako predmetno mi{qewe je su|ewe. Stoga, ako kategorije ili osnovne pojmove razuma treba posmatrati kao oblike odnosa sinteze kojima se predmeti obrazuju, onda mora biti toliko kategorija, koliko je vrsta sudova, a svaka je kategorija u jednoj posebnoj vrsti suda delotvoran na​~in povezivawa subjekta i predikata.

Prema tome, mislio je naime Kant, da }e  t a b l i c u  k a t e​g o r i j a  mo}i da izvede iz onih sudova, koje je smatrao za »go​tovu« i sigurnu nauku dotada{we logike. On je, prema ~etiri gle​di{ta kvantiteta, kvaliteta, relacije i modaliteta razlikavao po tri vrste sudova: op{te, posebne, pojedina~ne, - potvrdne, odre~ne, besko​na~ne, - kategori~ke, hipoteti~ke, disjunktivne, - problemati~ke, asertori~ke, apodikti~ke; wima je trebalo da odgovara dvanaest kategorija: jedinstvo, mno{tvo, celokupnost, - realitet, negacija, limitacija, - inherencija i subsistencija, kauzalitet i dependencija, zajedni{tvo ili uzajamno delovawe, - mogu}nost i nemogu}nost, postojawe ili nepostojawe, nu`nost i slu~ajnost. 

Izve{ta~enost ove konstrukcije, labavost odnosa izme|u oblika suda i kategorije, nejednaka vrednost kategorija, sve je to o~evidno. No Kant je na nesre}u u taj sistem imao toliko poverewa, da je sa wim po​stupao kao sa arhitektonskom osnovom u ~itavom nizu svojih ka​snijih istra`ivawa.

6. Ipak, najte`i deo zadatka bio je, da se u transcendentalnoj dedukciji ~istih razumskih pojmova« izvede dokaz, kako kategorije "stvaraju predmete iskustva". Nejasnost, u koju dubokoumno istra`i​vawe filozofovo ovde nu`no upada, najboqe je rasvetqena sret​nim re{ewem Prolegomena. Kant tu razlikuje  o p a ` a j n e  s u​ d o v e, t. j. takve, u kojima se izri~e samo prostorno vremenski od​nos oseta za individualnu svest, i  i s k u s t v e n e  s u d o v e, t. j. takve, u kojima se jedan odnos te vrste tvrdi kao objektivan i va`an za svaku svest koja saznaje, t. j. kao da je u predmetu dat. Saznajno teoretsku vrednosnu razliku izme|u oba, on nalazi u tome, da je prostorni i vremenski odnos u iskustvenom sudu utvr​|en i zasnovan pomo}u kategorije, jedne pojmovne povezanosti, dok u prostom opa`ajnom sudu toga nema. Tako, na primer, sled dva oseta postaje predmetan, objektivan i op{teva`an, ako se on zami{qa kao zasnovan na osnovu toga, da je jedna pojava uzrok drugoj. Sve pojedina~ne tvorevine prostorne i vremenske sinteze oseta postaju samo na taj na~in predmetne, da se povezuju prema jednom  p r a v i l u  razuma. Suprotno individualnom predstav​nom mehanizmu, u kome se pojedine predstave proizvoqno ras​pore|uju, razdvajaju i povezuju, predmetno, za sve u istoj meri va`no mi{qewe, vezano je za odre|ene pojmovno utvr|ene pove​zanosti.

To kona~no va`i u pogledu vremenskih odnosa. Jer, makar po​jave spoqa{weg ~ula kao »odre|ewa na{e du{e« i pripadale unu​tra{wem ~ulu, to sve pojave bez izuzetka se nalaze pod oblikom unu​tra{weg ~ula - vremena. Stoga je Kant poku{ao dokazati, da izme|u kategorije i pojedinih oblika vremenskog opa`awa vlada je​dan »shematizam, koji uop{te tek omogu}ava da se oblici razuma primewuju na tvorevine opa`awa, i koji se sastoji u tome, da svaka pojedina kategorija poseduje jednu shematsku sli~nost sa jednim posebnim oblikom vremenskog odnosa. U empirijskom saznawu upo​trebqavamo ovaj shematizam, kako bi opa`eni vremenski odnos protuma~ili odgovaraju}om kategorijom, na primer, pravilnu sukcesiju shvatili bi samo kao uzro~nost. Transcendentalna filozofija obrnuto, treba da opravdanost tog postupka tra`i u tome, da kategorija kao razumsko pravilo odgovaraju}i vremenski odnos objektivno zasnuje kao predmet iskustva.

Zapravo, naime, individualna svest u sebi nalazi suprotnost jed​nog predstavqenog kretawa (recimo ma{te), za koje ne zahteva va`ewe, koje bi prelazilo preko wenog vlastitog dometa, a s druge strane jedne  d e l a t n o s t i  i s k u s t v a, pri kojoj je ona vezana na jedan na~in, koji podjednako va`i i za sve ostale. Samo u toj zavisnosti, sastoji se odno{ewe mi{qewa na neki predmet. Me|u​tim, ako je saznato, da predmetno va`ewe vremenskog (i prostor​nog) odnosa mo`e biti zasnovano jedino na wegovoj odre|enosti, pomo}u razumskog pravila, tada je naprotiv ~iwenica, da od ovog u~estvovawa kategorija u iskustvu, svest individuuma ne zna ni{ta, {tavi{e, da ona samo preuzima ishod ove funkcije kao pred​metnu nu`nost svog shvatawa prostorne i vremenske sinteze oseta. Stvarawe predmeta ne odvija se, dakle, nipo{to u individu​alnoj svesti, ve} ovoj le`i u osnovu: sva predmetnost, koju pojedinac isku{ava, koreni se u jednoj obuhvatnoj povezanosti, koja, odre|ena ~istim oblicima opa`awa i mi{qewa, svaki do`ivqaj pre​pravqa u obiqe sadr`ajnih odnosa. Ovu individualnu stvarnost pre​dstavnog `ivota, Kant je u Prolegomenama ozna~io kao »s v e s t  u o p  { t e, a u Kritici, kao  t r a n s c e n d e n t a l n u  a p e r ​c e p c i j u  ili kao Ja. Ipak, bezuslovno je potrebno, da se ova nad​individualna instancija svesti uop{te« u izvornom Kantovom smislu ne tuma~i ni psiholo{ki, ni metafizi~ki. Ova logi~ka predmetnost ne sme se zami{qati ni prema analogiji jednog empirijskog »subjek​ta«, niti kao jedna inteligencija sli~na stvari po sebi. Jer u Kantovoj Kritici radi se uvek samo »o onome {to le`i u iskustvu.

I s k u s t v o  je prema tome sistem pojava, u kome je prostorna i vremenska sinteza oseta odre|ena pravilima razuma. Tako je »pri​roda kao pojava predmet apriornog saznawa; jer kategorije va`e za svekoliko iskustvo, budu}i da je ono zasnovano samo wima.

7. Op{te i nu`no va`ewe kategorija izra`ava se naime u » n a ​~ e l i m a  ~ i s t o g  r a z u m a, u kojima se pojmovni oblici raz​vijaju posredovawem shematizma. Pritom se, me|utim, odmah po​kazuje, da te`i{te Kantove nauke o kategorijama pada na tre}u grupu, i time na one probleme, u kojima se nadao, da }e re​{iti Hjumovu sumwu. Iz kategorija kvantiteta i kvaliteta proiz​laze »aksiomi opa`awa, da su sve pojave ekstenzivne veli~ine, i anti​cipacije opa`aja«„ prema kojima je predmet oseta intenzivna veli​~ina. Kod modaliteta slede samo definicije mogu}eg, stvarnog i nu`nog pod imenom »postulata empirijskog mi{qewa. Naprotiv, »a n a l o g i j e  i s k u s t v a « dokazuju, da su ono postojano u pri​rodi supstancije, kvantum koji se ne mo`e ni uve}ati ni umawiti, da se sve promene odvijaju prema zakonu uzroka i posledice, i da sve supstancije stoje u uzajamnom delovawu.

Ovo su dakle bez svake empirijske zasnovanosti op{ta i nu`no​va`na na~ela i najvi{e premise svega istra`ivawa prirode; ona sa​dr`e ono, {to Kant naziva  m e t a f i z i k o m  p r i r o d e. Za wihovu primenu na ~ulno datu prirodu, ona ipak moraju pro}i jedno matemati~ko formulisawe, jer priroda je prema kategorijama ure|eni sistem u oblicima prostora i vremena posmatranih oseta. Ovo preme{tawe, izazvano je empirijskim pojmom  k r e t a w a, na koje se teoretski svodi svekoliko zbivawe u prirodi. Prava nauka o prirodi dopire barem toliko daleko, koliko je u woj dopu​{tena primena matematike. Stoga Kant odatle iskqu~uje psiholo​giju i hemiju, kao potpuno deskriptivne discipline. »Matemati~ka na~ela pnrodne nauke sadr`e na taj na~in sve {to se na osnovu kategorija i matematike op{to i nu`no mo`e izvesti o zakonima kretawa. Najva`nije u tako izgra|enoj Kantovoj filozofiji prirode, jeste wegova  d i n a m i ~ k a  t e o r i j a  m a t e r i j e, u kojoj je on sada iz najop{tijih na~ela kritike izveo nauku, za~etu jo{ u »"Pri​rodnoj istoriji neba", da je supstancija onog, {to se kre}e u pro​storu, produkt dve sile, koje me|usobno u razli~itoj meri odr`a​vaju ravnote`u - atraksije i repulzije.

8. Prema Kantovim pretpostavkama, me|utim, ona metafizika prirode mo`e biti samo  m e t a f i z i k a  p o j a v a: neka druga nije mogu}a, budu}i da su kategorije oblici odnosa i kao takve po sebi  p r a z n e; one se mogu odnositi na predmet samo pomo}u posre​dovawa opa`awa, koja predstavqaju me|usobno povezanu razli~nost sadr`aja. Ovo opa`awe je kod nas qudi samo ~ulno u oblicima vre​mena i prostora, i za wegovu sinteti~ku funkciju imamo i opet jedini sadr`aj u osetima. Prema tome,  j e d i n i  p r e d m e t  q u d​ s k o g  s a z n a w a  j e   i s k u s t v o, t. j. pojava. Stoga nije nikako dopu{tena pogre{na podela predmeta saznawa na fenomen i nou​men, koja poti~e od Platona.°Saznawe stvari po sebi pomo}u »samog razuma, koje bi dopiralo izvan iskustva, jeste besmislica.

Me|utim, ima li tada pojam stvari po sebi jo{ uop{te ikakvog umnog smisla? I ne postaje li sa wim i ozna~avawe svih predmeta na{eg saznawa kao »pojava« besmisleno? Ovo pitawe bilo je pre​kretnica Kantovih razmi{qawa. Dotada je sve {to se naivnom shva​tawu sveta ~inilo kao »predmet bilo rastvoreno delom u osete, a delom u sinteti~ke oblike opa`awa i razuma. ^inilo se, kao da pored individualne svesti nije preostalo da postoji ni{ta do »svesti uop{te, transcendentalne apercepcije. No, gde onda ostaju stvari, o kojima je Kant izjavio, da mu nikada nije palo napamet, da negira wihov realitet?

P o j a m  s t v a r i  p o  s e b i u Kritici uma, svakako vi{e ne mo`e imati pozitivan sadr`aj kao kod Lajbnica ili u Kantovoj Inau​guralnoj disertaciji. On vi{e ne mo`e biti predmet ~isto racionalnog saznawa, on uop{te vi{e ne mo`e biti predmet. No to ni najmawe nije protivre~nost, ako se tak naprosto misli. Pre svega ~isto hipo​teti~ki, i kao ne{to, ~iji se realitet ne mo`e ni potvrditi ni negirati, - naprosto »"problem". Qudsko saznawe ograni~eno je na predmete iskustva, budu}i da je opa`awe u nama, koje zahteva upotrebu kate​gorija, samo receptivno - ~ulno u prostoru i vremenu. Pod pretpostavkom, da ima drugih vrsta opa`awa, za wu bi uz pomo} ka​tegorija bilo i drugih predmeta. Takvi predmeti jednog opa`awa, koje ne bi bilo qudsko, ostali bi ipak uvek samo pojave, ako bi se to opa`awe opet uzimalo kao takvo, koje na bilo koji na~in sre​|uje  d a t e  osetne sadr`aje. Me|utim, ako se zamisli jedno  o p a ` a w e,  k o j e  n e  b i  b i l o  r e c e p t i v n e  v r s t e, opa`awe, koje ne samo da bi sinteti~ki proizvodilo oblike, ve} i sadr`aje, jedna zaista »produktivna mo} uobraziqe, onda weni predmeti vi{e ne bi bili pojave, nego stvari po sebi. Takva mo} zaslu`ila bi ime  i n t e l e k t u a l n o g  o p a ` a w a  ili  i n t u i t i v n o g  r a z u m a. Bilo bi to je​dinstvo obe saznajne mo}i, ~ulnosti i razuma, koje u ~oveku nastupaju odvojeno, premda svojom stalnom me|usobnom upu}e​no{}u ukazuju na jedan skriveni zajedni~ki koren. Mogu}nost jed​ne takve mo}i mo`e se tako malo negirati, kao {to se wen realitet ne mo`e ni potvrditi. Ipak, Kant ve} ovde daje naslutiti, da bi tako vaqalo predstaviti najvi{e duhovno bi}e. Dakle, noumen ili stvari po sebi,  m o g u  s e  z a m i s l i t i  u  n e g a t i v n o m  s m i s l u,  k a o  p r e d m e t i  j e d n o g  n e ~ u l n o g  o p a ` a w a, o kojima na{e saznawe svakako ne mo`e ni{ta izre}i, - kao g r a​ n i ~ n i  p o j m o v i  iskustva.

Na kraju, one i ne ostaju tako sasvim problemati~ne, kao {to je to na po~etku izgledalo. Jer, ako bi se hteo negirati realitet stvari po sebi, »onda bi se sve rastvorilo u pojave, a time bi se odva`ili na tvrdwu, da ni{ta nije stvarno {to se ne pojavquje qudima ili drugim ~ulno-receptivnim bi}ima. Me|utim, ova tvrdwa bila bi potpuno neosnovana ne~ednost. Stoga transcendentalni idealizam ne smije poricati realitet noumena, on sebi samo mora ostati svestan, da on ni na koji na~in ne mo`e postati predmeti qudskog saznawa. Stvari po sebi moraju se zami{qati, ali one nisu saznajne. Na taj na~in, Kant je ponovno stekao pravo, da predmete qudskog saznawa ozna~ava »s a m o  k a o  p o j a v e.

9. Time je predodre|en put tre}em delu Kritike uma, trans​cendentalnoj dijalektici. Metafizika onog {to se ne mo`e iskusiti, ili kako je to Kant kasnije uobi~ajeno govorio - »nad~ulnog, jeste nemogu}a. To se moralo pokazati pomo}u kritike poku{aja, koji istorijski predle`e, i Kant je kao aktuelan primer izabrao Lajbnic-​Volfovsku {kolsku metafiziku sa wenim razmatrawem racionalne psihologije, kosmologije i teologije. Me|utim, istovremeno je trebalo da bude dokazano, da se ono {to se ne mo`e iskusiti, {to se ne mo`e saznati, ipak nu`no mora zami{qati, i time je trebalo da bude otkriven t r a n s c e n d e n t a l n i  p r i v i d, pomo}u koga su i veliki mislioci oduvek bili zava|avani, kada su to, {to nu`no treba zamisliti, posmatrali kao predmet mogu}eg saznajwa.

K tom ciqu Kant polazi od suprotnosti izme|u razumske delat​nosti i ~ulnog opa`awa, pomo}u koga ona jedino dolazi do pred​metnog saznawa. Mi{qewe odre|eno kategorijama stavqa podatke ~ulnosti u me|usoban odnos na taj na~in, da je svaka pojava  u s l o v q e n a  drugim pojavama. No, da bi potpuno zamislio po​jedinu pojavu, razum pri tom zahteva  o b u h v a t a w e  t o t a​ l i t e t a  u s l o v a, kojim je ona odre|ena u povezanosti celog iskustva. Me|utim, ovaj zahtev je neispuwiv pred prostornom i vremenskom beskona~no{}u pojavnog sveta. Budu}i da su kate​gorije principi odnosa me|u pojavama, one saznaju uslovqenost svake pojave uvek samo o p e t  p o m o } u  d r u g i h  p o j a v a  i za ove zahtevaju ponovno uvid u wihovu uslovqenost pomo}u drugih i t.d. in infinitum. Iz toga odnosa razuma i ~ulnosti proizlaze za qudsko saznawe  n u ` n i, a  i p a k  n e r e { i v i  z a d a c i; koje Kant naziva  i d e j a m a, a mo}, koja je potrebna za ovu najvi{u sintezu razumskih saznawa, on u u`em smislu ozna​~ava kao  u m.

Naime, ako um sebi jednan tako postavqeni zadatak `eli predstaviti kao re{en, tada se tra`eni totalitet uslova mora zamisliti kao ne{to  b e z u s l o v n o, koje dodu{e sadr`i u sebi uslove za jedan beskona~an niz pojava, ali samo vi{e nije uslovqeno. Ovaj zavr​{etak beskona~nog niza dodu{e zna~i protivre~nost u sebi samom za saznavawe vezano uz ~ulnost, no istovremeno se on mora zami​sliti, ako treba smatrati kao re{en zadatak razuma, da na besko​na~nom materijalu ~ulnih podataka bude usmeren prema tota​litetu. Ideje su stoga predstave bezuslovnog, koje se nu`no zami​{qaju, a da nikada ne mogu postati predmeti saznawa, a transcen​dentalni privid u koji upada metafizika, sastoji se u tome, da se one smatraju kao date, dok su one samo  z a d a t e. Uistinu, one nisu konstitutivni principi, kojima se proizvode predmeti saznawa kao pomo}u kategorija, ve} samo  r e g u l a t i v n i  p r i n c i p i, sa koji​ma je razum prinu|en, da uvek tra`i daqe veze na podru~ju uslovqenog u iskustvu.

Kant nalazi tri takve ideje: ono bezuslovno za totalitet svih pojava unutra{weg ~ula, svih podataka spoqa{weg ~ula, svega uslovqenog uop{te, zami{qa se kao  d u { a, s v e t  i  B o g.

10. Kritika racionalne psihologije u "Paralogizmima ~istag uma"« ide na to, da u uobi~ajenim dokazima za supstancijalitet  d u { e uka`e na quaternio terminorum zamewivawa logi~kog subjekta sa realnim supstratom. Ona pokazuje, da je nau~ni po​jam supstancije vezan za opa`awe onog, {to je postojano u prostoru i zato se mo`e primeniti samo na podru~ju spoqa{weg ~ula, i ona izvodi, da se ideja du{e kao bezuslovnog realnog jedinstva svih pojava unutra{weg ~ula, svakako podjednako ne mo`e ni dokazati ni negirati, ali da je ona pri tome heuristi~ki princip za istra`ivawe veza du{evnog `ivota.

Na sli~an na~in deo o "Idealu uma" razmatra ideju B o g a. Preciznim izvo|ewem svoje ranije rasprave, koja je napisana o istom predmetu, ru{i Kant dokaznu snagu argumenata, koji su na​vo|eni za postojawe boga. On osporava pravo o n t o l o { k o m  d o k a z u, da iz samog pojma zakqu~uje o egzistenciji; on po​kazuje, da  k o s m o l o { k i  d o k a z  involvira jedan petitio prin​cipii kad »prvi uzrok sveg »slu~ajnog, tra`i u jednom »apso​lutno nu`nom« bi}u; on dokazuje, da teleolo{ki ili  f i z i k o t e l e o​ l o { k i  argumenat, - dopustiv{i lepotu, harmoniju i svrho​vitost sveta, - u najboqem slu~aju dovodi do anti~kog pojma jednog mudrog i dobrog »graditeqa sveta. No on nagla{ava, da je negirawe Boga jednob tvr|ewe, koje se ne mo`e dokazati i koje prelazi iskustveno saznawe, kao i wena suprotnost, {tavi{e, da se u veri u jedno `ivo, realno jedinstvo svekolike stvarnosti, sastoji je​dini sna`ni podstrek ka empirijskom istra`ivawu pojedinih poveza​nosti pojava.

Daleko najkarakteristi~nije ipak je Kantovo razmatrawe ideje sveta u »a n t i n o m i j a m a  ~ i s t o g  u m a. One najjasnije izra`avaju osnovnu misao transcendentalne dijalektike, dok poka​zuju da se - kad se univerzum razmatra kao predmet saznawa ​o wemu sa istim pravom mogu kontradiktorno tvrditi me|usobno suprotne teze, ukoliko se, s jedne strane, udovoqava potrebi razuma za okon~awem niza pojava, a s druge strane ~ulnome opa`awu za beskona~nim nastavqawem niza. Kant stoga dokazuje u »tezama, da svet u prostoru i vremenu mora imati po~etak i kraj, da on u pogledu svoje supstancije mora pokazivati granicu deqivosti, da zbivawe u wemu mora imati slobodne, t.j. takve po~etke, koji kauzalno vi{e nisu uslovqavani; da mu mora pripadati jedno apso​lutno nu`no bi}e, - Bog. I u antitezama,„ on za sva ~etiri slu~aja dokazuje kontradiktarnu suprotnost. Pri tom se poja~ava zaplete​nost radi toga, {to su dokazi (s jednim izuzetkom) indirektni, tako, da je teza zasnovana na opovrgavawu antiteze, a antiteza na opo​vrgavawu teze, dakle, svaka tvrdwa je podjednako dokazana kao i opovrgnuta. Re{ewe ovih antinomija sastoji se, me|utim, samo za prve dve »matemati~ke« u tome, da na~elo iskqu~ewa tre}eg gubi svoju vrednost tamo, gde ne{to treba da se u~ini predme​tom saznawa, a {to to nikad ne mo`e postati, kao, na primer, univer​zum, i Kant sa pravom u tome vidi indirektan dokaz za »transcen​dentalni idealizam« wegove nauke u prostoru i vremenu. Pri tre}oj i ~etvrtoj antinomiji, dinami~kim« antinomijama, koje se ti~u slo​bode i Boga, Kant poku{ava pokazati ({to je ~isto teoretski naravno nemogu}e), da se svakako mo`e zamisliti, da antiteze va`e za po​jave, a teze naprotiv za nesaznajni svet stvari po sebi. Za ovaj nije ni najmawe protivre~no, ako se zami{qaju sloboda i Bog, dok se to dvoje svakako ne mo`e na}i u saznavawu pojava.

KATEGORI^KI IMPERATIV

Sinteti~ka funkcija u teorijskom umu predstavqa me|usobno povezivawe predstava u opa`awe, sudove i ideje. P r a k t i ~ n a  s i n​t e z a predstavqa odnose htewa na predstavqeni sadr`aj, ~ime ovaj postaje  s v r h a. Ovu formu odnosa Kant je bri`qivo iskqu~ivo iz osnovnih pojmova razuma, koji saznaje: on je zato osnovna kategorija praktinke upotrebe uma. Ona ne daje nikakove predmete saznawa, nego predmete htewa.

1. Za kritiku uma odavde se stvara problem, ima li  p r a k​ t i ~ n e  s i n t e z e  a  p r i o r i, t. j. ima li nu`nih i op{te​va`nih predmeta htewa; ili mo`e li se nai}i na ne{to, {to um zahteva  a  p r i o r i  b e z  i k a k v o g  o b z i r a  n a  e m p i r i j s k e  p o b u d e. Taj op{ti i nu`ni predmet prakti~nog uma nazivamo moralnim zakonom.

Za Kanta je naime unapred jasno da se delatnost ~istog uma, koja postavqa svrhe - ukoliko takve ima, nasuprot empi​rijskim pobudama htewa i delovawa, mora pokazivati kao z a p o ​v e s t  u obliku  i m p e r a t i v a. Voqa, koja je usmerena na po​jedina~ne predmete i odnose iskustva, je ovim odre|ena i od wih zavisna. ^ista, me|utim, umska voqa, mo`e biti odre|ena samo samom sobom. Ona je stoga nu`no usmerena na ne{to drugo, nego prirodni nagoni, a to drugo, {to moralni zakon zahteva suprotno nagonima, zove se  d u ` n o s t.

Stoga se predikati moralnog prosu|ivawa ti~u samo ove vrste odre|enosti voqe. Oni se odnose na p r e d o m i { q a j, ne na ~in ili na wegove spoqa{we posledice. Ni{ta u svetu, ka`e Kant, ne mo`e se bez ograni~ewa nazvati dobrim, nego samo dobra voqa sama. A ona ostaje dobra i kad je weno ispuwewe potpuno ome​teno spoqa{wim uzrocima. Moralnost kao svojstvo ~oveka, jeste  p r e d o m i { q a j  p r e m a  d u ` n o s t i.

2. Me|utim, utoliko je potrebnije istra`ivawe ima li takve apriorne zapovesti du`nosti i u ~emu se ona sastoji, zakona, slu​{awe koga zahteva um sasvim nezavisno od svh empirijskih svrha. Kant polazi re{avaju}i to pitawe, od teleolo{kih spletova stvarnog `ivota voqe. Iskustvo prirodnih kauzalnih po​vezanosti donosi sa sobom, da smo prema s i n t e t i ~ k o m   o d ​n o s u  s v r h e  i  s r e d s t v a  prinu|eni hteti jedno radi dru​goga. Iz prakti~nog prosu|ivawa takve vrste odnosa, proizlaze (tehni~ka) pravila spretnosti i (prakti~ni) saveti mudrosti. Svi oni kazuju: ako ho}e{ to i to, onda mora{ postupati tako i tako. Ba{ zato su oni  h i p o t e t i ~ k i  i m p e r a t i v i. Oni pretpostav​qaju jedno htewe, kao ve} stvarno postoje}e, i na osnovu wega zahtevaju ono daqe htewe, koje je potrebno za zadovoqewe prvog.

Me|utim, moralni zakon ne mo`e biti zavisan ni od kakvog ve} od empirijski postoje}eg htewa, i moralno delovawe ne sme stupati kao sredstvo u slu`bu drugih svrha. Zahtev moralne zapo​vesti mora biti postavqan i ispuwavan  j e d i n o  r a d i  w e  s a m e. Ona ne apeluje na to, {to ~ovek ve} ina~e `eli, ve} ona zahteva jedno htewe, koje ima svoju vrednost samo u sebi samom, i jedno zaista moralno delovawe je samo ono, u kome se takva zapovest ispuwava bez obzira na sve ostale posledice. Moralni zakon je  n a p r o s t o  z a p o v e s t,  k a t e g o r i ~ k i  i m p e r a t i v. On deluje bezuslovno i apsolutno, dok su hipote​ti~ki imperativi samo relativni.

Ako se pita o sadr`aju kategori~kog imperativa, onda je jasno da on ne mo`e sadr`avati nikakvo empirijsko odre|ewe. Zahtev moralnog zakona ne odnosi se na »materiju htewa. Zato ni sre}a nije prikladna kao princip morala: jer, te`wa prema sre}i empirijski ve} postoji, ona nije samo zahtev uma. Eudajmonisti~ki moral stoga vodi samo do hipoteti~kih imperativa: moralni zakoni su za wega samo saveti mudrosti, kako da se najboqe zapo~ne, da bi se zadovoqilo prirodno htewe. No moralni zakon zahteva ba{ jedno drugo htewe, nego {to je prirodno: ono je tu za ne{to vi{e, nego da nas u~ini sredstvima. Da je priroda na{u sudbinu htela staviti u sre}u, onda bi jo{ boqe u~inila, da nas je naoru​`ala sa nepogre{ivim instinktom, nego sa prakti~nim umom savesti, koji je neprestano u konfliktu sa na{im nagonima. Moral sre}e je za Kanta ~ak tip la`nog morala: jer u wemu vredi ba{ svuda, kako ja ne{to treba da ~inim zato, jer ho}u ne{to drugo. Svaki takav moral je  h e t e r o n o m i ~ a n. On ~ini prakti~ni um zavisnim od ne~ega, {to je dato izvan wega, i ovaj prekor poga|a i sve poku{aje tra`ewa principa moralnosti metafizi~kih pojmova, kao {to je savr{enstvo. Teolo{ki moral odbacuje Kant u potpu​nosti s najve}om energijom; jer ovaj spaja sve vrste heteronomije, kad vidi sankciju u bo`anskoj voqi, kriterijum u korisnosti i motiv u o~ekivawu nagrade i kazne.

3. Kategori~ki imperativ mora biti izraz  a u t o n o m i j e  p r a k t i ~ k o g  u m a, t. j. ~istog samoodre|ewa umne voqe. Stoga se on ti~e samo  o b l i k a  htewa i zahteva, da ovaj bude o p { t e v a ` e } i  z a k o n. Voqa je heteronomna, ako ona sledi empirijski dati nagon; ona je autonomna, samo gde izvodi sa​modati zakon. Kategori~ki imperativ zahteva, dakle, da se umesto prema nagonskim impulsima, deluje prema  m a k s i m a m a, i to prema takvim, koje mogu biti op{te zakonodavstvo za sva umna bi}a. " R a d i  t a k o,  k a o  d a  b i  m a k s i m a  t v o g a  d e l o v a w a  p o m o } u  t v o j e  v o q e,  t r e b a l a  p o s t a t i  o p { t i m  p r i r o d n i m   z a k o n o m. "

Ovo ~isto formalno odre|ewe zakonitosti, dobija na kraju stvarno zna~ewe pomo}u refleksije na razli~ite vrste vred​nosti. U carstvu svrha ima cenu ono, {to mo`e slu`iti bilo kojoj svrsi i zato se mo`e nadoknaditi drugim; ali  d o s t o j a n s t v a  ima samo to, {to je u sebi samom vredno i {to je uslov, radi ko​g i drugo mo`e postati vredno. Ovo dostojanstvo pripada u prvome redu samom moralnom zakonu, i zato motiv, koji ~o​veku daje povod da ga slu{a, sme biti samo  p o { t o v a w e  s a m o g  z a k o n a. On bi bio obe{~a{}en, ako bi se spoqa{we ispuwavao radi bilo kakvih prednosti. Dostojanstvo moralnoga zakona nakraju prelazi na ~oveka, koji je u ~itavome krugu iskustva jedini odre|en i osposobqen, da se sam odre|uje prema tom zakonu, da bude wegov nosilac i da se s wim indentifikuje. Stoga je  p o { t o v a w e  p r e d  d o s t o j a n s t v o m  ~ o v e k a, za Kanta sadr`ajni princip moralne nauke. ^ovek ne sme da ~ini svoju du`nost radi svoje koristi, ve} iz  p o { t o v a w a  p r e d  s a m i m  s o b o m, i u op{tewu sa svojim bli`wima, on treba da sebi u~ini putokazom, da ovoga nikada ne uzima samo kao sredstvo za postizawe nekih svrha, ve} da u wemu uvek ceni  d o s t o ​j a n s t v o  l i ~ n o s t i.

Otuda je Kant izveo ponosan i strogi moral, kod koga se u pri​kazu wegovog doba ne mogu prevideti crte rigorizma i izvesne pedantske krutosti. No, osnova s u p r o t n o s t  i z m e | u  d u ` n o s t i  i  n a g o n a  le`i duboko zasnovana u wegovom sistemu. Princip autonomije priznaje kao moralno samo htewe shodno du`nosti, prema maksimama. U svakom motivisawu moralnog delova​wa pomo}u prirodnog nagona, on vidi izopa~ewe ~istog morali​teta. Moralno je samo to, {to se zbiva jedino kao du`nost. Empi​rijske pobude qudske prirode su zato po sebi eti~ki indiferentne; no one postaju zle, ~im se postave protiv zahteva moralnog za​kona, a moralni `ivot ~oveka sastoji se u tome, da ostvaruje zapo​vesti du`nosti u borbi protiv nagona.

4. Samoodre|ewe umne voqe jeste, dakle, najvi{i zahtev i uslov svekolike moralnosti. Me|utim, ono je nemogu}e u podru~ju iskustva„ koje se pomi{qa i saznaje pomo}u kategorija. Ovo naime poznaje samo odre|ewe svake pojedine pojave pomo}u drugih; samoodre|ewe, kao mo} da se  p o ~ n e jedan niz uslovqenog, jeste prema principima teoretskog saznawa nemogu}e. Prema posled​wima, svako je pojedino empirijsko htewe odre|eno ne~im dru​gim, t.j. sadr`ajnim motivom: moralni zakon, me|utim, zahteva  s l o b o d n o  htewe, koje treba da bude odre|eno samo oblikom zakona. Moralnost je, dakle, mogu}a samo pomo}u  s l o b o d e, t.j. pomo}u mo}i delovawa, koja nije prema shemi kauzaliteta uslovqena od drugih, ve} samo samim sobom, i koja je sa svoje strane uzrok beskrajnog niza prirodnih zbivawa. Stoga, kada bi teoretski um, ~ije je saznawe ograni~eno na iskustvo, odlu~ivao o realitetu slobode, tada bi je morao negirati, a time i odbaciti mo​gu}nost moralnog `ivota. Me|utim, Kritika ~istog uma je poka​zala, da teoretski um ba{ ni{ta ne mo`e iskazati o stvarima - po sebi,„ i da prema tome nije protivre~nost, da se pomi{qa mogu}nost slobode za nad~ulno. No ako se poka`e, da sloboda nu`no mora biti realna, ako moralnost treba da bude mogu}a, onda je upravo tim zagarantovan  r e a l i t e t  s t v a r i  p o  s e b i  i  n a d ~ u l o g, koji je za teoretski um mogao biti uvek samo problemati~an.

Ova zagarantovanost svakako nije samo ona {to je pru`a dokaz, ve} zagarantovanost - p o s t u l a t a. Ona po~iva na svesti:  t i  m o ` e {,  j e r  t i  " t r e b a  d a " (sollst). Kao {to u sebi zaista ose}a{ moralni zakon, kao {to zaista veruje{ u mogu}nost da ga sledi{, tako zaista mora{ verovati i u uslove za veru u autonomiju i slo​bodu. Sloboda nije predmet znawa, nego predmet vere, - ali vere koja va`i podjednako op{to i nu`no u podru~ju nad~ulnog, kao i na~ela razuma u podru~ju iskustva, - jedne  a p r i o r n e  v e r e.

Tako prakti~ni um postaje potpuno nezavisan od teoretskog. U prethodnoj filozofiji vladao je primat« teoretskog uma nad prakti~nim. Pomo}u znawa trebalo je izvesti, da li i kako ima slo​bode i prema trome odlu~iti o realitetu moralnosti. Prema Kantu je realitet moralnosti  ~ i w e n i c a  prakti~noga uma, i zato se mora verovati u slobodu kao uslov wene mogu}nosti. Iz toga od​nosa, me|utim, za Kanta proizlazi  p r i m a t  p r a k t i ~ n o g  u m a  n a d  t e o r e t s k i m. Prvi, naime, ne samo da je sposoban, da zagarantuje, od ~ega posledwi mora odustati, nego se tako|e poka​zuje, da je teoretski um odre|en potrebama prakti~nog i u onim idejama bezuslovnog, pomo}u kojih sam sebe nadilazi.

Time se kod Kanta pojavquje u novom, sasvim originalnom obliku,  p l a t o n o v s k a  n a u k a  o  d v a  s v e t a  ~ulnog i nad~ulnog, pojava i stvari po sebi. Onome vodi znawe, ovome vera; onaj je carstvo nu`nosti, ovaj - carstvo slobode. Suprotan, a ipak me|usobno povezani odnos oba sveta, pokazuje se naj​vi{e u su{tini ~oveka, koji jedini podjednako pripada obema svetovima. Ukoliko je ~ovek ~lan prirodnog poretka, on se  p o j a v q u j e  k a o  e m p i r i j s k i  k a r a k t e r, t.j. prema svojim stalnim svojstvima, kao i svojim pojedina~nim voqnim odlukama, on se pokazuje kao nu`an produkt u kauzalnoj povezanosti pojava. Samo kao ~lan nad~ulnog sveta, on je  i n t e l i g i b i l a n  k a r a k t e r, t.j. bi}e, koje u sebi odlu~uje pomo}u slobodnog samoodre|ewa. Em​pirijski karakter je samo za teoretsku svest, za pravilo kauzali​teta vezana pojava inteligibilnog karaktera, slobodu koju mo`e objasniti samo odgovornost, kako se ona pokazuje u  s a v e s t i.

5. Me|utim sloboda nije jedini postalat apriorne vere. Odnosi izme|u ~ulnog i moralnog sveta zahtevaju jednu op{tiju povezanost, koju Kant nalazi u pojmu  n a j v i { e g  d o b r a. Ciq ~ulne voqe je sre}a, ciq moralne voqe je vrlina. One obadve ne smeju stupiti u me|usoban odnos sredstva i svrhe. Te`wa prema sre}i ne ~ini vrline, i vrlina ne sme ni hteti da u~ini sretnim, niti ona to ~ini. Izme|u obe empirijski ne po​stoji kauzalna, i eti~ki se ne sme utisnuti nikakva teleolo{ka povezanost. Kako ~ovek podjednako pripada ~ulnome kao i moralnom svetu, najvi{e dobro« mora za wega postojati u  s j e​d i w e w u  v r l i n e  i  s r e } e. Ova posledwa sinteza prak​ti~nih pojmova mo`e se, me|utim, moralno samo tako zamisliti, da je samo vrlina dostojna sre}e.

Tako izra`enom zahtevu moralne svesti svakako se ne}e udovoqiti pomo}u kauzalne nu`nosti iskustva. Prirodni zakon je eti~ki indiferentan i ne pru`a nikakovu garanciju za to, da vrlina nu`no vodi do sre}e. Obrnuto, iskustvo {tavi{e u~i, da vrlina zahteva odricawe od empirijske sre}e, i da se nevrlina mo`e sjediniti s vremenskom sre}om. Stoga, ako eti~ka svest iziskuje  r e a l i t e t  n a j v i { e g  d o b r a, mora vera posegnuti iznad empirijskog qudskog `ivota i iznad prirodnog poretka, u nad~ulno. Ona postulira jedan realitet li~nosti koji dose`e iznad vre​menske egzistencije -– b e s m r t n i  ` i v o t  -  i  m o r a l n i  s v e t s k i  p o r e d a k, koji je zasnovan u najvi{em umu, B o g u.

Kantov »m o r a l n i  d o k a z« za slobodu, besmrtnost i bo​`anstvo, nije, dakle, dokaz znawa, nego vere. Postulati su uslovi moralnog `ivota, i u wihov realitet se mora podjednako vero​vati, kao i u moralni `ivot. No oni se time teoretski tako malo mogu saznati, kao i ranije.

6. D u a l i z a m  p r i r o d e  i  m o r a l n o s t i, kod Kanta dolazi najo{trije do izraza u  f i l o z o f i j i  r e l i g i j e, ~ije prin​cipe je shodno wegovoj saznajnoj teoriji mogao tra`iti samo u prakti~nom umu: op{tost i nu`nost u odnosu na nad~ulno, garantuju samo savest. A priori mo`e u religiji va`iti, samo {to je zasnovano na moralu. Kantova umska religija, nije, dakle, prirodna religija, nego moralna teologija. Religija po~iva na  p r e d s t a v i  m o r a l n i h  z a k o n a,  k a o  b o ` a n s k i h  z a p o v e s t i.

Ovu religioznu formu moraliteta, Kant opet razvija iz dvo​struke prirode ~oveka. U wemu postoje dva nagonska sistema, ~ulni i moralni. Oba ne mogu biti bez me|usobnog odnosa, radi jedinstva postoje}e li~nosti. Wihov odnos trebao bi da prema moralnom zahtevu bude podre|ivawe ~ulnih pobuda pod moralne. Me|utim, stvarno se prema Kantu kod ~oveka nalazi obrnuti odnos, i kako su ~ulni nagoni zli, ukoliko se samo pro​tive moralnima, u ~oveku je  p r i r o d n a  s k l o n o s t  prema zlu. Pesimisti~ko shvatawe o prirodnoj su{tini ~oveka, ima kod Kanta svoj povod bez sumwe u wegovom religioznom vaspitawu. Ipak se on izri​~ito brani od identifikacije wegove nauke o radikalnom zlu, s teolo{kim pojmom prvog greha. Ovo »radikalno zlo« nije nu`no; jer ina~e prema wemu ne bi bilo odgovornosti. Neobja{wivo je, ali je ~iwenica, da je to delo inteligibilne slobode. Zadatak, koji odatle sledi za ~oveka, jeste  o b r t a w e  p o b u d a, do koga u wemu treba da do|e borbom dobrog i zlog principa. U onom obrnutom stawu, tvrdo veli~an​stvo moralnog zakona deluje na ~oveka samo s uni{tavaju}im u`asom, i stoga on za potporu svojih moralnih pobuda treba  v e r u  u  b o ` a n s k u  m o }, koja mu name}e moralni zakon kao svoju zapovest, ali koja mu i za wegovo poslu{nost garatuje pomo}  s p a s o n o s n e  q u b a v i.

S toga gledi{ta, Kant pretvara bitne delove hri{}anske ve​ronauke u »~istu religiju morala: ideal moralnog savr{enstva ~oveku u logosu, spasewe pomo}u qubavi, koja zamewuje tajnu preporoda. U nastojawu, da iz nauke pozitivne religije izvede to, {to se mo`e zasnovati polaze}i s gledi{ta kriti~ke filozofije, pre​lazi on upotrebom nasle|enih dogmatskih predstava daleko izvan onoga, {to bi se kao ~isto logi~ka konsekvenca moglo izvesti iz wegove teoretske i prakti~ne filozofije.° O~evidno, on to ~ini polaze}i od li~nog religioznog do`ivqaja, i on time, - premda slobodan od istorijske vere ortodoksije - istinski religioznim motivima, koji se korene u  p o t r e b i  s p a s e w a, opet vra​}a ona prava, koja su im bila okrwena racionalizmom prosveti​teqstva. Me|utim, i wemu je prava crkva samo ona nevidqiva, moralno carstvo bo`je, moralna zajednica spa{enih. Istorijske pojave moralne zajednice qudi su crkve. One trebaju sredstva objave i sredstva »statutarne« vere. No one imaju zadatak, da ova sredstva stave u slu`bu moralnog `ivota, i ako one umesto toga wihovo te`i{te stave na statutarno, onda propadaju u najamni{tvu licemerstva.

»Zajednica svetih naprotiv, moralno religiozna povezanost qudskog roda, pojavquje se kao istinski  n a j v i { e  d o b r o  prakti~nog uma. Ono se`e daleko iznad subjektivno-individualnog zna~ewa povezivawa vrline i sre}e, i ima za svoj sadr`aj ostva​rewe moralnog zakona u razvoju qudskog roda, carstvo bo`je na zemqi.

7. S ograni~ewem eti~kog prasu|ivawa na nameru, poveza​no je, da je Kant  u  f i l o z o f i j i  p r a v a  zastupao mi{qewe, koje je filozofiju prava obra|ivalo {to je vi{e mogu}e nezavisno od morala. Kant je razlikovao (ve} u pogledu eti~kog) vrednost iz​me|u moraliteta namere i legaliteta delovawa, dobrovoqnog pokoravawa moralnom zakonu i spoqa{weg kon​formiteta delovawa s onim, {to zahteva zakon. Delovawa se mogu iznuditi, namere - nikada. Dok moral govori o du`nostima namere, pravo se bavi spoqa{wim du`nostima delovawa, koja se mogu iznuditi, i ne pita za namere, iz kojih ove mogu biti ispu​wene ili povre|ene.

No, Kant ipak centralni pojam svoje celokupne prakti~ne fi​lozofije, -  s l o b o d u, ~ini osnovom pravne nauke: Jer i pravo je zahtev prakti~noga uma i ima u wemu svoj princip, koji vredi a priori. Ono stoga ne mo`e biti izvedeno kao produkt empirijskih interesa ve} mora biti pojmqeno iz op{teg umskog odre|ewa ~o​veka. To je odre|ewe za slobodu. Zajednica qudi sastoji se od takvih bi}a, koja su odre|ena za moralnu slobodu, ali koja su pojmqena jo{ u prirodnom stawu samovoqe, pri ~emu se ona u sferama svoje delatnosti me|usobno smetaju i sputavaju. Pravo ima zadatak ustanoviti uslove, pod kojim se samovoqa jednog mo`e ujediniti sa samovoqom drugih prema op{tem zakonu slo​bode, i pomo}u prisile ovih uslova osigurati slobodu li~nosti.

Iz ovog principa, prema Kantovoj konstrukciji analiti~ki sledi celokupno privatno pravo, dr`avno pravo i me|unarodno pravo. Pritom je svakako interesantno posmatrati, kako principi moralne nauke u ovoj konstrukciji pastaju svuda merodavni. Tako je u privatnom pravu dalekose`no na~elo, da - shodno kate​gori~kom imperativu - ~ovek nikada ne sme biti upotrebqen kao stvar. Tako se pravo ka`wavawa dr`ave ne zasniva na zadatku odr`avawa pravnog stawa, nego na moralnoj nu`nosti odmazde.

Va`ewe prava u prirodnom stawu jeste samo provizorno, ono je potpuno, ili kako Kant ka`e peremtorno, tek gde se ono mo`e iznuditi, u  d r ` a v i. Putokaz za pravednost u dr`avnoj celini Kant nalazi u tome, da se ni{ta ne odlu~uje i ne izvodi, {to se nebi moglo odlu~iti, kad bi dr`ava nastajala pomo}u  u g o v o r a. Teorija ugovora ovde nije obja{wewe za empirijski nastanak, •ve} norma za zadatak dr`ave. Ova norma se mo`e ispuniti kod ustava svake vrste, ako samo doista ne vlada samovoqa, nego zakon. Naj​sigurnije je weno ostvarewe, ako su tri javne vlasti, - zakono​davna, izvr{na i sudska, me|usobno nezavisne, i ako je zakonodavna vlast organizovana u republikanskoj formi reprezentativnog sistema, {to ne iskqu~uje monarhijsku egzekutivu. Tek time }e, misli Kant, biti toliko osigurana sloboda pojedinca, kako ona mo`e postojati bez ograni~avawa slobode ostalih, i tek kada sve dr`ave budu prihvatile ovaj ustav, mo}i }e prirodno stawe, u kome se ove sada jo{ nalaze me|usobno, ustupiti mesto pravnom stawu. Onda }e i  m e | u n a r o d n o  p r a v o, koje je sada samo provi​zorno - postati »peremtorno.

8. Na religiozno filozofskim i pravno filozofskim osnovima gradi se naposletku i Kantovo gledawe na  i s t o r i j u. Ono se razvilo u onoj zavisnosti od Rusoa i Herdera, koje proizlazi iz suprotnosti. Kant u istoriji nije mogao vidieti niti stramputicu od izvorno dobrog stawa qudskog roda, niti pak prirodno nu`an samo​razumqiv razvitak wegove izvorne sklonosti. Ako je ikada bilo rajskog prastawa ~ove~anstva, onda je to bilo  s t a w e  n e d u​` n o s t i, u kome qudi `ive}i potpuno prema svojim prirodnim zakonima, jo{ uop{te nisu bili svesni moralnog zadatka.  P o ~ e t a k  k u l t u r n o g  r a d a  bio je, naime mogu} samo prekidom pri​rodnog stawa, dok moralni zakon dolazi prilikom wegovog prelaza k svesti. Ovaj (teoretski neshvatqivi)  p r v i  g r e h  jeste po~etak istorije. Raniji eti~ki indiferentni prirodni nagon, postao je, naime, zao, i treba da bude suzbijen.

Otada postoji napredak istorije, ne u rastu  q u d s k e  s r e } e, ve} u pribli`avawu moralne savr{enosti i u pro{irewu vladavine moralne slobode. S dubokom ozbiqno{}u preuzima Kant misao, da se razvitak civilizacije odvija samo na ra~un individualne sre}e. Ko ovo uzima za merilo, sme govoriti samo o nazadovawu u istoriji. [to odnosi postaju sve zaple​teniji, {to vi{e raste `ivotna energija kulture, to se vi{e pewu indi​vidualne potrebe i to siroma{niji postaje izgled, da se one zadovoqe. No ba{ to opovrgava mwewe prosvetiteqa, da u sre}i le`i odre​|ewe ~oveka. U obrnutom, odnosu s empirijskim zadovoqewem pojedinca raste moralno oblikovawe celine, vladavina prakti~​noga uma. I kako istorija predstavqa spoqa{wi zajedni~ki `ivot, to je wen ciq dovr{ewe prava, uspostavqawe najboqeg dr`avnog ustava kod svih naroda, ve~ni mir, - ciq, ~ije dostizawe kao kod svih ideja i ideala, le`i u bes~konaonom.

PRIRODNA SVRSISHODNOST

O{trim isticawem suprotnosti prirode i slobode, nu`nosti i svrsi​shodnosti, teoretski i prakti~ki um se kod Kanta toliko razilaze, da se ~ini ugro`enim jedinstvo uma. Stoga kriti~ka filozofija na uzoran na~in za metodi~ki razvitak wenog sistema iziskuje zakqu~no posreduju}i  t r e } i  p r i n c i p, u kom se dovr{ava sinteza ovih suprotnosti.

1. Shodno  p s i h o l o { k o m  odre|ewu, mo`e sfera, u ko​joj se ovj zadatak treba re{iti, prema trojnoj podeli koju je Kant usvojio, biti samo mo}  o s e } a w a  i l i  o d o​ b r a v a w a. Ovo zapravo zauzima me|upolo`aj izme|u predstavqawa i `eqe. I ose}awe ili odobravawe pretpostavqa u teoretskom smislu gotovu predstavu predmeta i prema woj se odnosi sinte​ti~ki. A ova  s i n t e z a, kao ose}awe raspolo`ewa ili neraspolo`ewa, odnosno kao odobravawe ili neodobravawe, uvek nekako izra​`ava, da onaj predmet biva od subjekta vrednovan kao  s v r s i ​s h o d a n  ili  s v r s i  s u p r o t a n. Pri tome mo`e merilo tog vredno​vawa prethodno postojati kao svesna namera, dakle, u formi htewa i u takvim slu~ajevima predmeti se ozna~avaju kao  k o r i​s n i  ili {tetni. Me|utim, ima tako|er i ose}awa, koji, ne odnose}i se na bilo kakve namere, svoje objekte neposredno karakteri{e​ kao  u g o d n e  ili  n e u g o d n e, te onda ipak i u wima mora nekako, premda ne svesno, biti merodavno odre|ewe svrhe.

Kritika uma mora prema tome pitati: ima li  o s e } a w a  a  p r i o r i  ili  o d o b r a v a w a  o d  o p { t e g  i  n u ` n o g  v a ​` e w a? I jasno je, da }e odluka pri tome biti zavisna od va`ewa svrha, koje odre|uju doti~na ose}awa i odobravawa. U pogledu namera voqe ovo je pitawe naime ve} odlu~eno pomo}u kritike prakti~nog uma. Jedina svrha svesne voqe, koja sme vrediti a priori, jeste ispuwewe kategori~kog imperativa, i s te strane smeju se, dakle, samo ose}awa svi|awa i nesvi|awa, s kojima pri​mewujemo eti~ke predikate»dobar« i »zao, posmatrati kao nu`ni i op{teva`ni. Zato se novi problem ograni~ava na aprioritet ta​kvih ose}awa, kojima odredbeno ne prethodi namera svrhe. To su pak, kako se unapred mo`e sagledati, ose}awa  l e p o g   i  u z v i { e n o g.

2. Me|utim, problem se pro{iruje na drugu stranu, ako se uzmu u obzir  l o g i ~ k e  funkcije, o kojima se radi kod ovih ose}awa i odobravawa. Sudovi, u kojima se ovi izri~u, o~evidno svi su sinte​ti~ki. Predikati kao ugodan, koristan, lep i dobar, nisu analiti~ki sadr`ani u subjektu, ve} izri~u vrednost predmeta u pogledu neke svrhe. Oni su prosu|ivawa svrsishodnosti i u svim slu~ajevima sa​dr`e podre|ewe predmeta pod svrhu.Nakraju Kant u psiholo{koj shemi ozna~ava, da u osnovi wegove celo​kupne kritike le`i mo} supsumacije posebnog pod op{te pod imenom  r a s u d n e  m o } i, i ova je u teorijskim funkcijama trebala da igra posrednu ulogu izme|u uma i razuma na taj na~in, da prva isporu~uje principe, pasledwi predmete, a rasudna mo} izvodi pri​menu principa na predmete.

U teorijskoj upotrebi je rasudna mo} svakako analiti~ka, kada prema formalno logi~kim pravilima odre|uje predmete pomo}u op{tih pojmova. Radi se samo o tome, da se gorwoj premisi pro​na|e odgovaraju}a dowa, i dowoj odgovaraju}a gorwa, kako bi usledio pravilan zakqu~ak. Ovoj odredbenoj« rasudnoj mo}i, koja, dakle, ne iziskuje »kritike, Kant suprotstavqa  r e f l e k t u ​j u } u, kod koje se sinteza sastoji ba{ u podre|ivawu nekoj svrsi. Stoga se problem rasudne mo}i formuli{e na slede}i na~in:  j e l i  a  p r i o r i  m o g u } e  p r i r o d u  p r o s u | i v a t i  k a o  s v r s i ​s h o d n u? O~evidno je to najvi{a sinteza kriti~ke filozofije:  P r i ​m e n a  k a t e g o r i j a  p r a k t i ~ n o g  u m a  n a  p r e d m e t  t e o r e t s k o g. Unapred je ta~no, da sama ova primena ne mo`e biti ni teoretska ni prakti~na, niti  s a z n a j n a, niti pak  h t e w e:  O n a  j e  s a m o  p o s m a t r a w e  p r i r o d e  s a  g l e d i { t a  s v r s i s h o d n o s t i.

Ako reflektiraju}a rasudna mo} ovom posmatrawu daje pra​vac, da prirodu prosu|uje u pogledu wene svrsishodnosti za doti~ni subjekt kao takav, onda ona postupa  e s t e t s k i, t.j. obzirom na na{ oset, naprotiv, ako prirodu posmatra tako, kao da je ova sama u sebi svrsishodna, onda ona postupa u u`em smislu  t e l e o​ l o { k i. Tako se Kritika rasudne mo}i deli u istra`ivawe estetskih i teleolo{kih problema.

3. U prvome delu Kant najpre nastoji ta~no razlu~iti  e s t e​t s k i  s u d, od obe strana grani~nih vrsta sudova ose}awa i odobravawa, i prema tome polazi od ose}awa  l e p o t e. Lepo deli aprioritet s dobrim; ali dobro je to, {to se podudara sa normom svrhe, koja je predstavqena u moralnom zakonu. Lepo se naprotiv,  s v i | a   b e z  p o j m a. Zato je i nemogu}e postaviti op{ti sadr`ajni kriterijum, prema kom bi lepota trebala da bude prosu|ena sa lo​gi~kom evidencijom. Estetska doktrina je nemogu}a, ima samo »K r i t i k e  u k u s a, t.j. istra`ivawa o mogu}nosti apriornog va`ewa estetskih sudova.

S druge strane, lepo deli sa ugodnim bespojmovnost, odsut​nost svesnog merila prosu|ivawa, dakle, neposrednost utiska. Me|utim, razlika ovde le`i u tome, da je ugodno ne{to, {to se individualno i slu~ajno svi|a, dok lepo ~ini predmet op{teg i nu​`nog svi|awa. Stav, da se  o  u k u s u  n e  m o ` e  r a s p r a v q a t i, va`i samo u tom smislu, da se u stvarima ukusa zaista ne mo`e ni{ta stvoriti pomo}u pojmovnih dokaza. To, me|utim, ne iskqu~uje, da bi u we​mu bio mogu} apel na op{teva`e}a ose}awa. Logi~ka te{ko}a este​tskog suda sastoji se za Kanta ba{ u tome, da on stalno zna~i singularni sud do`ivqaja, a ipak sa uspehom zahteva op{te i nu`no va`ewe. Ova vrsta aprioriteta nije mogla biti pojmovna, kao ona teoretskih i prakti~nih sudova. Ona se, dakle, nekako morala zasno​vati na ose}awu.

Od obe na kraju, od dobrog i ugodnog, razlikuje se lepo time, da je ono predmet potpuno  b e z i n t e r e s n o g  s v i​ | a w a. Ovo se pokazuje u tome, da je za estetski sud potpuno ravnodu{an  e m p i r i j s k i  r e a l i t e t  wegovog predmeta. Hedo​nisti~ka ose}awa u potpunosti pretpostavqaju materijalnu prisutnost pojava, koje ih izazivaju. Eti~ko odobravawe ili neodobravawe ti~e se ba{ ostvarewa moralne svrhe u htewu i delovawu. Estetsko ose}awe naprotiv, uslovqava  ~ i s t o  s v i | a w e  g o l e  p r e d s t a v n e  s l i k e  predmeta, bez obzira da li ovaj za saznawe objek​tivno postoji ili ne postoji. Estetskom `ivotu podjednako nedo​staje ose}ajna snaga li~ne sre}e i nesre}e, kao i ozbiqnost op{te​korisnog rada za moralne svrhe; on je naprosto  i g r a  predstava u fantaziji.

Svi|awe takve vrste, koje se ne odnosi na predmet, nego samo na  s l i k u  p r e d m e t a, ne mo`e se ticati objektivne materije u woj, - jer ova stoji uvek u odnosima prema interesu subjekta, - nego samo  p r e d s t a v q e n o g  o b l i k a  predmeta. Stoga, ako igde, onda u ovom treba tra`iti osnov apriorne sinteze, koja na neki na~in prebiva u estetskim sudovima. Svrsishodnost estetskih predmeta ne mo`e se sastojati u wihovoj prikladnosti bilo kakvim interesima, ve} samo u wihovoj prikladnosti saznajnim formama, s kojima ih mi predstavqamo. Snage, me|utim, koje su me|usobno delatne kod predstave svakog predmeta, ~ine ~ulnost i razum.  O s e } a w e  l e p o t e nastaje, dakle, kod takvih predmeta, za ~ije shvatawe u fantaziji na harmoni~an na~in zajedni~ki deluju ~ulnost i razum. Takvi predmeti su svrsishodni u pogledu posledica na na{u predstavnu delatnost: i na to se odnosi bezinteresno svi​|awe, koje se pokazuje u ose}awu wihove lepote.

Me|utim, ovaj odnos prema formalnim principima predmetnog predstavqawa nema svoj osnov naprosto u individualnim delatno​stima, ve} u »svesti uop{te, u »nad~ulnom supstratu ~ove​~anstva. Zato se ose}awe svrsishodnosti predmeta, koja se na to od​nosi, - mo`e op{to saop{titi, ako se ve} ne mo`e poj​movno dokazati, i odatle se obja{wava aprioritet estetskih sudova.

4. Ako se »nenamerna svrsishodnost« lepog tako stavqa u odnos sa posledicom predmeta na saznajnu funkciju, onda Kant shvata su{tinu  u z v i { e n o g  pojma iz prikladnosti posledice predmeta, prema odnosu ~ulnog i nad~ulnog dela qudske prirode.

Dok lepo zna~i dopadqivi mir u igri saznajnih snaga, utisak uzvi{enog prolazi kroz nelagodno ose}awe nedostatka. Nasuprot neizmernoj veli~ini ili savla|uju}oj snazi, ose}amo nesposobnost na{eg ~ulnog opa`awa da wome zavladamo, pa je ose}amo kao tla~ewe i obarawe. Me|utim, iznad ovog na{eg nedostatka, uzdi`e se nad~ulna mo} na{eg uma. Ako fantazija pri tom ima posla samo sa ekstenzivnim odnosima veli~ine, {to je matemati~ki uzvi​{eno, - onda pobe|uje ~vrsto oblikovna delatnost teoretskoga uma. Naprotiv, ako se radi o odnosima snaga - {to je dinami~ki uzvi{eno -, onda dolazi do svesti nadmo} na{eg moralnog do​stojanstva nad celokupnom prirodnom silom. U oba slu~aja zlovoqa nad na{im ~ulnim podlegawem biva obilato podignuta i pre​vladana pomo}u trijumfa na{eg vi{eg, umskog odre|ewa. I budu}i da je to prikladan odnos obe strane na{eg bi}a, to ovi predmeti deluju  u z d i ` u } i  i proizvode ose}awe svi|awa uma, koji se pak, jer se zasniva samo na odnosu predstavnih oblika, mo`e op{to saop{titi i od apriprnog je va`ewa.

5. Kantova estetska teorija ide, dakle, i uprkos svoje subjek​tivne polazne ta~ke na obja{wavawe lepog i uzvi{enog u  p r i​r o d i; i ona odre|uje oba pomo}u odnosa  p r e d s t a v n i h  o b l i k a. Otuda on i nalazi  ~ i s t u  lepotu samo tamo, gde se estetski sud odnosi na bezna~ajne oblike. Gde je svi|awu dodat obzir prema zna~ewu oblika za bilo kakvu, iako neodre|eno leb​de}u normu, tamo ve} imamo  p r i d o d a t u  l e p o t u. Ova na​stupa svuda gde se estetski sud upravqa na predmete, kojima na{a predstava podme}e predmetan svrhoviti odnos. Takve norme pri​dodate lepote nu`no nastupaju, ~im mi u individualnoj pojavi posmatramo odnos prema rodu, koji ona predstavqa. Nema nika​kve norme lepote za predele, arabeske, cve}e, ali svakako i za vi{e tipove organskog sveta. Takve norme su estetski  i d e a l i, a pravi ideal estetskog suda jeste  ~ o v e k.

Prikaz ideala je  u m e t n o s t, mo} estetske produkcije. Me​|iutim, ako je ova svrhovita funkcija ~oveka, onda }e wen proizvod mo}i u~initi utisak lepog, gde se pojavquje tako nenamerno, tako bezinteresno i tako bespojmovno, kao prirodno lepo.  T e h ​n i ~ k a  u m e t n o s t  proizvodi prema pravilima i namerama svrsishodnog stvarawa, koje su posve}ene, da zadovoqavaju odre|ene interese. L e p a  u m e t n o s t  mora delovati na ose}awa, kao nenameran proizvod prirode: ona mora biti takva, da se mo`e posmatrati kao priroda.

To je, dakle, tajna i karakteristi~no u umetni~kom stvarawu, da duh koji stvara svrsishodno, ipak radi na isti na~in kao i pri​roda, koja stvara nenamerno i bezinteresno. Veliki umetnik ne stvara prema op{tim pravilima, on ih proizvodi sam u nehoti~nom radu: on je originalan i egzemplaran.  G e n i j e  j e s t e  i n t e l i gencija,  k o j a  d e l u j e  k a o  p r i r o d a.

Tra`enu sintezu slobode i prirode, svrsishodnosti i nu`nosti, teoretske i prakti~ke funkcije u podru~ju qudske umske delatno​sti, reprezentuje, dakle, genije, koji u nenamjernoj svrsishodnosti proizvodi delo lepe umetnosti.

6. U Kritici  t e l e o l o { k e  rasudne mo}i, glavni je zadatak utvrditi odnose, koji prema gledi{tima transcendentalnog ideali​zma postoje izme|u nau~nog obja{wewa prirode i posmatra​wa svojstvene joj svrsishodnosti.  P r i r o d o n a u ~ n a  t e o​r i j a mo`e uvek biti samo  m e h a n i ~ k a, svrha nije kate​gorija, niti konstitutivni princip predmetnog saznawa. Svako obja​{wewe prirode sastoji se u pokazivawu kauzalne nu`nosti, kojom jedna pojava proizvodi drugu. Nijedna se stvar prirode ne mo`e nikada u~initi pojmqivom pomo}u toga, da se istakne wena svrsi​shodnost. Takva trula« teleologija je smrt celokupne filozofije prirode. Shvatawe svrsishodnosti ne sme prema tome nikada hteti, da bude saznawe.

S druge pak strane, sa stanovi{ta mehani~kog obja{wava​wa prirode imalo bi smo samo tada pravo potpuno odbaciti tele​olo{ko posmatrawe prirode, ako se uz pomo} nau~nih poj​mova barem principijelno bude u stawu do posledweg ostatka u~initi pojmqivim ~itav sistem iskustva. Me|utim, ako se na|u ta~ke, gde nau~na teorija ne bi dostajala, ne toliko radi ekstenzivne ograni~enosti materijala dosada{weg qudskog iskustva, nego zbog postojane forme wegove principijelne odre|enosti za obja{wewe datog, - to bi se na ovim ta~kama morala dopustiti: mogu}nost dopuwavawa znawa teleolo{kim posmatrawem, kad se istovremeno pokazalo, da ono mehani~ki neobja{wivo ~ini neot​klowivi utisak svrsishodnog. Kriti~ka teleologija mo`e se, dakle, ticati samo grani~nih pojmova mehani~kog obja​{wewa prirode.

Prvi me|u wima je  ` i v o t. Mehani~ko obja{wewe organizma ne samo, da dosada nije uspelo, nego ono je i po Kantu princi​pijelno nemogu}e. Svaki `ivot se mo`e objasniti opet samo po​mo}u drugog `ivota. Pojedine funkcije organizma treba poimati pomo}u mehani~ke povezanosti wihovih delova me|usobno i sa okolinom. No uvek }e se morati ra~unati sa svojstveno{}u orga​nizovane materije i sa wenom sposobno{}u reakcije, kao sa momen​tom, koji se daqe ne mo`e redukovati. Neki »arheolog prirode« mo`e prema mehani~kim principima unazad slediti genealogiju `ivog, postanak jednih vrsta iz drugih, koliko je to god mogu}e on }e uvek morati stati kod jedne  i z v o r n e  o r g a n i z a c i j e, koju ne mo`e objasniti prostim mehanizmom neorganske materije; jer ina~e bi je mogli opona{ati.

Me|utim,„ ovo je obja{wewe zato nemogu}e, jer se su{tina orga​nizma sastoji u tome, da je celina podjednako odre|ena pomo}u delova, kao i delovi pomo}u celine, da je svaki ~lan pod​jednako uzrok i posledica celine. Ovaj  u z a j a m n i  k a u z a l i t e t  jeste mehani~ki neshvatqiv: organizam je ~udo u iskustvenom svetu. Ba{ ta igra oblika i snaga koja se odnosi prema samoj sebi i jeste ba{ to, {to u organizmu ~ini  u t i s a k  s v r s i s h o d n o g. Zato je teleolo{ko posmatrawe organizma  n u ` n o  i  o p {  t e v a ` n o. No ono i nikada ne sme hteti biti ne{to drugo, nego jedan na~in posmatrawa. Mi{qewe se u pojedina~nom nikada pritom ne sme smiriti; nego uvid u ovu svrhovitu `ivotnost, mora {tavi{e slu`iti kao  h e u r i s t i ~ k i princip za tra`ewe mehani~kih povezanosti, posredstvom kojih se ona realizuje u svakom pojedinom slu~aju.

7. Drugu granicu saznawa prirode Kant ozna~ava imenom  s p e c i f i k a c i j e  p r i r o d e. Iz ~istog uma proizlaze op{ti oblici prirodne zakonitosti, ali i samo oni. P o s e b n i  p r i r o d n i  z a​k o n i  se dodu{e podre|uju onim op{tim, ali oni ne proisti~u samo odatle. Wihov poseban sadr`aj je samo empirijski, t.j. s obzirom na ~isti um slu~ajan, samo od ~iweni~ke va`nosti. Nikada se ne mo`e shvatiti, za{to je ba{ ovaj, a ne neki drugi sadr`aj. Me​|utim, istovremeno se to naro~ito u prirodi pokazuje kao potpuno svrsishodno; s jedne strane obzirom na na{e saznawe, budu}i da se puno}a ~iweni~kog u opa`aju pokazuje sposobna, da bude podre|ena pod apriorne oblike intelekta, - s druge strane, svrsi​shodno u sebi samom, ukoliko se ~itava {arolika raznolikost datog spaja u objektivno jedinstvenu stvarnost.

Tu le`e osnovi a priori, da se  p r i r o d a  k a o  c e l i n a  p o s m a t r a  s a  g l e d i { t a  s v r s i s h o d n o s t i  i da se u ogrom​nom mehanizmu wenih kauzalnih povezanosti vidi realizovawe  n a j v i { e  u m n e  s v r h e. Me|utim, ova svrha opet prema pri​matu prakti~nog uma ne mo`e biti druga, nego m o r a l n i  z a k o n  i wegovo ostvarewe pomo}u istorijskog celokupnog razvitka qudskog roda. Time teleolo{ko posmatrawe ulazi u moralnu veru u bo`anski svetski poredak. Tako se pokazuje, da se sistem iskustva, celokupnost ~ulnog sveta u wegovoj prostornoj prote`nosti i wegovom vremenskom razvitku, na kraju mora posmatrati kao ostvarewe svrhe, koja odre|uje inteligibilni svet. Dualizam teoretskog i prakti~nog uma prevladan je u estetskom, ne samo formalno, nego i stvarno. Tek ovde Kantov filozofski pogled na svet nalazi svoj zavr{etak i odavde se razu​me posledwi smisao svih onih pojedinih nauka, koje je on razvio povodom posebnih problema.

Na kraju, ako prirodu posmatramo kao svrsishodnu u tom smislu, da se u woj op{ti oblici i posebna sadr`ajna odre|ewa potpuno me|usobno poklapaju i time podre|uju moralnoj svrsi, onda se  b o ` a n s k i  d u h  pojavquje kao um, koji sa svojim obli​cima istovremeno proizvodi i sadr`aj i u tom sadr`aju ostvaruje svoj vlastiti `ivotni poredak, - kao  i n t e l e k t u a l n o  o p a ` a w e  ili  i n t u i t i v n i  r a z u m.° U tom pojmu sastaju se ideje triju kritika.

RAZVITAK IDEALIZMA

Razra|ivawe principa, do kojih je do{ao Kant, u obuhvatne sisteme nema~ke filozofije, odvijalo se pod zajedni~kim uticajem vrlo razli~itih okolnosti. U spoqa{wem pogledu bilo je od zna~aja, da je kriticizam nakon {to je u po~etku do`ivio sudbinu nezapa​`enosti i nerazumevawa, najpre podignut kao zastava i u~iwen centrom sjajne akademske delatnosti od strane vode}ih duhova univerziteta u  J e n i. U tome je pak le`ao podsticaj, da se temeqi, koje je Kant polo`io svojim bri`qivim razlu~ivawem i finim ra​sporedom filozofskih problema, izgrade u jedinstveni i uticajni  s i s t e m  n a u k e. Potreba za sistemom ni u jedno doba nije tako energi~no ovladala filozofskim mi{qewem kao u ovo, i dobar deo krivice za to snosila je `eqa slu{alaca, zahva}enih dubokim i sve​stranim uzbu|ewem, koji su od u~iteqa zahtevali zatvoreni nau~ni pogled na svet.

No u Jeni se filozofija nalazila sasvim do Vejmara, Ge​teove rezidencije i kwi`evnog glavnog grada Nema~ke. U stal​nom li~nom dodiru, p e s n i { t v o  i  f i l o z o f i j a  me|u​sobno su se podsticali, i otkako je  [ i l e r  uspostavio misaonu vezu izme|u oba, one su se svojim naglim razvojem sve vi{e i dubqe ispreplitale.

Tre}i je momenat sasvim filozofske prirode. Plodonosan su​sret hteo je, da je ba{ u vreme kada je kritika uma kenigsber`a​nina »koji je sve mrvio po~ela sebi utirati put, u Nema~oj postao poznat naj~vr{}e slo`eni i najutjecajniji od svijh metafi​zi~kih sistema, tip »dogmatizma:  s p i n o z i z a m. Sporom izme|u Jakobija i Mendelsona, koji se odnosio na Lesingov stav prema Spinozi, izazvala je nauka ovog posledweg `ivi interes, i tako su pored duboke suprotnosti, koja lebdi izme|u ovih, Kant i Spineza ostali dva pola oko kojih se kretalo mi{qewe slede}e generacije.

Prevaga kantovskoga uticaja mo`e se naime uglavnom pre​poznati u tome {to je zajedni~ki karakter svih ovih sistema  i d e a l i z a m. Ovde treba unapred primetiti, da je idealisti~ki ne samo glavni niz razvitka od Reinholda do Fihtea, [elinga, Krausea, [lei​ermahera i Hegela, nego i wima obi~no suprotstavqeni Herbart i [openhauer, - ukoliko se naime pod »idealizmom« razume pretva​rawe ~ulnog sveta u procese svesti. Herbart i [openhauer su idealisti« u istoj meri kao i Kant. Oni dopu{taju stvari po sebi, ali ~ulni svet je i wima »fenomen svesti. Kod [openhauera ovo tako|e zaslu`uje da se uzme u obzir. Kod Herbarta je naprotiv, okol​nost, da je on stvari po sebi nazivao  r e a l i m a, u vezi sa ~iwenicom, da se on iz sasvim drugih razloga suprotstavqao pravcu Fihte-Hegel, dovela do potpuno krivog i pogre{nog na~ina izra`avawa, koji se pro​vla~i kroz sve dosada{we prikaze istorije filozofije, da se wegova nauka ozna~ava kao »realizam« i on kao realist, u suprotnosti prema idealistima.

Oni sa ~itavi razvijaju iz antagonisti~kih misaonih sila, koje su bile me|usobno zapletene u Kantovom razmatrawu p o j m a  s t v a r i  p o  s e b i. Nakon kratkog vremena kriti~kog oklevawa, preuzeli su F i c h t e, [ e l i n g  i  H e g e l  vo|​stvo, da bi svet bez ostatka pojmili kao  s i s t e m  u m a. Smeloj energiji wihove metafizi~ke spekulacije, koja je od mnogih u~e​nika bila pro{irena do {arolike raznolikosti, suprotstavila se kan​tovska uspomena na granice qudskog saznawa u mu`evima, kao {to su  [ l a j m a h e r  i  H e r b a r t. S druge strane, isti se motiv razvio delom u misti~nom pesni{tvu, kao kod J a k o​ b i j a  i kasnije kod  F i h t e a, delom u tvorevinama  m e t a f i z i k e  i r a c i o n a l n o g, [ellingovom kasnijom naukom, i kod  [ o ​ p e n h a u e r a.

Me|tim, svima ovim sistemima zajedni~ka je svestranost filo​zofskog interesa, bogatstvo stvarala~kih misli, misaonost za probleme moderne kulture i pobedonosna snaga principijelne obrade istorijskog idejnog materijala.

Kritika ~istog uma nai{la je u po~etku na malo pa`we, kasnije na odlu~no protivqewe. Najzna~ajniji podsticaj za to dao je Fridrih  J a k o b i (1743-1819), prijateq Gehea u mladosti, tipi~na li~nost za razvitak nema~kog ose}ajnog `ivota, glavni predstavnik principa religiozne senti​mentalnosti, i na kraju predsednik Minhenske Akademije.

Daqe, kao protivnici Kanta mogu se navesti: Gotlob Ernst  [ u l c e (1761-1823), a pozitivnije su djelovali u razvitku kantovske nauke  B e k (1761 do 1842) i Salomon  M a i m o n (umro 1800)

U Jeni, kantovsku je filozofiju uveo profesor  [ m i d. Najve}i uspeh u {i​rewu kriticizma imao je  R e i n h o l d  koji je zapo~eo i niz prepravki. On je  pobegao je iz Barnabitskog manastira u Be~u. 1788 profesor u Jeni, od 1794 nadaqe u Kielu, bio je tem​peramentan, ali malo samostalan ~ovek; wegova sposobnost sau`ivqa​vawa i izvesna ve{tina, dopustile su mu, da kantovskoj stvari pru`i velike, ali ne neprocewive usluge. U tome se sastoji zna~ewe wegovog jenskog razdobqa. Kasnije je nakon razli~itih promena svog stano​vi{ta dospeo do neobi~nosti i zaborava. Ova nauka {to ju je predavao u jenskom razdobqu, dala je u osnovnim crtama povr{an sistematski prikaz, koji je uskoro postao {kolski sistem Kantovaca.

Mnogo finije, duhovitije i samostalnije, preradio je Kantove ideje  [ i l e r.

Johann Gotlib  F i h t e  ro|en je 1762. u Ramenau u Lu`i~koj, obrazovan u [ulpforti i na univerzitetu u Jeni. Nakon {to je pro{ao razli~ite te{ko}e kao ku}ni u~iteq, postao je slavan svojim prvencom »Kritik aller Offenbarung« (1792), koji se slu~ajno anonimno pojavio i koga su uop{teno pripisivali Kantu. 1794. dobija u Cirihu poziv, da bude Reinholdov naslednik na jenskoj katedri. Nakon sjajne delat​nosti 1799., biva otpu{ten radi »prepirke o ateizmu; zatim odlazi u Berlin gdje stupa u dodir s romanti~arima. 1805. bio je privremeno dodeqen univerzitetu u Erlangenu, 1806. odlazi u Kenigsberg i onda se vra}a u Berlin, gde u zimu 1807/08. dr`i Govore nema~kom narodu. Na novoosnovanom berlinskom univerzitetu deluje kao profe​sor i kao prvi izabrani rektor. Umro je 1814 od groznice. Kao {to se je s velikom energijom izbavio iz te{kih situacija, tako je ~itav wegov `ivot ispuwen radino{}u i potrebom za poboq{awem sveta. S principima kantovske nauke on ho}e reformi​sati `ivot, a zatim i univerzitet i studente. Kao govornik i propovednik nalazi on sr` svoga delovawa. Visoki planovi bez obzira na stvarnost, a ~esto i bez dovoqno poznavawa datog, ~ine sadr`aj wegove ne​umorne te`we, u kojoj se utelovquje Filozofija voqe. Pre svega, on je sa~uvao neustra{ivost i nesebi~nost svog idealizma u svojim Govarima nema~kom narodu, u kojima je sa `arkim patriotizmom pozivao svoj narod ka duhovnom ula`ewu u samog sebe, ka moralnoj reformi, a time i ka politi~kom oslobo|ewu. Glavni dela su mu: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 1794; Grundriss des Eigentumlichen der Wissenschaftslehre, 1797; System der Sittenlehre, 1798; Die Bestim​mung des Menschen, 1800; Der geschlossene Handelsstaat, 1801; Ueber das Wesen des Gelehrten, 1805; Grundzuge des gegenwartigen Zeitalters, 1806; Anweisung zum seligen Leben, 1806; Staatslehre, Vorlesungen 1813. 

Fridrih Vilhelm Josip  [ e l i n g, ro|en je 1775. u Leon​bergu (Virtemberg), posle svog {kolawa u Tubingenu dolazi 1796. u Lajpcig, 1798. postaje profesor u Jeni i 1803. u Vicburgu; 1806. pozvan je na Minhensku Akademiju; povremeno (1820 do 1826) deluje na univerzitetu u Erlangenu, 1827. nastupa na novoosnovanom minhenskom iniverzitetu. Odatle se 1840. odaziva pozivu u Berlin, gde svoju nastavnu delatnost uskoro napu{ta. Umire 1854. u Ragazu. U wegovoj li~nosti prevladava kombinativna sposobnost svestrano podstaknute fantazije; re​ligija i umetnost, prirodna nauka i istorijsko istra`ivawe, predstav​qaju mu bogati sadr`aj, pomo}u kog je on znao sadr`ajno o`iveti kantovsko-fihteovsku problematiku i staviti je u podsticajnu i plodo​nosnu vezu sa mnogim drugim interesima. Me|utim, time se i obja{wava, da se on pojavquje kao obuzet neprestanom preradom svog sistema, dok je on sam mislio, da je u osnovnom shvatawu od po~etka do kraja ostao jednak sebi. Wegov filozofski i kwi`evni razvoj deli se u pet perioda: 1) Filozofija prirode: Ideen zu einer .Philos. der Natur. 1797; Von der Weltseele, 1798; Erster Entwurf eines Systems der Naturphi​losophie 1799; - 2) Estetski idealizam: Der transzendentale Idealismus 1800; Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst; - 3) Apsolutni idealizam: Darstellung meines Systems der Philosophie, 1801; Bruno oder iiber das natiirliche und gđttliche Prinzip der -Dinge, 1802; Vorle​sungen uber die Methode des akademischen Studiums, 1803; 4) - Nauka o slobodi: Philosophie und Religion, 1804; Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 1809; Denkmal der Schrift Jacobisvon den gottlichen Dingen, 1812; - 5) Filozofija mitologije i objave, Predavawa u drugom delu sabranih spisa. - Sabr. dela, 14 svez. Stuttg. und Augsb. 1856-1861.

Georg Vilhelm Fridrih  H e g e l, [elingov stariji prijateq, ro​|en je 1770. u [tutgartu i studirao u Tibingenu, bio je ku}ni ui~iteq u Berlinu i Frankfurtu i po~eo svoju nastavni~ku delatnost 1801. u Jeni, gde 1805. postaje vanredni profesor. Posle 1806. bio je urednik no​vina u Bambergu i 1808. direktor gimnazije u Nirnbergu. 1816. odlazi kao profesor u Hajdelberg, 1818. odatle u Berlin, gde deluje kao glava {kole, koja se sve sjajnije {iri, sve do svoje smrti 1831. Pored ~lanaka u Kritisches Journal der Philosophie, {to ga je izdavao zajedno sa [elingom, on je objavio: Phanomenologie des Geistes (Fenomenologija duha, Kultura, Zgb. 1955), 1807; Wissenschaft der Lo​gik, 1812.; Encyklopadie der philosophischen Wissenschaften, 1817; Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821. Od 1827 bili su »Jahr​biicher fur wissenschaftliche Kritik« organ wegove {kole. Dela sa do​datkom wegovih predavawa, koja su redigovali wegovi u~enici bila su izdata u 18 svezaka, Berlin 1832. Hegel je bio potpuno pou~avaju}a i shematiziraju}a priroda. Veoma bogato i temeqito znawe, {to je u istorijskim podru~jima bilo jo{ du​bqe i opse`nije nego u prirodo nau~nim, raspore|uje se kod wega u veliki sistematski sklop. Fantazija i prakti~na namera daleko zaostaju u wegovom `ivotu za intelektualnom potrebom, da se celokupnost qud​skih saznawa pojmi kao istorijska nu`nost i jedinstvena povezanost. Ova didakti~ka uniformnost pokazuje se u dobrom kao i lo{em smislu, u izradi terminologije. 

Fridrih Ernst Daniel  [ l a j m a h e r, ro|en je 1768. u Bre​slau, obrazovan u Hernhutskim vaspitnim zavodima kod Nieskija i Barbija i na univerzitetu Hale; nakon privatnih zapo{qavawa prihvata vikarijat u Landsbergu na Visli i 1796. funkciju propovednika na ber​linskoj Karite. 1802. odlazi kao dvorski propovednik u Stolpe, 1804. kao vanredni profesor u Hale, 1806. opet u Berlin, gde 1809. postaje pro​povednik u crkvi sv. Trojstva i 1810. profesor na univerzitetu. Obe slu​`be obavqao je uspe{no, rade}i istovremeno u crkvenopoliti~kom pokretu (Uniji) sve do svoje smrti, 1834. Wegovi filozofski spisi ~ine tre}i odje​qak djela, sabranih poslije wegove smrti (Berlin 1835 i d.). On sadr`i predavawa o dijalektici, estetici i t. d. Najva`nije delo, Etika. [lajmaherovo qubazno i misaono bi}e razvija se naro~ito u poku​{ajima, da se estetska i filozofska kultura wegovog vremena uskladi sa religioznom sve{}u. Ne`nom rukom znade on tamo i ovamo presti izme|u obe misaone niti i u ose}awu pomirqivo ukinuti suprotnost izme|u opa`awa i pojmova.

Johan Fridrih H e r b a r t ro|en je 1776 u Oldenburgu, obrazo​van tamo i na Jenskom univerzitetutu. Jedno vreme deluje kao ku}ni u~iteq u Bernu i upoznaje se sa Pestalocijem, 1802. postaje privatni do​cent u Getingenu, 1809-1833. profesor u Kenigsbergu, i kao takav se vra}a u Getingen, gde umire 1841. Herbartova filozofska delatnost odlikuje se pojmovnom o{troumno{}u i polemi~kom energijom. Ono {to mu nedostaje u o~iglednosti i esteti~​koj gipkosti, on nadokna|uje ozbiqnom usmereno{}u i visokim mirno ​jasnim shvatawem `ivota. Wegov strogo nau~ni na~in, u~inio ga je za du`e vreme uspe{nim protivnikom dijalekti~kog smera filo​zofije.

Arthur [ o p e n h a u e r, ro|en je 1788. u Dancigu; nau~nom `ivotu prilazi tek kasno, studira u Getingenu i Berlinu, promovisao je u doktora filozofije 1813. u Jeni sa spisom »O ~etvor-strukom korenu na~ela dovoqnog razloga, `ivi povremeno u Vajmaru i Dresdenu, profesor univerziteta postao je 1820. u Berlinu, ali se - nakon {to nije imao uspeha u svojoj nastavnoj djelatnosti, vi{estruko prekidanoj putovawima, - 1831. povla~i u privatni `ivot u Frankfurt na Majni, gde umire 1860. Glavno mu je delo Die Welt als Wille und Vorstel​lun, 1819. Wemu se prikqu~uju Ueber den Willen in der Natur, 1836.; Die beiden Grundprobleme der Ethik, 1841.;na kraju»Parerga und Paralipomena«1851.

[openhauerovu posebnu protivre~nu li~nost, kao i wegovu na​uku, najdubqe je prikazao KUNO FI[ER. Samovoqna strastvenost wegovog karaktera zdru`uje se sa genijalnom slobodom intelekta, koja je sa sretnom nadareno{}u kombinovawa bila u stawu pregledati i spojiti veliko bogatstvo u~enog znawa, ali istovremeno i znala tako prona|eni pogled na svet i `ivot prikazati sa umetni~kim savr{enstvom. Kao jedan od najve}ih filozof​skih pisaca, [openhauer je izvr{io najve}i uticaj svojom ve{tinom da formuli{e, i svojim jezikom, koji je bio slobodan od svake pedanterije i koji je duhovito privla~io obrazovanu svest. Ako se pritom varao o svom istorijskom mestu u poslekantovskoj filozofiji i time sebe doveo u gotovo patolo{ku samo}u, to je s druge strane ipak i mnogim osnovnim mislima tog celog razvitka dao najsretniji i najdelotvor​niji oblik.

 Pored metafizi~nog glavnog razvoja prolazi  p s i h o l o { k a  s p o r e d n a  l i n i j a, niz takvih {kola, koje se velikim sistemima ~esto eklekti~ki pribli`avaju, putem psiholo{ke metode. Tako se prema Kantu i Jakobiju odnosi  F r i e s (1773-1843); - prema Kantu i Fihteu,  K r u g (1770-1842); - prema Fihteu i [elingu,  B u t e r v e k (1776-1866); - prema [helingu,  T r o k s l e r (1780-1866); - i zna~ajni fiziognomi~ar  K a r u s (1789-1869).

STVAR PO SEBI
Uzbudqiva mo}, koju je Kantova filozofija zadobila nacd du​{ama, najvi{e zahvaquje ozbiqnosti i veli~ini wenog moralnog shvatawa sveta, dok se napredak mi{qewa nadovezuje na novo obli~je, {to su ga dobili principi saznajne teorije u Kri​tici ~istog uma. Kant je iz ranije filozofije preuzeo suprotnost izme|u fenomena i noumena. No pomo}u transcendentalne analitike, on je pro{irio carstvo pojava do ~itavog obima nau~nog saznawa, i stvar po sebi je ostala postojati samo kao problemati~an pojam, kao rudimentarni organ, koji je za istorijsku genezu ove sa​znajne teorije dodu{e mogao biti karakteristi~an, ali u woj nije izvr{io nikakvu `ivu funkciju.

1. To je najpre video  J a k o b i, kada je priznao, da se bez pretpostavke realizma ne mo`e u}i u kantovki sistem i sa istom ne mo`e u wemu ostati. Jer po~etno uvedeni pojam ~ulnosti, involvira kauzalni odnos, da se postane aficiran pomo}u stvari po sebi, {to je zabraweno misliti prema nauci analitike, da se kate​gorije ne smeju primeniti na stvari po sebi. U tom protivre~ju hteti misliti stvari po sebi, a ipak ne smeti misliti, kre}e se cela kritika uma. I pritom ova protivre~na pretpostavka nikako ne poma`e, da se saznawu pojava dopusti i najmawi odnos prema istini. Jer prema Kantu du{a ne predstavqa "ni sebe samu, niti druge stvari, nego jedino i samo ne{to takvo, {to niti je ona sama, niti su druge stvari!" Saznajna mo} lebdi izme|u problemati~nog H subjekta i isto problemati~nog H objekta. ^ulnost nema ni{ta za sobom, a razum ni{ta pred sobom: "u dvostrukom ~arob​nom dimu, nazvanom prostor i vreme, privi|aju se pojave, u kojima se ni{ta ne pojavquje." Ako se pretpostave stvari, tako u~i Kant, saznawe sa tim nema ni najmaweg posla. Kriti~ki um je um, koji nema posla ni sa ~im drugim, nego jedino sa samim sobom. Stoga, ako kriticizam ne}e pasti u nihilizam ili apsolutni skepticizam, onda transcendentalni idealist mora imati sr~anosti, da tvrdi "najja~i" idealizam: on mora izjaviti, da samo pojave jesu.

U tvr|ewi, da je to {to Kant naziva predmetom saznawa uistinu "ni{ta", nalazi se naime ba{ kao pretpastavka onog istog naivnog realizma, ~ije uni{tewe je bilo veliki podvig transcenden​talne analitike. I ba{ taj isti realizam odre|uje i saznajnu teoriju  v e r o v a w a, koju Jakobi suprotstavqa "transcendentalnome ne​znawu", a da je pritam od we potpuno zavisan. Svaka je istina saznawe stvarnog. Stvarno, me|utim, sebi u qudskoj svesti ne pri​bavqa va`ewe mi{qewem, nego ose}awem. Ba{ je Kantov primer dokazao, da se mi{qewe kre}e samo u krugu, iz koga nema pri​laza stvarnosti, u beskrajnom nizu uvslovqenog, u kome se ne mo`e na}i bezuslovno. Osnovni zakon kauzaliteta mo`e se naprosto for​mulisati: nema ni{ta bezuslovog.  Z n a w e, dakle, ili mi{qewe, koje se mo`e dokazati, jeste prema svojoj su{tini, kao {to ka`e Jakobi, - spinozizam, nauka o mehani~koj nu`nosti svega kona~nog. U inte​resu je nauke da Boga nema, - budu}i da Bog, koga bi mogli saznati, ne bi bio nikakav Bog. I onaj ko je u srcu hri{}anin, mora u glavi biti nevernik: ~im svetlo, {to je u srcu, poku{a do​neti u razum, ono se gasi.°No to je znawe ba{ samo  p o s r e d n o  saznavawe; istinito  n e p o s r e d n o  s a z n a v a w e, jeste  o s e ​} a w e. U wemu smo zaista jedno sa predmetom° i posedujemo ga kao nas same u izvesnosti  v e r o v a w a, koje se ne mo`e doka​zati. Ovo je ose}awe, me|utim, prema svojim predmetima, dvostruke vrste: stvarnost ~ulnog pokazuje nam se u  o p a ` a j u, a nad​~ulnog u  "u m u". Za Jakobijev  s u p r a n a t u r a l n a  s e n​z u a l i z a m, " um", dakle, zna~i neposredno ose}awe o stvarnosti nad​~ulnog, o Bogu, slobodi, moralnosti i besmrtnosti. U ovom ukr{tawu se kod Jakobija ponavqa Kantov dualizam teoretskog i prakti~nog uma i primat ovog, posledweg, da bi se stavio u slu`bu misti~ne ushi}enosti ose}awa, koja se mo`e prepoznati i u posebnosti wegovog duhovitog, ali rapsodi~nog na~ina pisawa, kojim se vi{e tvrdi; nego obrazla`e.

Jo{ ne{to vi{e pribli`eno Kantu, pojavquje se isto osnovno shvatawe kod Friesa. Ovaj je zahtevao, da i samo saznawe apri​ornih oblika, kojoj je te`ila kriti~ka filozofija, treba da polazi a posteriori, i to pomo}u unutra{weg iskustva. Stoga su Kantovi rezultati morali biti zasnovani ili ispravqeni pomo}u "antropolo{ke" kritike. To je po~ivalo na uverewu, da su ne​posredna, vlastita saznawa uma data izvorno tamno pomo}u ose}awa, i da se tek pomo}u  r e f l e k s i j a  pretvaraju u ra​zumsko znawe. Ovaj Lajbnicovski trup Friesove nauke svakako zavr{ava kriticisti~kim repom, jer oblici opa`awa i poimawa one refleksije treba da va`e samo kao izraz na~ina pojavqivawa izvor​nog istinitog sadr`aja, a ne kao adekvatno saznawe o wemu. S druge strane onaj trup dobija Kant - Jakabijevsku glavu, kad se ograni~ewu  z n a w a  na ove pojavne oblike suprotstavqa ne​posredan odnos moralnog  v e r o v a w a  prema stvarima po sebi. Me|utim, istovremeno je Fries, - prikqu~uju}i se odlu~no Kritici rasudne mo}i - esteti~kom i religioznom ose}awu pripisivao zna~aj naslu}ivawa zato, {to je bitak {to le`i u osnovi pojavama ba{ onaj, na koji se prakti~ni um odnosi sa svojim postulatima.

2. Neodr`ivost kantovskog pojma stvari po sebi, koju je o{tro saznao Jakobi, pojavila se u izvesnoj meri opipqivo, kad je  R e i n h o l d  u svojoj  E l e m e n t a r n o j  f i l o z o f i j i  u~inio poku{aj jedinstvenog sistematskog prikaza kriti~ke nauke. On kod Kanta, kome se ina~e divio i ~ija re{ewa pojedinih problema je potpuno usvojio, nije nalazio samo formulaciju jednog jednostavnog osnovnog principa iz kog bi se mogli izvesti svi posebni uvidi. Ispuwewem toga (kartezijanskog) zahteva, na kraju bi umesto suprotnih privatnih mwewa stupila  f i l o z o f i j a, filozofija bez nadimka. On je sam verovao, da je taj princip na{ao u navodno bespretpostavnom na~elu, da se svaka predstava u svesti razli​kuje sve{}u od subjekta i objekta i odnosi na oba ( t e z a  s v e s t i ). Stoga se u svakoj predstavi nalazi ne{to {to pripada su​bjektu i ne{to {to pripada objektu. Od objekta poti~e raznovrsnost  g r a | e, od subjekta - sinteti~ko jedinstvo  o b l i k a. Odatle sledi, da se ne mo`e saznati niti objekt po sebi, niti subjekt po sebi, nego samo svesni svet, {to lebdi ime|u oba. Daqe, odatle u prakti~nom pogledu proisti~e suprotnost (~ulnog)  m a t e r i j a l n o g  n a g o n a  i (moralnog)  n a g o n a  o b l i k a. U prvom se mo`e saznati heteronomija zavisnosti voqe od stvari, u drugom autono​mija voqe usmerene na formalnu zakonitost.

U tome nezgrapnom liku pro{irila je  k a n t o v s k a  { k o l a  nauku majstora. Sva fino}a i dubokomislenost analitike "pred​meta" se izgubila, i nadome{taj za to pru`alo je samo Reinholdovo nastojawe, da se u "predstavnoj mo}i" ili "svesnosti" na|e  dubqe jedinstvo svih onih razli~itih saznajnih snaga, koje je Kant ​me|usobno razlikovao kao ~ulnost, razum, rasudnu mo} i um. Utoliko se "fundamentalna filozofija" mogla sa pozitivnom hipotezom su​protstaviti prigovorima, na koje je kod mnogih savremenika u Kantovoj nauci nailazilo ba{ o{tro  r a z l i k o v a w e  ~ u l  n o s t i  i  r a ​z u m a. Ovo se u prikazu, koji je bio odre|en uticajem inaugu​ralne disertacije ispoqilo jo{ ja~e, nego {to je to zahtevao duh kritike uma, i postalo jo{ jasnije pomo}u prakti~nog dualizma. Tako je probu|ena tendencija, da se ~ul​nosti, nasuprot Kantu opet daju wena prava i Lajbnicova nauka o postepenom prelazu iz ~ulnih funkcija u umske, pokazala se kao izvor sna`ne protivstruje prema Kantovom vi{e prividnom, nego ozbiqnom "komadawu" du{e. Protiv Kritike ~istog uma to je dokazao  H a m a n  u svojoj recenziji, i wemu se prikqu~io Her​der u "Metakritici". Obojica pritom najvi{e uzimaju u obzir jezik kao jedinstvenu ~ulno-duhovnu osnovnu tvorevinu uma, i poku{a​vaju dokazati, kako su iz prvog "cepawa" ~ulnosti i razuma morala slediti sva ostala cepawa i dualizmi kriti~ke filozofije.

3. Slabosti Reinholdovog sistema nisu mogle izma}i skepticima, ali wihovi napadi pogodili su istovremeno i samog Kanta. Najde​lotvornije oni su sjediweni u [ulceovom  E n e z i d e m u. On po​kazuje samozaplitawe kriti~ke metode u tome, da ona sebi postavqa zadatak, ~ije je re{ewe prema wenim vlastitim rezultatima nemo​gu}e. Jer, ako kritika tra`i uslove koji le`e u osnovu iskustva, onda ovi uslovi ipak sami nisu predmeti iskustva (shvatawe, koje je sigurno vi{e odgovaralo Kantovom smislu, nego Friesovom poku{aju psiholo{kog tra`ewa apriornog). Kriti~ka metoda, dakle, zahteva, da filozofsko saznawe, koje ipak svakako mora biti mi{qe​we u kategorijama, treba da prelazi preko iskustva; a ba{ to ana​litika obja{wava za nedozvoqeno. Zapravo je "um" i svaka pojedina saznajna snaga kao ~ulnost, razum i t. d. - stvar po sebi, ne​zamenqivi osnov empirijskih delatnosti u odgovaraju}oj vrsti saznawa. O svima tim stvarima po sebi i o wihovim me|usobnim odnosima i odnosu prema iskustvu, kriti~ka filazofija - metafizika znawa - pru`a vrlo iscrpno poznavawe. Ta~nije re~eno, ovo je poznavawe vrlo oskudno, jer takva "mo}" je na kraju ipak za​mi{qena samo kao nepoznati zajedni~ki uzrok empirijskih funkcija i mo`e se karakterisati upravo ovim posledicama.

"Enezidem" razvija ovu kritiku na Reinholdovom pojmu "pre​dstavne mo}i". On pokazuje, da se ba{ ni{ta ne obja{wava, ako se sadr`aj toga {to treba objasniti, opremqen sa problemati~nom oznakom "snaga" ili "mo}", postavqa jo{ jednom. [ulce se ovim usmerava protiv "teorije mo}i", {to su je empirijski psiholozi prosvetiteqstva primewivali prili~no besmisleno. Samo u deskrip​tivnom vidu ima smisla obuhvatati pod jednim radnim pojmom istovrsne pojave du{evnog `ivota. Me|utim, ovaj pojam hiposta​zirati do metafizi~ke sile, to je "mitolo{ki" postupak psihologije. Pod tom krilaticom je Herbart pro{irio [ulceovu kritiku na ~i​tavu raniju psiholo{ku teoriju, a i Beneke je u prevladavawu istog pojma video bitan napredak prema prirodnoj nauci o du{i, t.j. asocijativnoj psihologiji.

Za [ulca je to samo jedan od momenata, kako bi dokazao, da kriti~ka filozofija ipak svuda ~ini pretpostavku kauzalnog od​nosa izme|u iskustva i onog {to joj "le`i u osnovu", kad nasuprot Hjumu namerava pokazati opravdanost pojma uzroka, `ele}i da ga ograni~i na iskustvo. Tamo spada naravno i protivre~nost u pojmu stvari po sebi, koju je ve} Jakobi pokazao, ukoliko wome treba da bude aficirana "~ulnost". Tako je svaki poku{aj Kritike ~istog uma da um pomo}u samog sebe makar i samo problemati~no pre|e podru~je iskustva, unapred usmeren na neuspeh.

4. Prvi poku{aj prpravke pojma stvari po sebi u wegovom neodr​`ivom kantovskom obliku poti~e od Salomona  M a i m o n a. On je uvideo, da prihvatawe jednog realiteta postavqenog izvan svesti involvira protivre~nost. [ta se zami{qa, jeste u svesti: ne{to zami{qati izvan svesti tako je imaginarno kao matemati~ki za​htjev, da se 
[image: image1.wmf]a

 posmatra kao realna veli~ina.  S t v a r  p o  s e b i  j e  n e m o g u }  p o j a m. No {to je bio podsticaj, da bude stvoren? On je le`ao u potrebi, da se  d a t o  objasni u svesti. U na{im predstavama, naime, sre}e nas suprotnost oblika, koje sami proizvo​dimo i svesni smo da ih proizvodimo, i materije, koje samo nalazimo u sebi, a da ne znamo kako do toga dolazimo. O oblicima, dakle, imamo  p o t p u n u, o materiji nasuprot, samo  n e p o t p u n u  s v e s t. Ona je ne{to, {to je u svesti, a da nije proizvedeno sa sve{}u. Me|utim, kako se ni{ta izvan svesti ne mo`e zamisliti, to se dato mo`e definisati samo najni`im stepenom savr{enstva svesti. Svest se mo`e zamisliti pomo}u beskona~no mnogo me|ustepena, oduzimaju}i do ni{ta, i predstava granice tog beskona~nog niza jeste predstava samodatog, stvari po sebi. Stoga su stvari po sebi, kako ka`e Maimon, direktno podse​}aju}i na Lajbnica, - petites pereeptiones, -  d i f e​ r e n c i j a l i  s v e s t i. Stvar po sebi je grani~ni pojam za bes​kona~ni niz oduzimawa potpune svesti:  i r a c i o n a l n a  veli~ina. Konsekvencija ove osnovne pretpostavke kod Maimona je ta, da se o datom mo`e imati kako samo nepotpuna svest, tako i uvek samo nepotpuno saznawe, i da je potpuno saznawe ograni~eno na znawe o autonomnim oblicima teoretske svesti, na matematiku i logiku. U po{tovawu prema ovim dvema demonstrativnim naukama, Maimonov kriti~ki skepticizam podudara se sa Hjumom. U pogledu saznawa empirijski datog, oni se dijametralno razilaze.

Me|utim, time je postalo jasno, da istra`ivawa Kritike ~istog uma zahtevaju novo oblikovawe  o d n o s a  s v e s t i  i  b i t k a.  B i t a k  s e  m o ` e  z a m i s l i t i  s a m o  u  s v e s t i,  s a m o  k a o  v r s t a  s v e s t i. Tako se po~iwe ispuwavati proro~an​stvo Jakobija: Kantova nauka vodi do "najja~eg idealizma".

To se vidi na jednom u~eniku, koji se nalazio u najbli`im odno​sima prema samom Kantu, na Sigismundu  B e k u. On je na​{ao "Jedino mogu}e stanovi{te za prosu|ivawe kriti~ke filozo​fije" u tome, da je ono {to je dato individualnoj svesti kao "pred​met" uzdignuo do sadr`aja jedne  "i z v o r n e", nadindividualne svesti, koja je stoga merodavna za istinu empirijskog saznawa. Umesto stvari po sebi on je postavio Kantovu "svest uop{te". No, na taj na~in, on je sebi objasnio aprioritet opa`awa i kategorija. Na​protiv, ono {to je dato u ~ulnoj raznolikosti, ostalo je za wega nere{eni ostatak kantovskog problema.

5. Potpuno idealisti~ko rastvarawe pojma stvari po sebi, jeste delo  F i h t e a. U tom pogledu je najboqe, ako se sledi misaoni tok wegovih uvoda u Nauku o nauci koji se u slobodnom po​navqawu direktno oslawa na najte`i deo Kantove nauke, na transcendentalnu dedukciju, i s potpunom jasno}om osvetqava vrhunac toka misli, koga ovde posmatramo.

Fundamentalni problem filozofije - ili, kako je Fihte ba{ zato nema~ki naziva  N a u k o m  o  n a u c i  - dat je ~iwe​nicom, da se nasuprot samovoqnoj i slu~ajnoj gipkosti predstava individualne svesti, u woj potvr|uje jedan drugi deo, koji je opte​re}en  o s e } a w e m  n u ` n o s t i, koji se sasvim sigurno mo`e razlikovati. Ovu nu`nost u~initi pojmqivom, to je najva`eniji za​datak nauke o nauci. Sistem predstava {to nastupaju sa ose​}awem nu`nosti, nazivamo iskustvom. Problem, dakle, glasi: {ta je osnov iskustva? Do wegovog re{ewa ima samo dva puta. Iskustvo je delatnost svesti usmerena prema predmetima. Stoga se ona mo`e izvesti ili iz stvari, ili iz svesti. U jednom je slu~aju obja{we​we dogmati~ko, u drugom je idealisti~ko.  D o g m a t i z a m  pos​matra svest kao produkt stvari, on svodi i delatnost inteligencije na mehani~ku nu`nost mehani~kih odnosa, stoga on konsekventno zami{qen ne mo`e zavr{iti druk~ije, nego fatalisti~ki i materija​listi~ki.  I d e a l i z a m  obrnuto, u stvarima vidi proizvod svesti, slobodne, samo samom sobom odre|ene funkcije, on je sistem slo​bode i dela. Oba ova na~ina obja{wewa, od kojih je svaki u sebi dosledan, toliko su skroz me|usobno protivre~ni i ne daju se uje​diniti, da je Fihte unapred smatrao pogre{nim Reinholdov po​ku{aj  s i n k r e t i z m a, da se iskustvo u~ini pojmqivim pomo}u zavisnosti, kako od stvari po sebi, tako i od uma. Me|u wima se mora birati, ako se ne}e zapasti u skepti~ko o~ajawe.

Budu}i da se oba logi~ki pokazuju kao podjednako dosledni sistemi, taj }e izbor na kraju zavisiti o toga "kakav je ko ~o​vek". No ako u tom pogledu moralni interes ve} govori za idealizam, to mu dolazi u pomo} jo{ i teoretsko razmi{qawe. ^iwe​nica iskustva sastoji se u stalnom me|usobnom odno{ewu  "b i t k a" i "s v e s t i", u tome, da se  "r e a l n i  n i z"  predmeta posmatra u "i d e a l n o m"  n i z u  predstava. Ako suprotnost dogmatizma i idealizma ukazuje na Kantovu suprotnost prirode i slobode, pri ~emu se uostalom ve} i sistem nu`nosti stvari po​javquje jako spinozisti~ki ocrtan, onda se u tom odnosu oba niza najpre ispoqava sistematski uticaj Spinozine nauke o oba atri​buta. Ovu dvostrukost dogma​tiza ne mo`e objasniti: jer kauzalitet stvari je samo jednostavan niz ("gole postavqenosti"). Ponavqawe bitka u svesti je nepoj​mqivo, ako bitak treba da vredi kao osnov obja{wewa za svest. Naprotiv, ba{  s u { t i n i  i n t e l i g e n c i j e  pripada, "d a  s a m u  s e b e  p o s m a t r a". Ukoliko svest deluje, ona i zna, da i to ~ini. Ona proizvodi sa realnim (primarnim) nizom svojih funkcija uvek istovremeno i idealni (sekundarni) niz znawa o ovim funkcijama. Me​|utim, ako stoga svest pru`a jedini osnov obja{wewa za iskustvo, onda ona to pru`a samo utoliko, ukoliko je ona u samoj sebi re​flektovana delatnost, koja samu sebe posmatra, t.j. kao  s a m o s v e s t. Stoga Nauka o nauci `eli pokazati, da se sva svest, ​iako je, kao u iskustvu, usmerena na bitak, na predmete, na stva​ri, kao na svoj sadr`aj, - u izvornom odnosu svesti koreni u samoj sebi. 

Princip idealizma je samosvest: u subjektivnom, metodi~kom pogledu utoliko, {to Nauka o nauci ho}e sve svoje saznawe raz​viti iz  i n t e l e k t u a l n o g  o p a ` a w a, s kojim svest prati svoje vlastite delatnosti; iz  r e f l e k s i j e  na to, {to samosvest zna o svom vlastitom delovawu; - u objektivnom sistematskom po​gledu utoliko, {to na takvom putu treba da se poka`u one funkcije inteligencije, kojima se proizvadi ono, {to se u obi~nom `ivotu na​ziva stvar i predmet, a u dagmati~koj filozofiji, stvar po sebi. Po​sledwi, u sebi potpuno protivre~an pojam tim je razre{en do posledweg ostatka. Sav bitak je pojmqiv samo kao produkt uma: predmet filozofskog saznawa jeste  s i s t e m  u m a.

Za Fihtea i wegove sledbenike je pojam stvari po sebi tako postao ravnodu{an, i stara suprotnost izme|u bitka i svesti spala je do sekundarnog zna~ewa imanentnog odnosa unutar umskih delat​nosti. Objekta ima samo za subjekt i zajedni~ki osnov oba jeste um,  J a, koji posmatra samo sebe i svoje delovawe.

6. Dok je glavni razvitak nema~ke metafizike sledio ovu Fihteovu crtu, nije ostao bez predstavnika ni onaj "sinkretizam", {to ga je Nauka o nauci a limine od sebe odbila. Wegov me​tafizi~ki tip izra`avao je Reinhold; me|utim, on je podjednako bio blizak svima onima, koji su psiholog{ki polazili od individualne svesti i koji su mislili, da }e ovu na}i u dvostranoj zavisnosti od realnog, kao i od op{te su{tine intelekta. Kao primer tog shvatawa mo`e se uzeti "t r a n s c e n d e n t a l n i  s i n t e t i z a m", koga je u~io  K r u g. Wemu je filozofija samosporazumevawe pomo}u refleksije Ja-na "~iwenice svesti". Me|utim, pri tome se kao pra​~iwenica pokazuje transcendentalna sinteza, da su realno i idealno kao podjednako izvorni postavqena u svesti i me|usobno se odno​se.° Mi poznajemo bitak, samo ukoliko se on pojavquje u svesti, i svest, samo ukoliko se ona odnosi na bitak. Oba su, me|utim, predmeti neposrednog znawa, podjednako kao i zajednica, {to postoji izme|u wih u na{em svetu predstava.

Finiji obrat na{le su ove misli u  [ l a j r m a h e r o v o j  dijalektici. Svo znawe upravqeno je na to, da uspostavi  i d e n t i ​t e t  b i t k a  i  m i { q e w a, jer oba nastupaju u qudskoj svesti odvojeno, kao wen  r e a l n i  i  i d e a l n i  f a k t o r, opa`awe i po​jam, organska i intelektualna funkcija. Samo wihovo potpuno iz​jedna~avawe daje saznawe, ali oni ostaju uvek u diferenciji. Kao posledica toga, nauka je prema svojim predmetima podeqena u fiziku i etiku, prema svojim metodama, u empirijske i teorijske discipline: prirodna istorija i prirodna nauka, svetska istorija i nauka o moralu. U svima ovim posebnim disciplinama  p r e​ t e ` e, materijalno ili formalno, jedan ili drugi od oba faktora, premda u wima uzajamno te`e suprotnosti: empirijske grane znawa za racionalnim sastavom, teoretske za razumevawem ~iwenica, fi​zika za genezom organizma i svesti iz telesnog sveta, etika za ovladavawem u pro`imawu ~ulnog svrsishodno delatnom vo​qom. Me|utim, nigde u stvarnom saznawu nije potpuno dostignuta izjedna~enost realnog i idealnog. [tavi{e, ona sa~iwava apsolutni, bezuslovni ciq mi{qewa, koji le`i u beskona~nom, {to znawe ho}e postati, ali nikada potpuno ne postaje. Stoga je filozofija nauka o znawu, koje ve~ito nastaje -  d i j a l e k t i k a.

Me|utim, ba{ zato ona pretpostavqa realitet tog ciqa, {to ga qudsko znawe nikada ne mo`e posti}i:  i d e n t i t e t  m i { q e w a  i  b i t k a. Wega [lajrmaher sa Spinozom (i [elingom) na​ziva  B o g o m. Taj identitet ne mo`e biti predmet teoretskog, isto tako ni prakti~nog uma. Mi ne znamo Boga, i zato tako|e ne mo`emo s obzirom na wega urediti na{ moralni `ivot. Religija je vi{e nego znawe i pravilno delovawe, ona je `ivotna zajednica sa najvi{om stvarno{}u, u kojoj su bitak i svest identi~ni. Ova zajednica, me|utim, pojavquje se stoga samo u  o s e } a w u, u "pobo`nom" ose​}awu apsolutne, "potpune" zavisnosti od onog beskona~nog, neizmi​{qenog svetskog osnova. Spinozin Bog i Kantova stvar po sebi podudaraju se u beskona~nom, ali se time izdi`u iznad sva​kog qudskog znawa i htewa i obrazuju u predmete  m i s t i ~ ​n o g  ose}awa, ~ije fino treperewe kod [lajrmahera (kao u ne{to druk~ijoj formi i kod Friesa) podse}a na  h e r n e u t s k o  pounutrivawe (izjedna~avawe sa unutra{wo{}u) religioznog `ivota.

Kroz pijetizam, - ~ija ortodoksna ogrubqenost je sve ja~e iz​bijala posle Spenera i Franka i izazivala suprotnost bratske zajed​nice, - stalno se tako provla~e tradicije mistike, sve do vrhova idealisti~kog razvitka, i u duhu, koji sve spoqa{we ho}e pretvoriti u unutra{we, dodiruju se zapravo nauka Ekharta i transcendentalna filozofija. One obe imaju pravi germanski miris po zemqi; one tra`e svet u "du{i".

7. Otklawawem nau~ne saznajnosti svetskog osnova, ostao je [lajrmaher bli`e Kantu. Religiozno, me|utim, ose}ajno opa`awe, koje je on postavio na wegovo mesto, bilo je stoga utoliko vi{e zavisno od Spinoze i uticajima, {to ih je on izvr{io na idealisti~ku metafiziku od Fihteove nauke o nauci. Protiv tog monizma uma borio se  H e r b a r t, pomo}u sasvim drugovrsnog prepravqawa Kantovog pojma stvari po sebi. On se hteo su​protstaviti raspadawu tog pojma i kroz to se na{ao pritisnut do paradoksije neke metafizi~ke stvari po sebi, koja je ipak trebala da zadr`i svoju nesaznajnost. Protivre~nosti transcendentalne ana​litike pojavquju se ovde u grotesnoj ogrubqenosti.

To je utoliko zna~ajnije, {to je nazadwa~ka tendencija, koja se svakako pripisivala Herbartovoj nauci u suprotnosti prema dijalekti~​kim novinama, razvijala upravo u borbi protiv Kantove transcen​dentalne logike. Herbart je s pravom u ovoj video korene idealizma: pa ona je u~ila oblike sa kojima "razum" pro​izvodi svet predmeta, i u Fihteovom "Ja" je samo naraslo ono, {to se ve} zametalo u Kantovoj "svesti uop{te" ili "transcendentalnoj apercepciji". Herbartova te`wa prema ranijoj filozofiji, sastoji se, naime, ba{ u tome, da on pori~e stvarala~ki spontanitet svesti, i u istom smislu kao i asocijativni psiholozi, mi{qewe nalazi odre​|enim i spoqa zavisnim u pogledu oblika i sadr`aja. On pori~e i virtuelnu uro|enost ideja, {to se od Lajbnica na ovamo prote`e kroz Inauguralnu disertaciju i Kritiku ~istog uma. Kao prostor i vreme tako mu i oblici odnosa izra`eni u kategorijama, va`e kao produkti predstavnog mehanizma. U pogledu psihogenetskih pi​tawa on potpuno stoji na tlu filozofije prosvetiteqstva. Stoga on i ne zna drugu logiku nego formalnu, ~iji je princip na~elo pro​tivre~nosti, - naime zabrana da se mimoi|e. Najvi{e na~elo sveg mi{qewa jeste: {to sebi protivre~i, ne mo`e biti uistinu stvarno. Istorijski podsticaj za ovo o{tro isticawe na~ela protivre~nosti, pru`alo je Herbartu svakako omalova`avawe dijalekti~ke metode; stvarno, me​|utim, Herbartova je nauka (s izuzetkom obrade pojma Ja) od toga potpuno nezavisna. Sa postulatom  n e p r o t i v r e ~ n o g  b i t k a, dat je  e l e a t i ~ k i  momenat Herbartove filozofije, i toj okolnosti zahvaquje, ina~e istorijski malo obdareni filozof, svoju misaonost za metafizi~ki motiv platonovske nauke o idejama.

Na kraju pokazuje se, da su pojmovi u kojima mi mislimo iskustvo, u sebi protivre~ni. Mi primamo  s t v a r i, koje same sa sobom identi~ne, ipak treba da budu izjedna~ene sa raznoliko{}u oznaka; mi govorimo o  p r o m e n a m a, u kojima je ono {to je sa sobom jednako, sukcesivno razli~ito; mi sve unutra{we iskustvo svodimo na  J a, koje kao "samo sebe predstavqaju}e" u smeru su​bjekta kao i u smeru objekta, involvira beskona~ni niz, a sve spoqa{we iskustvo na  m a t e r i j u, u predstavama koje opovrgavaju oznake diskretnog i kontinuiranog. Ovo, pojmovno u sebi protiv​re~no "iskustvo", mo`e biti samo pojava. Me|utim, pojavi mora le`ati u osnovu ne{to neprotivre~no stvarno, prividnim stvarima - apsolutno "r e a l n o", prividnom zbivawu - stvarno zbivawe. Koliko privida, toliko ukazivawa na bitak. To prona}i, jeste zadatak filozofije: ona je  o b r a d a  i s k u s t v e n i h  p o j m o v a, koji su dati i koje treba prema pravilima formalne logike tako dugo prera|ivati, dok u sebi neprotivre~ni realitet ne bude saznat.

Op{te sredstvo za to jeste  m e t o d a  o d n o s a. Osnovni oblik protivre~nosti je svuda taj, da ne{to jednostavno treba da bude za​mi{qeno kao razli~ito (sinteti~ko jedinstvo raznolikog kod Kanta). Ova te{ko}a mo`e se odstraniti samo ako se pretpostavi mno{tvo jednostavnih bi}a, pomo}u ~ijih me|usobnih odnosa na svakom pojedinom nastaje "privid" raznolikog, odnosno promenqivog. Tako se pojam supstancije mo`e podr`ati samo ako se pretpostavi, da mnogostruka svojstva i promenqiva stawa koja ona treba da ujedini, ne poga|aju wu samu, nego samo odnos u kome se ona na​izmence nalazi prema drugim supstancijama. Stvari po sebi moraju biti mnoge: iz jedne jedine ne bi se nikada mogla pojmiti raznoli​kost svojstava i stawa. Svaka, me|utim, pojedina od tih metafizi~kih stvari, mora se zamisliti potpuno  j e d n o s t a v n o  i  n e p r o​ m e n q i v o. One se kod Herbarta zovu  r e a l i. Sva, me|itim, svojstva koja u iskustvu ~ine oznake stvari, relativna su i pu{taju pojedinu stvar da se pojavi uvek samo u odnosu na druge stvari: dakle, apsolutni kvaliteti onih reala su nesaznajni.

8. Me|utim, oni se moraju zamisliti kao odre|uju}i osnov bitka pojavnih kvaliteta, i podjednako se kao osnov prividnih izme​na, koje promena kvaliteta pokazuje na empirijskim stvarima, mora pretpostaviti  s t v a r n o  d o g a | a w e, promena odnosa me|u realima. Na kraju, me|itim, ovde je ~itava ta ve{ta~ka kon​strukcija neiskustvenog pokolebana. Jer eleati~ka krutost tih rea​la ni na koji na~in ne dazvoqava, da se obrazuje predstava takve vrste "stvarnih odnosa", koji ipak treba da me|u wima postoje. Prostorni oni, me|itim, ne mogu, biti. Herbartovi reali razlikuju se od Demokritovih atoma ne samo po zajedni~koj osnovi pluralisti~ke prepravke eleatskoga  p o j m a  b i t k a, nego i po razli~itosti (nesaznajnog) kvaliteta, umesto kog atomizam dopu{ta samo kvantitativne razlike tele​snosti koja ispuwava prostor. Isto tako malo se reali mogu zameniti sa Lajbnicovim monadama, sa kojima oni svakako dele "bezprozornost", ali ne i jedinstvo raznolikog. Sa Platonovim idejama oni imaju zajed​ni~ke oznake eleatskog bitka, ali ne i karakter rodnih pojmova. Prostor i vreme su produkti tvorevina niza predstava du{evnog mehanizma, i stoga su za Her​barta u jo{ ja~em stepenu fenomenalni, nego za Kanta. Promen​qivi odnosi supstancija mogu se samo u prenesenom smislu ozna~iti kao "dola`ewe i odla`ewe u inteligibilnom prostoru": ali {ta su oni sami, za to u Herbartovoj nauci nedostaje svaki izraz. Svaki je real odre|en kao u sebi jednostavan i nepromenqiv. Prema tome, odnos koji postoji ili nastaje izme|u dva reala, ni jednome od wih nije bitan i ni u jednom od wih nije zasnovan. No ne{to tre}e {to bi ovaj odnos postavqalo, u ovoj se metafizici ne mo`e prona}i. U ovu prazninu svoje metafizike,  H e r b a r t  je ugurao svoju  f i l o z o f i j u  r e l i g i j e. Jer, kako nema saznawa realnog osnova odnosa me|u realima od kojih poti~e svet pojava, to utisak svrsishod​nosti {to ga ~ini posledwa, dopu{ta na teoretski nepobitan na~in, da se veruje u najvi{u inteligenciju kao osnov tih odnosa, - {to je vrlo bleda obnova starog fizikoteolo{kog na~ina posmatrawa. Stoga se odnosi u kojima se nalaze reali i iz kojih treba da slede pojave stvari i wihovih odnosa, nazivaju  "s l u ~ a j n i m  p o g l e d i m a"  reala. Herbartovo mi{qewe se na mnogim mesti​ma mo`e jedva druk~ije razumeti, nego da je  s v e s t  inteligi​bilni prostor, u kom se oni odnosi odr`avaju, - da je na taj na​~in i stvarno doga|awe ne{to, {to se kao "objektivni privid de{ava samo posmatra~u". Ako se tome doda, da je Herbart i "bitak" realnih ili apsolutnih kvaliteta definisao kao  "a p s o l u t n u  p o​z i c i j u", t.j. kao "postavqawe", {to treba da mu je dovoqno i {to ne treba da mu se oduzme, onda se otvara perspektiva za neki "apsolutni" idealizam.

No takav idealizam je Herbart izveo jo{ mawe nego Kant; i ovde bi to dovelo do apsolutne protivre~nosti. Jer teorija reala se upravo trudi, da i svest deducira kao posledicu "zajednice reala", {to se javqa u pojavi. Posledwi naime treba da se pri tome uza​jamno "smetaju" i da kao reakcije protiv tih  s m e t w i, jedni u drugima izazivaju unutra{wa stawa, koja imaju zna~ewe  "s a m o​ o d r ` a w a". Takva samoodr`awa su nam neposredno poznata, kao i ona, sa kojima se nepoznato realno na{e  d u { e  dr`i uspravno protiv smetwe od strane drugih reala: to su  p r e d s t a v e. Du{a kao jednostavna supstancija, jeste naravno nesaznajna: psiholo​gija je samo nauka o wenim samoodr`awima. Ova samoodr`awa ​predstave, odnose se naime unutar du{e - koja pru`a samo indi​ferentno tlo za wihovo zajedni~ko postojawe, - opet me|u​sobno kao reali: one se me|usobno smetaju i  s p u t a v a j u, i iz ove obostrane  n a p e t o s t i  p r e d s t a v a  mo`e se objasniti ceo tok du{evnog `ivota. Pomo}u napetosti predstave gube na inten​zitetu, a o stepenu intenziteta zavisi wihova svest. Najni`i stepen snage, uz koji predstave mogu jo{ va`iti kao stvarne, jeste  p r a g  s v e s t i. Ako predstave pomo}u drugih predstava bi​vaju potisnute ispod tog praga, onda se pretvaraju u  n a g o n e. U odnosima sputavawa predstava, treba, dakle, tra`iti su{tinu onih du{evnih stawa, koja se zovu ose}awa i voqa. Svi, me|itim, ovi odnosi moraju se razviti kao "statika i mehanika predstava", i budu}i da se pritom bitno radi o odre|ewu diferencija snaga, to se ova metafizi~ka psihologija mora oblikovati u  m a t e m a t i ~ k u  t e o​ r i j u  p r e d s t a v n o g  m e h a n i z m a. Na toj metafizi~koj bazi, Herbart je izgradio zgradu imanentne  a s o c i j a t i v n e  p s i h o l o g i j e. Pretpostavka mehani~ke nu`nosti predstavnog procesa i pogled, da odatle slede i voqne delatnosti kao podjednako nu`ni odnosi, ispostavilo se kao sretna osnova za nau~nu teoriju p e d a g o g i j e. Ovu disciplinu Herbart je osim toga u~inio zavisnom od etike, budu}i da je ona izu~avala ciq vaspitawa (moralno obrazovawe karaktera), i psihologije, koja je izu~avala mehanizam we​govog ostvarewa. Herbartovo nau~no zasnivawe i razvijawe peda​gogije, postalo je u prijateqskom ili neprijateqskom smislu polazna ta~ka ~itavog pedago{kog pokreta u Nema~koj u toku 19. veka. Pritom Herbart naro~ito pola`e te`i{te na istra`ivawe zbivawa, pomo}u koga predstave {to nastupaju bivaju "asimilovane", uklopqene, oformqe​ne i delomi~na promewene od strane onih, koje ve} postoje. Za to zbivawe on je upotrebio izraz (kog je najpre stvorio Lajanic)  a p e r c e p c i j a, i wegova teorija o wemu zavr{ila se na asocijativno-psiholo{kom obja{wewu "Ja", koje je zami{qeno kao putuju}a ta~ka na kojoj se uvek sastaju one pre​dstave, koje apercipiraju, i one koje bivaju apercipirane.

Dok tako samoodr`awe du{evnih reala protiv smetawi od stra​ne ostalih proizvodi pojavu predstavqenog `ivota, to prema Her​bartovoj filozofiji prirode, me|usobno samoodr`awe i "parcijalno pro`imawe" vi{e reala, pokazuje za posmatraju}u svest "objek​tivni" privid  m a t e r i j e. Neizrecivo mu~nom konstrukcijom ovde se iz metafizi~kih pretpostavaka izvla~i raznolikost fizi~kih i hemijskih fenomena, - danas zaboravqeni poku{aj, koji je bio podjednako bez posledica, kako u istra`ivawu prirode, tako i u filozofiji.

9. Drugi jedan getingen{ki profesor,  B o u t e r v e k, okomio se sa drugim oru`jem na stvar po sebi. On je pokazao u svojoj "Apo​diktici", treba li ozbiqno uzeti, nauke Kritike ~istog uma, da onda od "objekta prema kome se nu`no odnosi subjekt" preostaje jedino nepredstavqivi H. Ne mo`e se ni{ta re}i o stvari po sebi ili stvarima po sebi, jer u wima le`e kategorije inherencije, jedinstva i mno​{tva, realiteta, koje va`e samo za pojave. Transcendentalna filo​zofija mora postati "negativni spinozizam". Ona mo`e samo u~iti, da "svesti uop{te" odgovara "ne{to uop{te", o ~emu se ni{ta ne mo`e iskazati u apsolutnom znawu. Naprotiv, to apsolutno realno dolazi do va`ewa pomo}u  s v e s t  i  h t e w a  u svekolikom  r e l a t i v n o m  z n a w u. To, naime, svuda pokazuje `ivu snagu indididualiteta. Mi znamo o subjektu, jer on ne{to ho}e, i o objektu, jer on voqi pru`a otpor. Suprotnost  s n a g e  i  o t p o r a  zajedni~ki zasniva znawe o realitetu nas samih i drugih stvari, - Ja i Ne-Ja. Ovu nauku je Bouter​vek nazvao a p s o l u t n i m  v i r t u a l i z m o m. Mi saznajemo na{ vlastiti realitet na tome, da mi ho}emo, i realitet drugih stvari na tome, da na{a voqa na wima nailazi na suprotnu snagu. Ose}awe otpora osporava ~isti subjektivizam ili solipsizam, ali relativno zna​we o posebnim snagama stvarnog upotpuwuje se sa sve{}u na{eg vlastitog htewa samo u empirijskoj nauci.

10. Ovu misao getingen{kog profesora je  [ o p e n h a u e r  pod uticajem Fihtea razradio u metafiziku. Smelim skokom on se od onoga "virtualizma" bacio na saznawe su{tine svih stvari. Kao pravi realitet saznajemo u sebi voqu, i otpor, iz koga sa​znajemo realitet drugih stvari, koji mora stoga tako|e biti voqa. Tako  "m e t a f i z i ~ k a  p o t r e b a"  tra`i jedinstveno obja{wewe celo​kupnog iskustva. "Svet kao predstava" mo`e biti samo pojava: objekt je mogu} samo u subjektu i odre|en je wegovim oblicima. Stoga se svet pojavquje u qudskoj predstavi (kao "fenomen mo​zga", kako je [openhauer katkada kazivao sa sumwivo protiv​re~nom nemarno{}u) kao raznolikost raspore|ena u  p r o s t o r u  i  v r e m e n u, ~ija se povezanost mo`e zamisliti samo prema na​~elu kauzaliteta, - jedinoj me|u kantovsiim kategorijama, kojoj [openhauer priznaje izvornost istog porekla kao i ~istim opa`awima. Vezana na ove forme, pojmovno saznawe mo`e kao svoj predmet imati uvek samo nu`nost koja vlada me|u pojedinim pojavama; jer kauzalitet je odnos me|u pojavama. Nauka ne zna ni{ta apsolutno, bezuslovno; vezivna nit kavzaliteta, {to vodi od jednog bezuslovog ka drugom, nikada se ne prekida i ne sme se svojevoqno prekinuti. Pojmovni rad nauke ne mo`e se, dakle, ni na koji na~in uzdi}i iznad ovog beskona~nog niza pojava. Samo  i n t u i t i v n o  t u m a ~ e w e  celine predstavqenog sveta, genijalni pogled iznad iskustva, neposredno shvatawe, mo`e prodreti do istinite su{tine, koja se u predstavma pojavquje kao pro​storno, vremenski i kauzalno odre|eni svet. Me|utim, ta konsta​tacija je ona, kojom je saznajni subjekt sam sebi  n e p o s r e d n o  dat  k a o  v o q a. Ova re~ re{ava, dakle, tako|e i zagonetku spoqa{weg sveta. Jer prema ovoj analogiji jedino neposredno da​tog moramo shvatati i zna~ewe, da je sve dato posredno kao pre​dstava u prostoru i vremenu.° S t v a r  p o  s e b i  j e s t e  v o q a.

Svakako, da se pri tom re~ mora uzeti u pro{irenom zna~ewu. U nama qudima i u animalnim bi}ima voqa se javqa kao predstavama odre|ena  m o t i v a c i j a, u instinktivnom i vegetativnom `ivotu organizma kao  o s e t q i v o s t, u ostalim tvorevinama iskustvenog sveta, kao  m e h a n i ~ k o  d o g a | a w e. Ono za​jedni~ko zna~ewe, koje je zajedni~ko ovim razli~itim unutra{wim ili spoqa{wim vrstama kauzaliteta, treba da a priori bude ozna~en kao voqa prema onom obliku, u kome nam je ona jedino nepo​sredno poznata. Shodno tome filozof izri~ito nagla{ava, da se voqa kao stvar po sebi mora potpuno razlikovati od posebnih posebnosti, sa kojima je ona data u qudskom samoopa`awu, od motivacije pomo}u predstava i pojmova, - zahtev, ~ije udovoqavawe je i wemu sa​mom postalo svakako prili~no te{ko.

Pritom se ipak odnos izme|u stvari po sebi i pojave ne mo`e razmisliti prema pravilu razuma, t.j. kauzalno.  S t v a r  p o  s e b i  n i j e  u z r o k  p o j a v a. Ve} kod ~oveka, voqa nije uzrok tela ili telesnih delatnosti; nego ono isto stvarno, {to nam je posredno po​mo}u predstave u prostornom i vremenskom opa`awu dato kao telo, i {to se poima u saznawu kao ne{to kauzalno nu`no i zavisno od drugih pojava, to isto nam je neposredno poznato u samo​opa`awu kao voqa. Budu}i da stvar po sebi ne podle`e na~elu raz​loga, to proizilazi paradoks, da se ~ovek kao voqa ose}a neposredno slobodan, a ipak se u predstavi zna nu`no kao determinisan. Tako [openhauer preuzima Kantovu nauku o inteligibilnom i empirijskom karakteru. Na isti se, me|itim, na~in po​javni svet svuda mora posmatrati kao  o b j e k t i v a c i j a, t.j. kao opa`ajni i pojmovni na~in predstavqawa voqe ili neposredno stvarnog, a ne kao wen proizvod. Odnos su{tine i pojave nije isto kao odnos uzroka i posledice.

Daqe voqa kao stvar po sebi mo`e biti samo  j e d n a, o p { t a  s v e t s k a  v o q a. Svako mno{tvo i raznolikost pripada opa`awu u prostoru i vremenu; oni su principium individuationis. Stoga su stvari me|usobno razli~ite i odvojene samo kao pojave u predstavi i saznawu. Prema svojoj su{tini, sve su one isto. Ovde za [openhauera le`i metafizi~ki koren morala. Varka je to pojave, koja dopu{ta da individuum vlastitu sre}u i nesre}u razlikuje od sre}e drugih i obe dovodi u me|usob​nu suprotnost. U osnovnom moralnom ose}awu, koje tu|e trpqewe ose}a kao vlastito, u  s a m i l o s t i dolazi do videla transcenden​talno jedinstvo voqe svekolike stvarnosti.

Voqa na kraju ne mo`e biti usmerena ni prema kakvom posebnom, empirijski predstavqivom sadr`aju kao svome predmetu; jer svaki takav sadr`aj pripada ve} wenom "objektivitetu". Svet​ska voqa ima za svoj predmet jedino sebe samu; ona ho}e samo hteti. Ona ho}e biti samo stvarna, jer sva stvarnost je opet samo htewe. U tom smislu je [openhauer naziva  v o q o m  z a  ` i v o​ t o m. Ona je bezvremenska stvar po sebi, koja ve~ito samu sebe ra|a, i tek predstava ~ini od we beskrajnu promenu pojava.

SISTEM UMA


Smer glavne linije idealisti~koga razvitka bio je nazna~en principom iz koga je  F i h t e  crpio odva`nost, da odbaci pojam stvari po sebi. Odnos bitka i svesti mo`e se objasniti samo iz svesti, i to time, da "ova posmatra svoje vlastito delovawe" i time istovremeno proizvodi realni i ideelni niz iskustva, predmete i znawe o wima. Zadatak je nauke o nauci prema tome, da svet pojmi kao nu`ni sklop umskih delatnosti, a re{ewe mo`e napredovati samo tako, da refleksija uma koji filozofira razmisli o svom vlasti​tom delovawu i o tome {to je jo{ tome  p o t r e b n o. Nu`nost, dakle, koja prebiva u tom sistemu uma, nije kauzalna, nego  t e l e o l o { k a. Dogmati~ki sistem shvata inteligenciju kao pro​dukt stvari, - idealisti~ki razvija inteligenciju kao u sebi svrsi​shodan sklop delovawa, me|u kojima neka slu`e za to, da proiz​vode predmete. Napredak filozofskog mi{qewa ne treba da se sa​ stoji u saznawu, da, jer ne{to jeste, zato i drugo postoji, nego da se raz​vije u uvidu i prema niti vodiqi, da t i m e  { t o  s e  n e { t o  d o ​g a | a  i  d r u g o  s e  m o r a  d o g a | a t i. Svako delovawe uma ima neki zadatak; da bi ga re{io, treba druga delovawa, a time i druge zadatke. Jedinstveni svrhoviti sklop svih delatnosti za ispu​wewe zadatka jeste sistem uma, "istorija svesti". Osnov svega bit​ka le`i u "trebawu" t.j. u svrhovitoj delatnosti samosvesti.

1. Shema za izvo|ewe ove misli jeste  d i j a l e k t i ~ k a  m e​t o d a. Ako svet treba da bude pojmqen kao um, onda se wegov sistem mora razviti iz jednog izvornog zadatka: sva pojedina~na delo​vawa inteligencije moraju se deducirati kao sredstvo za wegovo re​{ewe. Ova je "delatnost" prema Fihteu -  s a m o s v e s t. Bes​pretpostavni po~etak kako ga filozofija treba, ne mo`e se na}i u nekom tvr|ewu ili tezi, nego u nekom  z a h t e v u, koga svako mora biti u stawu da ispuni:  "M i s l i  s a m o g   s e b e!" I ~itav posao filozofije sastoji se samo u tome, sebi u~initi jasnim, {to se pri tom doga|a i {to je jo{ tome potrebno. Ovaj, me|utim, princip mo`e samo tako dugo voditi daqe dok se poka`e, da izme|u toga {to treba da se dogodi, i toga {to se jo{ tome daga|a, postoji jo{ jedna protivre~nost iz koje proizlazi nov zadatak i t.d. Dijalekti~ka metoda jeste sistem u kom svaki zadatak proizvodi jedan novi. Tome {to um ho}e iz​vr{iti suprotstavqa se u wemu samom otpor, i da bi wega pre​vladao, on razvija novu funkciju. Ova tri momenta ozna~avaju se kao teza, antiteza i sinteza.

Ako je Kant za obja{wewe i kritiku metafizike utvrdio nu​`nost nere{ivih zadataka uma, to idealisti~ka metafizika ovu misao ~ini pozitivnim principom. Pomo}u toga joj umski svet postaje bes​kona~nost samoproizvo|ewa, i time se samo sobom obja{wava  p r o t i v r  e ~ n o s t   izme|u zadatka i delovawa za realno bi}e uma. Ova protivre~nost je nu`na i neotklwiva. Ona pripada su{tini uma, i kako je samo um realan, to se time i protivre~nost progla{ava realnom. Tako dijalekti~ka metoda, ta metafizi~ka prepravka Kantove transcendentalne logike, dolazi u sve ja~u suprotnost prema formalnoj logici. Pravila razuma, koja imaju svoj op{ti princip u na~elu protivre~nosti, potpuno su dovoqna za obi~nu preradu opa`aja u pojmove, sudove i zakqu~ke. Za intelektualno opa`awe uma koji filo​zofira ona nisu dovoqna, pred zadacima "spekulativne konstruk​cije" ona se spu{taju do relativnog zna~ewa.

To sebi pribavqa va`nost ve} u prvom prikazu, {to ga je Fihte dao svojoj Nauci o nauci. Zatim, to su sve drskije izgovarali u~enici i drugovi, kao [legel, i na kraju spekulativni um je delovao ~ak namerno protiv "filozofije refleksije razuma" koja je bila zaokupqena na~elom protivre~nosti. [eling se pozi​va na coincidentia oppositorum Nikole Kuzanskog i \ordana Bruna, a Hegel je u trijumfu "borniranog razuma" nad umom vidio naslednu gre{ku sve prethodne filozofije. Metafizika, za koju je Kant pokazao, da nije mogu}a za razum, tra`i svoj vlastiti organ u  i n t e l e k t u a l n o m e  o p a ` a w u  i vlastiti blik u dija​lekti~koj metodi.  P r o d u k t i v n a  sinteza razli~itog mora sa~u​vati svoje jedinstvo nad suprotnostima u koje se sama ra{~lawuje. Su{tina je to duha, sebe u samome sebe podvojiti i iz te rastrganosti vratiti se svom izvornom jedinstvu.

Taj  t r i p l i c i t e t  po~iva potpuno na onom (Fihteovom) osnovnom odre|ewu duha, kao onog, koji sam sebe posmatra. Um nije samo "po sebi", kao jednostavna ideelna stvarnost, nego i "za sebe". On se samome sebi javqa kao ne{to drugo, tu|e; on sebi postaje od subjekta razli~iti objekt, i taj drugobitak jeste princip  n e g a c i j e. Prevladavawe ove ra​zli~nosti, negacija negacije, jeste sinteza ona oba momenata. Ovi su u woj "ukinuti" u trostrukom pogledu: wihovo jednostrano va​`ewe je prevladano, wihovo relativno zna~ewe je sa~uvano, i wi​hov izvorni smisao je pretvoren u vi{u istinu (negare, conservare, elevare). Prema toj shemi "po-sebi", "za-sebe" i "po-i-za-sebe",  H e ​g e l  je dijalekti~ku metodu razvio sa velikom virtuozno{}u, kad je svaki pojam pu{tao "da se pretvori u svoju suprotnost", i da iz wihove protivre~nosti proizade vi{i pojam, koji je onda do`ivqavao istu sudbinu da na|e antitezu, koja je zahtevala jo{ vi{u sintezu i t.d. Sam majstor umetnuo je u primenu ove metode, naro~ito u Fe​nomenologiji i Logici, zadivquju}u puno}u znawa, sasvim jedin​stvenu misaonost za pojmovne sklopove i pobedonosnu snagu kombinatornog mi{qewa, pri ~emu je ve} i dubokoumnost povre​meno prelazila u tamnost i shematsku tvorevinu re~i. Kod mladih se iz toga stvorio filozofski `argon, koji je celokupno mi{qewe stiskao u onaj triplicitet, i koji je bezmisaonom spoqa{nosti wegove, jedno vre​me vrlo ra{irene upotrebe, bio potpuno gotov, da filozofiju diskre​dituje kao prazno brbqawe.

2. U potpunom skladu s dijalekti~kom metodom, nalazi se naime i sadr`ajno sistem uma kod  F i h t e a, u vreme prvog razdobqa wegove filozofske delatnosti (otprilike do 1800). Izvorno, ni~im drugim nego sobom samim odre|eno "delovawe" samosvesti, zna~i da "Ja" mo`e "postaviti" samo sebe, samo ukoliko se ono razlikuje od nekog "N e - J a". Kako je pritom i Ne-Ja postavqeno samo u "Ja" - t.j. istorijski izra`eno, i predmet je postavqen samo u svesti, - to se Ja i Ne-Ja (t.j. subjekt i objekt) moraju uza​jamno odre|ivati unutar Ja. Iz toga proizlazi teoretski i prakti~ni niz samosvesti, ve} prema tome, da li je odre|uju}i deo Ne-Ja ili Ja.

Funkcije  t e o r e t s k o g  uma Fihte razvija na taj na~in, da wegovi pojedini stepeni proizlaze iz refleksije svesti na weno vlastito, unapred odre|eno delovawe. Preko svake ograde, koju je Ja sebi postavilo u Ne-Ja kao predmet, ono prodire uz pomo} svoje delatnosti, koja nije ograni~ena ni~im spoqa{wim, kako bi u~inilo svojim predmetom i onu ogradu. Kao oblici ovog samoodre​|ewa razmatraju se ~isti opa`aji prostor i vreme, kategorijalni oblici razuma i principi uma. Umesto suprotnosti, koje je Kant podigao me|u ovim pojedinim slojevima, Fihte postavqa princip, da um na svakom vi{em stepenu shvata ~istije ono, {to je izveo na pro{lo​m. Saznavawe je proces samosaznawa uma, koji se uzdi`e od ~ulnog opa`aja. No ceo ovaj niz teoretskog uma pretpostavqa jedno izvorno "samoograni~ewe" Ja. Ako je ovo dato, onda je ceo niz pojmqiv prema principu samoopa`awa. Jer svaka delatnost ima na prethodnoj svoj predmet i u woj svoj osnov; ono prvo samo​ograni~ewe naprotiv, nema ni u jednoj prethodnoj delatnosti svoj osnov, dakle, teoretski uop{te nema osnova: ona je  n e z a s n o v a n a  s l o b o d n a  d e l a t n o s t, kao takva, me|utim, osnov svih drugih delatnosti. Nezasnovano slobodno delovawe jeste  o s e t. Stoga on spada u svest samo prema svom sadr`aju, koji postaje pred​met opa`aja, kao delovawe naprotiv, on je kao i sve {to nema osnova -  n e s v e s t a n. Paradoksija "nesvesnih delatnosti svesti" le`i u izrazu, ne u stvari. Nema~ki filozofi su sa svojom terminologijom bili vrlo ~esto ne​sretni, najnesretniji ba{ tamo, gde su nema~kim re~ima hteli dati novo zna~ewe. Fihte ne upotrebqava samo svest i samosvest pro​miscue, ve} on razume i pod sve{}u, s jedne strane stvarnu pre​dstavu individuuma ili empirijsko Ja, (stoga u tom pogledu "nesve​sno"), s druge strane funkcije "svesti uop{te", transcendentalne apercep​cije ili "op{tog Ja" (u tom smislu "Istorija svesti"). U tim odnosi​ma re~i po~iva ve} dobar deo te{ko}e Fihteovog prikaza i nespora​zuma, {to ga je on izazvao. U tome se sastoji wegova "datost", uz pamo} koje se on pojavquje kao tu| i kao da dolazi "spoqa". Umesto stvari po sebi; stupa, dakle,  n e s v e s n o  s a m o o g r a n i ~ e w e   J a. Fihte naziva tu delatnost  p r o d u k t i v n o m  s n a g o m  f a n t a z i j e: to je delatnost uma, koja stvara svet. Ipak je Fihte bio potpuno na~isto s tim, da je wegovo razarawe pojma stvari po sebi i wegovo izvo|ewe oseta iz Ja bilo daleko od toga, da objasni ono pojedina~no ~ulno dato materije svesti, ili da ga izvede iz wegovih op{tih oblika. Utoliko on nikada nije prodro do apsolutnog idealizma [elinga ili do logi~kog racionalizma. On je, {tavi{e, izri~ito istako,° da Nauka o nauci dodu{e mo`e deducirati,  d a,  i  u  k o j u  s v r h u  J a  - ograni~avaju}i se u osetu - proizlazi iz sebe, ali nikada ne mo`e deducirati  k a k o  i  s  k o j i m p o s e b n i m  s a d r ` a j e m  u raznolikosti oseta ono to zaista i ~ini. Ovde le`i granica za nauku o nauci, koja je potpuno konformna Kantovoj saznajnoj teoriji i bitna razlika iz​me|u Fihtea i wegovih velikih sledbenika. U tom smislu razvijale su se Fihteove kasnije nauke sa stalnom opozicijom protiv bezgrani~nog idealizma ili apsolutnog racionalizma, gde su [eling (i posle wega Hegel) dr`ali, da je prema dijalekti~koj metodi mogu}a dedukcija pojedina~nog iz op{tog.


Za oset, dakle, nema  o s n o v a, koji bi ga odre|ivao. On je tu sa apsolutnom slobodom i sa svoje strane odre|uje po sadr`aju svo saznawe. Stoga se on mo`e pojmiti samo po wegovoj  s v r s i  u  p r a k t i ~ n o j  nauci o nauci, koja treba da istra`i ~emu Ja samo sebe ograni~ava. To se mo`e razumeti, samo ako se Ja ne posmatra kao miran bitak, nego prema wegovoj su{tini kao  b e s ​ k o n a ~ n a  d e l a t n o s t  ili  n a g o n. Jer kako je sve delovawe usmereno na predmet na kome se odvija, to "Ja", - koje svoje predmete ne nalazi date kao empirijska voqa, - sa svoje strane, da bi ostalo nagon i delovawe, sebi mora  p o s t a v i t i  p r e d m e t e. To se doga|a u osetu koji nema osnova, ali za to ima svrhe, da nagonu Ja stvori granicu, preko koje ono prelazi kako bi samo sebi postalo predmetom. Empirijska stvarnost sa svim svojim stvarima i "realitetom", {to ga ona ima za teoretsku svest, samo je materijal za delatnost prakti~nog uma.

Najunutra{wija su{tina Ja, jeste, dakle, samo na sebe usmereno, samo sobom samim odre|eno delovawe,  a u t o n o m i j a  m o r a l n o g  u m a. Sistem uma posti`e vrhunac u kategori~kom impe​rativu. Ja jeste moralna voqa, a  s v e t  j e  o p a ` a j n o  p r i k a ​z a n i  m a t e r i j a l  d u ` n o s t i. On je zato tu, da u wemu mo​`emo biti delatni. Nije bitak uzrok delovawa, ve} je bitak pro​izveden radi delovawa. Sve {to  p o s t o j i (jeste), mo`e se pojmiti samo iz toga, {to ono  "t r e b a  d a" bude.

Za obi~nu svest paradoksan zahtev nauke o nauci sa​stoji se, dakle, u tome, da kategoriji supstancijaliteta oduzme fundamentalno zna~ewe, koje ona ima u naivnom, ~ulnom pogledu na svet. U ovom se svuda zami{qa neko "bi}e" kao nosilac i uzrok delovawa. Kod Fihtea naprotiv, "delovawe" treba da se pojmi kao izvorno, a bitak da va`i samo kao svrhovito postavqeno sredstvo za wega. Ova suprotnost do{la je potpuno o{tro do videla u sporu oko ateizma, koji je za Fihtea bio toliko sudbonosan. Nauka o nauci nije mogla dopustiti, da Bog va`i samo kao "supstancija"; on bi joj tada morao biti ne{to izvedeno. Ona je metafizi~ki pojam Boga mogla tra`iti samo u "op{tom Ja", u apsolutno slobodnom delovawu, koje proiz​vodi svet i u jasnoj suprotnosti prema Natura naturans dogmatizma, ona je Boga nazvala moralnim poretkom sveta, Ordo ordinans.

Prema tome, najuva`enija filozofska disciplina jest   n a u k a  o  m o r a l u. Zami{qen nezavisno od Kantove metafizike morala, Fihteov sistem ove nauke uzima kategori~ki imperativ u formuli "deluj prema svojoj savesti" kao polaznu ta~ku strogo sprovedene nauke o du`nosti, koja iz suprotnosti prirodnog nagona i moralnog nagona, {to nastupa u svakom empirijskom Ja, razvija op{te i posebne zadatke ~oveka. Pri tom se Kantov rigorizam ubla`uje time, da i ~ulnost ~oveka, kao pradukt uma, sme postaviti svoja prava. Dualizam ostaje da postoji i daqe, ali on se ve} pribli`ava svom prevladavawu. I u misli, da svrhovita po​vezanost umske celine svakom pojedincu svojih ~lanova dode​quje odre|ewe, koje je unapred ocrtano wegovom prirodnom pojavom, eti~ka se teorija dovodi do prorade, koja mnogo vi{e ulazi u "materijal ispuwewa du`nosti" i dubqe vrednuje ono {to je dato. To se pokazuje u Fihteovom prikazu du`nosti zanimawa, u wegovom plemenitijem shvatawu braka i porodi~nog `ivota, u finijem upu{tawu wegovih eti~kih istra`ivawa u raznolikost qud​skih `ivotnih odnosa.

Sli~no va`i i za Ficteova razmatrawa problema javnog `ivota. Mladi}ka energija u wemu ovladava kantovskim osnov​nim mislima i izra`ava ih mnogo impresivnije, nego {to se to moglo dogoditi kod samog Kanta, koji je sistematsko izvo|ewe preduzeo tek u starosti. Me|usobno ograni~avawe sfera slobode u spoqa{wem zajedni~kom `ivotu individuuma, jeste i za Fihtea princip prirodnog prava. Kao "praprava" za wega va`e zahtevi individuuma za slobodom wegovog tela kao organa potvr|ivawa du`nosti, we​govog vlasni{tva kao spoqa{we sfere delatnosti za to, wegovog samo​odr`awa, i kona~no, kao li~nosti. Ova praprava, me|utim, postaju delo​tvorna tek kao prisilna prava vladawem zakona u dr`avi. Ideju ugovora, koji zasniva dr`avu, Fihte razglaba u ugovoru gra|ana dr`ave, ugovoru vlasni{tva i ugovoru za{tite. Pritom je intere​santno kako on ove misli u svojoj politici zavr{ava principom, da se dr`ava mora brinuti za to, da svako od svoje delatnosti mo`e `iveti, -  p r a v o  n a  r a d. Rad je du`nost moralne li~nosti, uslov egzistencije fizi~ke li~nosti. Od strane dr`ave on mora bez​uslovno biti zajam~en. Stoga ure|ewe radnih odnosa ne sme biti prepu{teno prirodnoj pobudi ponude i potra`we (prema Adamu Smitu), niti prinos rada sme biti prepu{ten mehanizmu dru​{tvene borbe interesa, nego tu mora nastupiti umsni zakon dr`ave. Polaze}i od ove misli Fihte je sa bri`qivim odmeravawem em​pirijski datih stawa nabacio svoj  i d e a l  s o c i j a l i s t i ~ k e  d r ` a v e, kao "zatvorene trgova~ke dr`ave", koja svu proiz​vodwu i fabrikaciju i svu trgovinu sa inostranstvom, uzima sama u ruke, kako bi pojedinom gra|aninu dozna~ila wegov rad, ali i puni prinos wegovog rada. Nasilni~ki idealizam filozofa nije ustuknuo pred veoma o{trim prisilnim sistemom, ako se on mogao nadati, da }e time svakom pojedincu osigurati podru~je slobodnog ispuwewa du`nosti.

3. Zadataka, da se univerzum shvati kao sistem uma, bio je u nauci o nauci u osnovi re{ena tako, da je ~ulni spoqa{wi svet bio dedukovan kao produkt "svesti uop{te", koji se pojav​quje u empirijskom Ja. U tom smislu je Fihteova nauka, kao i Kantova, kasnije okarakterisana kao "subjektivni idealizam". Pritom je svakako Fihteovo mi{qewe bilo svakako to, da "pri​rodi", - koju je on znao postaviti kao organsku celinu, ​nasuprot predstavama individuuma, treba da pripada puno zna~ewe objektivnog umsnog produkta. Da bi to prikazao, nedostajalo mu je duboko poznavawe stvari, koje je posedovao za `ivotne odnose qudskog uma. Tako je zapravo i Fihteu bilo dobro do{lo upot​puwewe, kad je  [ e l i n g  preuzeo da re{i onaj drugi deo zadatka i ozbiqno uzeo misao, da  p r i r o d u  k o n s t r u i  { e  k a o  o b j e k t i v n i  s i s t e m  u m a. Posle nauke o nauci i Kan​tove filozofije prirode to je bilo mogu}e samo tada, kad je uspelo, da se priroda pojmi kao povezani sistem delovawa sila, koji bi svoje posledwe odre|ewe svrhe imao u ostvarewu za realizaciju umske zapovesti. Polaznu ta~ku ove konstrukcije morala je ~initi Kantova  d i n a m i ~ k a  teorija, koja je bitak  m a t e r i j e  izvo​dila iz odnosa privla~ne i odbojne sile, a wen ciq odavala je ona prirodna pojava, u kojoj se prakti~ni um jedino potvr|uje: qudski  o r g a n i z a m. Izme|u oba morala je cela puno}a likova i funkcija prirode biti rasprostrta kao  j e d i n ​s t v e n i  ` i v o t, umski smisao koji je trebalo tra`iti u orga​ni~kom izrastawu kona~nog ciqa, iz materijalnih po~etaka.  P r i​ r o d a  j e  p o s t a j u } e  J a  - to je tema [elingove  f i l o z o ​ f i j e  p r i r o d e. Ovaj, u filozofskim premisama zasnovani zadatak, izgledao je istovremeno upravo podstica stawem  p r i r o d n e  n a u k e, koja je opet jednom prispela do ta~ke gde razbacani pojedina~ni rad te`i za `ivim celovitim shvatawem prirode. I taj zahtev postavqao se utoliko `ivahnije, ukoliko je ba{ napredak empirijskog znawa malo zadovoqavao uzvi{ena o~ekivawa, koja su se po~ev{i od 17. veka polagala na princip mehani~kog obja​{wewa prirode. Izvo|ewe organskog iz neorganskog, ostalo je - kako je to Kant konstatovao - u najmawu ruku problemati~no, geneti~ki razvitak organizma na toj osnovi - sporan. Za teoriju medicine, koja je bila u velikom pokretu, nedostajao je jo{ svaki zahvat za weno uklapawe u mehani~ko shvatawe sveta. Na kraju do{la su otkri}a elektri~nih i magnetskih pojava, ~ija u po~etku zagonetna posebnost tada jo{ nije dopu{tala naslu}i​vawe supsumpciju pod gledi{ta galilejevske mehanike. Nasuprot tome je  S p i n o z a  izvr{io mo}an uticaj na duhove ba{ time, {to je ~itavu prirodu, ne iskqu~uju}i ~oveka, zami{qao kao jedin​stvenu povezanost, na kojoj se bo`ansko bi}e prikazuje u svoj svojoj puno}i, i za razvitak nema~kog mi{qewa bilo je od odlu​~uju}eg zna~aja da je  G e t e  ovo shvatawe usvojio. Svakako, da je pesnik, kao {to se to najboqe nalazi izgovoreno u sjajnim aforizmima "Die Natur", ovo shvatawe protuma~io na svoj na~in. Umesto "matemati~kog sleda" i wegove mehani~ke nu`nosti, on je postavio opa`awe  ` i v o t n o g  j e d i n s t v a  p r i r o d e, sa ~eme je bez pojmovnog formulisawa obnovio pogled na svet renesanse. Ovaj  p o e t i ~ k i  s p i n o z i z a m  postao je bitna karika u razvojnom lancu idealisti~kih sistema.

Svi ti motivi ulaze u [elingovu filozofiju prirode. Oni do​vode do toga, da je wen centralni pojam  ` i v o t, da ona ~ini po​ku{aj, da prirodu posmatra sa gledi{ta  o r g a n i z m a, i da pove​zanost posledica wenih sila pojmi iz celokupnog ciqa proizvodwe organskog `ivota. Priroda ne treba da bude opisana, izmerena i kauzalno obja{wena, nego treba da bude razumqen smisao i  z n a ~ e w e, koje pripada wenim pojedinim pojavama u svrho​vitom sistemu celine. "Kategorije prirode" su likovi u kojima um sebe samog postavqa kao objektivnog, one ~ine razvojni sistem, u kom svaka posebna pojava nalazi svoje pojmovno odre|eno mesto. U izvo|ewu ove ideje [eling je, naravno, bio zavisan od prirodno nau~nih tekovinama svoga vremena. O povezanosti sila, o wihovom me|usobnom pretvarawu o ~emu se za ovaj interes uglavnom radilo, postojale su tada samo vrlo nepotpune predstave, i filozof se nije ustru~avao, da praznine znawa ispuni hipotezama, koje je uzajmio od apriorne konstrukcije teleolo{kog sistema. U nekim slu~ajevima, me|utim, pokazali su se ovi pogledi kao vredni heuristi~ki principi, u drugim kao stramputice na kojima istra`ivawe nije dospelo do upotrebqivih rezultata.


Istorijski zna~ajno u  f i l o z o f i j i  p r i r o d e, jeste wena suprotnost protiv vladavine demokritovsko-galilejevskog principa ~isto mehani~kog tuma~ewa prirode. Kvantitativno odre|ewe ovde va`i opet samo kao spoqa{wi oblik i pojava, kauzalno-mehani~ka povezanost, samo kao razumqivi na~in predstavqawa. Smisao pri​rodnih tvorevina jeste zna~ewe, koje one imaju u razvojnom sistemu celine. Ako je stoga [eling svoj pogled usmerio na srodstvo oblika organskog sveta, ako je upotrebio za~etke uporedne marfologije u kojima je  G e t e  igrao tako zna~ajnu ulogu, zato da bi pokazao  j e d i n s t v o  p l a n a, koji prirada sledi u redosledu `ivih bi}a, onda je wemu, a delomi~no i wegovim u~enicima, ova povezanost va`ila zapravo ne u smislu vremenski​kauzalne geneze, nego kao izraz stepenastog ispuwewa ciqa. U razli~itim redovima animalnih bi}a dolazi (prema Okenu) odvojeno do videla, {ta priroda ho}e sa organizmom, i {ta joj pot​puno uspeva tek u ~oveku. Ovo teleolo{ko tuma~ewe ne iskqu~uje vremenski kauzalni odnos, ali ga kod [elinga niti najmawe ne ukqu~uje. Wemu nije stalo da pita, je li jedna vrsta nastala iz druge. On ho}e samo pokazati, da je jedna stvarno predstepen za ispuwewe druge. "Tuma~ewe" pojava bilo je u nau~nom pogledu svakako opa​san princip: ono je otvorilo vrata filozofije prirode poeti~noj fantaziji i duhovitim dosetkama. Ovi gosti nadiru ve} kod [elinga, no jo{ vi{e kod wegovih u~enika kao {to su  N o v a l i s,  S t e f e n s  i  [ u b e r t. Sawala~ka simbolika prirode zbija svoju poeti~ki dra`esnu, ali filozo​fski sumwivu igru, naro~ito u "magi~nom idealizmu" Novalisa. 

Prema tome je razumqivo, da je mehani~ko obja{wewe pri​rode, koje u 19. veku opet pobedilo, u vreme filozofije prirode u woj je videlo samo sretno prevladanu opijenost teleolo{ke na​duvenosti, koja je zadr`avala miran rad istra`ivawa. Akti o sporu, koji od Demakrita i Platona ispuwava istoriju shvatawa prirode, ni danas jo{ nisu zatvoreni. Redukciji kvalitativnog na kvantita​tivno, koja pobedonosno nadire pod zastavom matematike, uvek se ponovo suprotstavqa ona potreba, koja iza kretawa u prostoru tra`i smislenu umnu stvarnost. Ovoj potrebi za `ivim sadr`ajem pri​rode, sledila je [elingova nauka, i stoga se wome ose}ao privu~en i veliki pesnik, koji je nastojao, da u dra`esnoj igri boja, kao zaista stvarno doka`e ne treperewe atoma, nego ne{to izvorno kvalitativno odre|eno. To je filozofski smisao Geteove "Farbenlehre".

Kod [elinga  s i s t e m o m  p r i r o d e  vlada misao, da se u wemu razvija "objektivni" um, od materijalnog na~ina pojavqi​vawa, kroz puno}u likova i pretvarawa sila, sve do organizma, gde dolazi do  s v e s t i.  ^ u l n o  bi}e jeste zakqu~na ta~ka prirodnog `ivota; sa osetom po~iwe sistem nauke o nauci. Mnogo zamr{eni put, koga priroda prevaquje do tog ciqa, {to je pri mnogobrojnim preradama filozofije prirode u pojedina~​nom vi{estruko izmewen, ostao je, me|utim u osnovnim crtama isti. To je naro~ito bilo shva}awe o sukobu sila - koje je poti​calo iz nauke o nauci - {to se ukidaju u vi{em jedinstvu, nauka o  d u a l i t e t u, koja je sa~iwavala osnovnu shemu "kon​strukcije prirode", i odatle je za [elinga postao zna~ajan naro​~ito  p o l a r i t e t, koji je u elektri~nim i magnetskim pojavama zanimao savremenike kao novoprona|ena zagonetka.

4. Kada je [eling pored Filozofije prirode hteo staviti vla​stitu obradu Nauke o nauci pod imenom "transcendentalni idealizm", izvr{ila se u zajedni~kom mi{qewu jenskih idealista jedna zna~ajna promena, kojoj je on dao prvi sistematski izraz. Podsticaj za to dolazio je od  [ i l e r a  i usavr{ewa, koje je on dao mislima Kritike rasudne mo}i. Pritom je korak po korak postalo jasnije, da se sistem uma za idealizam mora zavr{iti u esteti~koj funkciji, i umesto eti~kog idealizma {to ga je u~ila filozofija prirode, stupio je  e s t e t s k i  i d e a l i z a m.

Dalekose`na preobra`avawa, koju su Kantove misli pretrpele od [ilera, ne samo da je pogodila pesniku najbli`a estetska pi​tawa, nego podjednako i eti~ka i pitawa filozofije istorije, a time i ceo sistem uma. Jer [ilerove misli bile su - kao {to izme|u ostalog pokazuje i pesma "Die Kunstler" - jo{ pre poznanstva sa Kantom, usmerene na problem, kakvo zna~ewe ima lepo i umetnost u celom sklopu qudskog umnog `ivota i u wegovom istorijskom razvoju, i budu}i je on re{ewe tog problema stavio pod kantovske pojmove, dao je idealizmu posle nauke o nauci odlu~uju}i obrat.

[iler je po~eo sa novim oblicima, {to ih je  na{ao za Kantov pojam lepote. Sinteza teoretskog i prakti~nog uma u estetskom umu mo`da nije mogla na}i sretniji izraz, nego {to je [ilerova definicija  l e p o g  k a o  s l o ​b o d e  u  p o j a v i? Ona ka`e, da estetski opa`aj shvata svoj objekt, a da ga ne podvrgava pravilima saznavaju}eg razuma; on se ne supsumira pod pojmove i mi ne pitamo za uslove, koje on ima u drugim pojavama. On biva opa`en,  k a o  d a  j e  s l o b o d a n.  [ o ​p e n h a u e r  je to kasnije izrazio tako, da je u`ivawe lepog posmatrawe predmeta nezavisno od na~ela razloga. Kasnije je [iler jo{ vi{e polagao te`i{te na to, da je estetski odnos prema prakti~nom umu podjednako nezavisan kao i prema teoretskom. Lepo je (odvojeno od ugodnog i dabrog) tako malo predmet ~ulnog, kao i moralnog nagona. Wemu podjednako nedostaje potrebnost empirijskog nagonskog `ivota, kao i ozbiqnost prak​ti~nog uma? Ovo sprovo|ewe nauke o nagonu za igrom, prelazilo je ustvari principijelno preko Kanta, kod koga je ba{ u spekulaciji o onom "nad​~ulnom supstratu ~ove~anstva", gde je izgledalo da se zasniva uop{te​no va`ewe estetskog suda, lepo ipak na kraju bilo svedeno na "sim​bol dobrog". Kod Kanta su naime u posledwoj instanciji  s v e vrednosti eti~kog karaktera; kod [ilera prodire  s a m o v r e d n o s t  l  e p o g, premda nije sasvim odbacio eti​ziraju}e shvatawe Kanta. U estetskom `ivotu razvija se  n a g o n  z a  i g r o m; u bezinteresnome posmatrawu }uti svaki pokret voqe. I u tome je [openhauer sledio, kada je sre}u estetskog stawa na{ao u prevladavawu nesretne voqe za `ivotom, u delatnosti ~istog, bezvoqnog subjekta saznawa.

Odatle je [iler najpre izveo, da svuda tamo gde se radi o tome da se ~ovek koji je podre|en svojoj ~ulnosti vaspita za mora~no htewe, - estetski `ivot za to predstavqa naj​delotvornije sredstvo. Kant je "obrtawe pobuda" ozna~io kao eti~ki zadatak ~oveka. Za prelaz iz ~ulne u moralnu odre|enost voqe, on je ~oveku kao potporu pru`ao religiju, - [iler umetnost. Vera i ukus dopu{taju ~oveku, da barem legalno deluje, gde jo{ nije zreo za moralitet. U dodiru sa lepim profiwuje se ose}awe, tako da prirodna sirovost i{~ezava i ~ovek se budi za svoje vi{e odre|ewe. Umetnost je plodno tlo za nauku i moralnost. Tako je [iler u~io ve} u "Umet​nicima". U "Briefe uber die asthetische Erziehung" zalazi on mnogo dubqe. Estetsko stawe ("Staat") uni{tava i ~ulno htewe, jer je potpuno bezinteresno, i time stvara mesto za mogu}nost moralnoga htewa. Ono je nu`na prolazna ta~ka iz fizi~ke dr`ave nu`de u moralnu dr`avu. U fizi~kom stawu ~ovek trpi mo} pri​rode, on se we osloba|a u estetskom, i on wom vlada u mo​ralnom stawu.

Me|utim, ve} u "Umetnicima" lepom je bio pridodat drugi, vi{i zadatak, da moralnoj i intelektualnoj kulturi da ko​na~no i najvi{e savr{enstvo, i budu}i da pesnik ovu misao ugra​|uje u kriti~ki pojmovni sistem, on prelazi od dopune na preradu Kantove nauke. Obe strane qudske prirode nisu pomirene, kada moralni nagon mora jo{ prevladati ~ulni nagon. U fizi~kom i moralnom stawu, uvek je jedna strana qudske prirode poti​snuta na ra~un druge. Savr{eno ~ove~anstvo jeste samo tamo, gde nijedan od oba nagona ne vlada nad drugim. ^ovek je samo tamo zaista ~ovek, gde se igra, gde borba u wemu }uti, gde je ~ulna priroda u wemu uzdignuta do tako  p l e m e n i t o g  o s  e t a, da mu vi{e nije potrebno, da uzvi{eno ho}e. Kantovski rigorizam va`i svuda tamo, gde se du`nosti suprotstavqa ~ulna te`wa. No, ima vi{i ideal  l e p e  d u { e, koja vi{e ne poznaje ovu borbu, jer je wena priroda tako oplemewena, da ona ispu​wava moralni zakon iz voqe. I ba{ tu oplemewenost posti`e ~ovek samo estetskim vaspitawem. Samo wime ukida se ~ulno​nad~ulna podvojenost u qudskoj prirodi, samo u wemu dolazi do potpunog ostvarewa pravo ~ove{tvo.

5. U idealu "lepe du{e" [eftsberijev "virtuozitet" prevladava kantovski dualizam. Savr{enstvo ~oveka jeste pomirewe obe prirode, koje u wemu prebivaju.  O b r a z o​v a w e  treba da `ivot individuuma u~ini  u m e t n i ~ k i m  d e l o m, budu}i da ono ~ulno dato oplemewuje do potpu​nog sklada sa eti~kim odre|ewem. U tom pravcu [iler je, u suprotnosti prema Kantovom rigorizmu, idealnom `ivotnom shvatawu svog vremena darovao merodavni izraz,   e s t e t s k i  h u m a​ n i z a m, na{ao je pored wega mnogo drugih posebnih izraza. U svima wima, me|utim, javqao se  G e t e, kao sna`na li~nost, koja je u estetskoj savr​{enosti svog `ivota, podjednako kao i u velikim delima svoje pesni~ke delatnosti, `ivo predstavqala ovu idealnu veli~inu humaniteta.

U ovom shvatawu genija, sreo se sa [ilerom najpre  V i l h e l m  f o n  H u m b o l d. Polaze}i odatle, on je tra`io da razume su{tinu velikog pesni{tva, pa je u harmoniji ~ulne i moralne prirode na{ao `ivotni ideal ~oveka, te je ovaj princip na taj na~in primenio u svojoj raspravi, - koja je osnovna za  j e ​z i ~ k u  n a u k u ° - da je u~io, da se iz organskog uzajamnog delovawa oba elemenata mora razumeti su{tina jezika.

Do o{trije suprotnosti protiv kantovskog rigorizma, dospeo je u [eftsberijevskom duhu ve}  J a k o b i  sa svojim, po Geteovoj li~nosti skrojenim romanom "Allwills Briefsammlung". I moralni genije jeste "egzemplaran". On se podvrgava nasledenim pravilima i maksimama, on se sam i`ivqava i time sebi daje zakone svog moraliteta. Ova je "moralna priroda" najvi{e, {to ima u podru~ju ~ove~anstva. Apstraktni sistem optere}enosti maksimama, koji je karakterisao Kantovu etiku, po~iwe se povla~iti pred shvatawem individualnih `ivotnih vrednosti.

Do pune obesti se ova eti~ka genijalnost ra{irila u teoriji i praksi kod  r o m a n t i ~ a r a. Tu se ona razvila kao neka  e s t e t s k a  a r i s t o k r a t i j a  o b r a z o v a n o s t i  protiv de​mokratske utilitarnosti prosvetiteqskog morala. Poznata [ile​rova re~ o "plemstvu u moralnom svetu", tuma~ila se tako, da filistar sa svojim, prema op{tim na~elima ure|enim radom, mora ispuwavati svoju svrhovitu delatnost, dok genijalan ~ovek ​slobodan od svih spoqa{wih odre|ewa pomo}u namera i pravila ​u bezinteresnoj igri svoje pokretne unutra{wosti, u do`ivqavawu svoje uvek slikovite fantazije, i`ivqava samo svoju zna~ajnu indivi​dualnost kao ne{to u sebi vredno. U tom genijalnom moralu stoga treba da i ~ulnost (u naju`em zna~ewu re~i) do|e do svog punog neokrwenog prava, i da estetskim ja~awem postane ravna najfinijim ose}awima unutra{wosti, - sublimna misao, koja nije smetala, da se weno izvo|ewe u "Lucindi" [legela svede na duhovito rafiniranu prostotu.

Na ~isto}u [ilerovog raspolo`ewa vra}en je romanti~arski moral [leirmaherovom etikom. Ona je savr{eni izraz `ivotnog ideala onog velikog vremena. Sve eti~ko delovawe izgleda joj usmereno na jedinstvo uma i prirode. Prema ovom se op{to odre|uje moralni zakon, koji ne mo`e biti drugi, do prirodni `ivotni zakon uma, - prema tome i u pojedi​na~nom treba da je zadatak svakog individuuma, da na poseban, samo wemu svojstveni na~in dovede do izra`aja ono jedinstvo. U sistematskom izvo|ewu ove misli razlikuje [leirmaher (prema organskom i intelektualnom faktoru inteligencije) organiziraju}u i simboliziraju}u delatnost, ve} prema tome, da li se jedinstvo prirode i uma tra`i ili pretpostavqa, i tako se u celini ispostavqaju ~etiri moralna osnovna odnosa, kojima kao dobra odgovaraju dr`ava, dru{tvenost, {kola i crkva. Iz wih treba se individuum samodelatno razviti do harmoni~nog vla​stitog `ivota.

I  H e r b a r t je na kraju na potpuno samostalan na~in sveo eti~ku teoriju na estetski um. Wemu moral metodolo{ki va`i kao jedna grana op{te "Estetike". Pored teoretskog uma, koji sadr`i principe za saznawe bitka, on kao izvorno priznaje samo  p r o​ s u | i v a w e  b i } a  p r e m a  e s t e t s k i m  i d e j a m a. Ovo prosu|ivawe kao takvo podjednako nema posla sa voqom i potre​bama empirijskog Ja, kao ni saznavawe. "Sudovi ukusa" va`e nu`no i op{to sa neizvedivom evidencijom, i oni se odnose ne​prestano na  o d n o s e  b i } a, wima pripada izvorno svi|awe ili nesvi|awe. Primenu ovih principa na u`e podru~je estetskog Herbart je samo nagovestio, wu su tek wegovi u~enici, naro~ito Cimerman, izveli do izri~ito "formalisti~ke" estetike. Etika, nasuprot, va`i za Herbarta kao nauka o sudovima ukusa o odno​sima qudske voqe. Ona nema ni{ta obja{wavati - to je stvar psi​hologije, - ona samo mora ustanoviti norme, prema kojima se usmerava ono prosu|ivawe. Kao takve Herbart nalazi pet  m o r a l n i h  i d e j a: slobodu, savr{enstvo, dobrohodnost, pravo i po​{tewe; i prema wima on nastoji svrstati i sisteme moralnog `i​vota. Za genetsko istra`ivawe naprotiv, on uvek postavqa prin​cipe asocijativne psihologije, i tako u statici i mehanici dr`ave poku{ava prikazati mehanizam voqnih pokreta, kojim se odr`ava zajedni~ki `ivot ~oveka.

6. Iz  [ i l e r o v o g, me|utim, estetskog morala proiza{la je i  f i l o z o f i j a  i s t o r i j e, koja je dopustila, da se gledi{ta Rusoa i Kanta pojave u novoj povezanosti. Pesnik ju je ra​zvio na sasvim poseban na~in, budu}i da je u ~lancima "Nai~e und sentimentalische Dichtung" estetske osnovne pojmove dobio iz postavqawa istorijskih suprotnosti i iz op{te konstrukcije wihovog kretawa. Razdobqa i vrste pesni{tva wemu se karakteri{u razli~itim odnosom duha prema carstvu prirode i prema carstvu slobode. Kao "arkadijsko" javqa se tu ono stawe, gde ~ovek instinktivno, bez zapovedi ~ini moralno, jer suprotnost wegove obe prirode jo{ nije razvijena u svesti. Kao "elizijski" ciq javqa se ono savr{enstvo, u kom je priroda tako oplemewena, da je moralni zakon opet preuzela u svoju voqu. Izme|u obe le`i borba obe prirode – stvarna istorija.

Pesni{tvo, me|utim, ~iji je pravi zadatak, da prika`e ~oveka, svuda je odre|eno osnovnim odnosima. Dopu{ta li, da se ~ulna priroda ~oveka pojavquje jo{ u harmoni~nom jedinstvu sa we​govim duhovnim bi}em onda je  n a i v n o. Prikazuje li naprotiv, protivre~nost izme|u obe, dopu{ta li da se na bilo koji na~in pojavi nesklad izme|u stvarnosti i ideala ~oveka, onda je  s e n t i ​m e n t a l i n o, i to ili satiri~no ili elegi~no, makar i u idili. Pesnik, koji je sam prirodan, prikazuje prirodu naivno; onaj, koji je ne poseduje, ima sentimentalni interes prema woj, da pri​rodu koja je iz `ivota i{~ezla, kao ideju opet dozove u pesni{tvu. Harmonija prirode i uma je pri prvom data, pri drugom za​data, tamo kao stvarnost, ovde kao ideal. Ova razlika pesni~kog na~ina ose}awa prema [ileru karakter{e i suprotnost anti~kog i modernog. Grk ose}a prirodno, moderan ~ovek ose}a prirodu kao izgubqeni raj, kao bolesnik ozdravqewe. Stoga anti~ki i pri​rodni pesnik daje prirodu kakva jeste, bez svog ose}awa; moderni i sentimentalni - samo u odnosu na svoju refleksiju. Onaj ne​staje iza svog predmeta kao stvaralac iza svojih dela, ovaj u oblikovawu gra|e pokazuje mo} svoje li~nosti, koja te`i prema idealu. Tamo vlada realizam, ovde idealizam i posledwi vrhunac umetnosti bilo bi sjediwewe, gde bi naivni pesnik prikazivao sentimentalno. Tako je [iler ocrtao lik svog velikog prijateqa, modernog Grka.

 R o m a n t i ~ a r i  su sa odu{evqewem do~ekali ova odre|ewa. Virtuozi recenzija, kao {to su bili [ l e g e l  i drugi, obradovali su se ovoj filozofskoj shemi za kritiku i karakteristiku, i uveli je u svoju zama{nu obradu istorije kwi`evnosti. Pritom je, me|utim,  F r i d r i h  [ l e g e l  dao [ilerovim mislima specifi~no "ro​manti~no" zao{trewe, za {to je sa spremnom povr{no{}u znao iskoristiti Fihteove motive. Kada je on suprotnost, koju je postavio [iler, ozna~io novim imenom  k l a s i ~ n o g  i  r o m a n t i ~ n o g, onda je wu preobrazio i sadr`ajno svojom naukom o  i r o n i j i. Klasi~ni pesnik se tro{i u svojoj gra|i, romanti~ni lebdi nad wom kao suverena li~nost, on uni{tava gra|u pomo}u oblika. Budu}i da on preko svake gra|e koju postavqa, prelazi sa slobodnom fantazijom, on na woj razvija samo igru svoje genijalnosti, koju ne ograni~ava ni u jednoj od svojih tvorevina. Stoga romanti~ni pesnik ima jednu crtu prema beskona~nom, prema nesvr{enom. On sam je jo{ uvek vi{e, nego svaki od wegovih predmeta beskona~an i nesavr{en, i ba{ u tome se i potvr|uje ironija. Beskona~nom delovawu moralne voqe, o kojoj je u~io Fihte, romanti~ar podme}e beskrajnu igru fantazije, koja besciqno stvara i opet razara.

Momenti  f i l o z o f i j e  i s t o r i j e  u [ilerovoj nauci, na{li su svoj puni razvitak kod F i h t e a, kome mnogo{ta du​guju i pritom su, me|utim, uticali na wega, tako da je i on pustio, da se suprotnosti Nauke o nauci izjedna~uju u esteti~kom umu. Takvi motivi po~iwu se javqati ve} u jenskim predavawima o su{tini nau~nika, i u postupku na koji su du`nosti zanimawa u~i​teqa i umetnika nai{le u "Sistemu nauke o moralu", a vlada​ju}om temom oni postaju u Fihteovim erlangenskim predava​wima. Kad je po{ao na to, da ocrta "Osnove savremenog raz​dobqa", onda je to u~inio u odlu~nim potezima univerzalno​-istorijske konstrukcije. Kao prvo ("arkadijsko") stawe ~ove~an​stva, pojavquje se ovde stawe "u m n o g  i n s t i n k t a", kao nosilac koga uzima normalan narod. U tom razdobqu nad i me|u individuuima prebiva op{ta svest sa neposrednom, ne​ospornom sigurno{}u priradne nu~nosti. Odre|ewe, me|utim, slobadnog pojedina~nog Ja jeste, da se otrgne od ove prisile moralnog i obi​~aja: i da sledi vlastitom nagonu i sudu. Sa tim svakako po~iwe razdobqe gre{nosti. Ovo se dovr{ava u intelektualnom i moral​nom raspadu zajedni~kog `ivota, u anarhiji mwewa, u atomizmu privatnih interesa. Jasnim crtama je ova "s a v r { e n a  g r e { n o s t"  ozna~ena kao teorija i praksa prosvetiteqstva. @ivotna zajednica ~ove~anstva spala je ovde na "dr`avu nu`de", koja je ograni~ena i treba da bude ograni~ena na spoqa{we zajedni{tvo, budu}i da ona nema nikakva posla sa vi{im interesima ~oveka, moralitetom, naukom, umetno{}u i religijom, i wih ima prepu​stiti sferi slobode individuuma. Zato, me|utim, i individuum nema `ivog interesa prema toj "stvarnoj" dr`avi. Wegova domovina je svet, i mo`da u svakom trenutku dr`ava, koja stoji upravo na vrhuncu kulture. Ova kultura, me|utim, sastoji se u podre|ivawu individuuma poznatom umnom zakonu. Od gre{ne samavoqe individuuma mora se autonomija uma, samosaznawa i samozakonodavstva uzdi}i do op{teva`nag, koje svesno prebiva u pojedina~nom duhu. Time }e otpo~eti razdobqe  v l a d a v i n e  u m a, ali ono se ne }e zavr{iti dok u "istinskoj dr`avi" sve sile umno sazrelog individuuma ne budu stavqene u slu`bu celine, i tako opet dobrovoqno bude ispu​wena zapovest zajedni~ke svesti. Ovo ("elizijsko") zavr{no stawe, jest stawe "u m n e  u m e t n o s t i". To je ideal "lepe du{e" prenesen na politiku i istoriju. Stvoriti to razdabqe i u wemu pomo}u uma voditi "op{tinu", "dr`avu" - to je zadatak "u~iteqa", nau~nika i umetnika. U religioznom zakqu~nom obratu Fihteovog mi{qewa, ova slika idealne dr`ave kulture budu}nosti prima sve vi{e i vi{e teokratske crte: Nau~nik i umetnik postao je sada sve{tenik i vidovwak.

"Po~etak vladavine uma" video je Fihteov delotvorni ide​alizam ba{ tu, gde su se gre{nost i nu`da najvi{e pove}ale. U "Govorima nema~kom narodu" slavio je on svoj narod kao onaj, koji je jedini jo{ sa~uvao izvornost i koji je odre|en za to da stvori pravu kulturnu dr`avu. On ga je pozivao, da promisli o ovom wegovu odre|ewu, o koga zavisi sudbina Evrope, da potpuno novim vaspitawem samog sebe iznutra uzdigne do carstva uma, i da svetu vrati slobodu.

"Carstvo uma", me|utim, Fihte ne zami{qa otprilike kao apstraktnu vladavinu op{tih maksima, gde bi individualna `ivotnost bila uga{ena, nego kao bogatu raznovrsnost   l i ~ n i h  s a m o v r e d ​n o s t i, koje su sre|ene u organsku celinu. U svome shvatawu prava `ivota i odre|ewa individuuma, on se u svom starijem dobu dadiruje sa najboqim formama romanti~no-estetske etike, sa Jakobijem i [leirmaherom, i time wegova filozofija istorije individualitet, koji se teoretski ne mo`e izvesti, stavqa pod gledi{te eti~kog vrednovawa. Stoga ona predstavqa najve}u suprotnost onim shvatawima, koja smisao istorije na bilo koji na~in tra`e u nekoj op{toj zakanitosti, i shodno tome, ona istorijski razvitak razmatra izri~ito kao  j e d n o k r a t a n  proces, u kome se indi​vidualno vredne pojave sjediwuju u svrsishadan poredak ce​line. Jer istorija kao "pojava" bo`ja, mo`e biti samo carstvo slo​bode, a ovo samo carstvo individualiteta.

7. Do potpunog prevladavawa u ~itavom sistemu idealisti~ke filozofije, do{lo je gledi{te  e s t e t s k o g  u m a  po  [ e l i n g u. U svom stvarawu "transcendentalnog idealizma", on je Fihteovu suprotnost teoretske i prakti~ne nauke o nauci razvio pomo}u odnosa izme|u svesne i nesvesne delatnosti Ja. Ako je svesna delatnost odre|ena nesvesnom, onda se Ja odnosi teoretski, u obrnutom slu~aju prakti~no. No, teoretsko Ja, koje osetno, opa`ajno i misaono posmatra produktivnost nesvesnog uma, time nikad ne dolazi do kraja, a i prakti~no Ja, koje u slobodnom radu individualne moralnosti, dr`avne zajed​nice i istorijskog napretka preoblikuje nesvesnu svetsku stvarnost, ima ciq svoje delatnosti u beskona~nom. U oba niza, cela su{tina uma nikada ne dolazi do potpunog ostvarewa. To je mogu}e samo ne​svesno-svesnom delatno{}u umetni~kog  g e n i j a, gde su one suprotnosti ukinute. U nenamernoj svrsishodnosti stvarawa, ~iji je produkt "sloboda u pojavi" mora se tra`iti najvi{a sinteza svih umnih delatnosti. Ako je Kant genija definisao kao inteligenciju, koja deluje kao priroda, ako je [iler estetsko sta​we igre ozna~io kao istinski qudsko, to je [eling estetski um objavio kao zavr{ni kamen idealisti~kog sistema. Umetni~ko delo je ona pojava, gde se um razvija naj~istije i najpotpunije.  U m e t ​n o s t  je istinski organon filozofije. Na woj se "posmatraju}e mi{qewe" ima u~iti, {ta je um. Nauka i moral jednostrani su i nikada dovr{eni razvojni nizovi subjektivnog uma. Samo je umetnost u svakom svom delu gotova, kao potpuno ostvareni um.

Nakon {to je napisao "transcendentalni idealizam", [elling je u Jeni dr`ao predavawa o "filozofiji umetnosti", koja su ove osnovne misli izvela sa za~u|uju}e finim, - naro~ito u razmatra​wu pesni~ke umetnosti, - sa~uvanim razumevawem za umet​ni~ku posebnost i na~in stvarawa. Tada ne{tampana, ova predavawa su svojim delovawem na jenske krugove usmerila celokupni bu​du}i razvitak estetike. Kasnije objavqivawe predstavqa onu re​dakciju, koju je [eling nekoliko godina kasnije predavao u Virzburgu. U woj je izvr{ena ona promena op{teg shvatawa, do kog je filozof bio do{ao u me|uvremenu.

8. I pritom je barem u pogledu oblika u~estvovao estetski mo​tiv, budu}i da se naime tra`io zajedni~ki sistematski osnov za filozofiju prirode i transcendentalnu filozofiju. Ona je raspravqala o objektivnom, a ova o subjektivnom umu; ali obe su u posledwoj su{tini morale biti identi~ne; zato se ova faza idealizma naziva  s i s t e​m o m  i d e n t i t e t a. Prema tome trebao je jedan zajedni~ki prin​cip za prirodu i Ja. Taj zajedni~ki princip je u spisu, kome je [eling dao naslov "Prikaz mog sistema filozofije", nazvan "a p s o l u t n i m  u m o m" ili "i n d i f e r e n c i j o m  prirode i duha, objekta i subjekta"; jer najvi{i princip ne mo`e biti odre|en ni kao realan, niti kao idea​lan u wemu sve suprotnosti moraju biti uga{ene. "Apsolutno" je tu kod [elinga sadr`ajno tako neodre|eno, kao u staroj "negativnoj teologiji", kao coincidentia oppositorum u panteizmu, kao u Spi​nozinoj "supstanciji". Sa posledwim, me|utim, pojmom ono deli svoj​stvo, da se wegova pojava razdvaja u dva niza, realan i idealan, prirodu i duh. Ovu stvarnu srodnost sa Spinozom poja~ao je [e​ling formalnom, po{to je wegov "Prikaz" opona{ao shematizam "Etike".°Uprkos tome, ovaj se  i d e a l i s t i ~ k i  s p i n o z i z a m  u svom shvatawu sveta potpuno razlikuje od originalnog. Oba ho}e prikazati ve~ito pretvarawe apsolutnog u svet; ali pritom Spinoza posmatra oba atributa materijalnosti i svesti kao potpuno odvojena, i svaku kona~nu pojavu samo kao pripadnu jednoj od obe sfere. [eling naprotiv zahteva, da u svakoj pojavi moraju biti sadr`ani "realitet" i "idealitet", i pojedina~ne pojave konstru{e prema meri, u kojoj su oba momenta u wima povezana, ili "pre​vladava" jedan ili drugi od wih. Dijalekti~ki princip  a p s o l u t n o g  i d e a l i z m a  jeste  k v a n t i t a t i v n a  d i f e r e n c i j a  r e a l n o g  i  i d e a l n o g  f a k t o r a: samo apsolutno je ba{ stoga potpuna indiferencija.  R e a l a n  n i z  je onaj, gde "pre​vladava" objektivni faktor. On vodi od materije kroz svetlost, elektricitet i hemizam do  o r g a n i z m a, relativno najduhovnije pojave u prirodi. U idealnom nizu prevladava subjektivni faktor, u wemu razvitak vodi od morala i nauke do  u m e t n i ~​ k o g  d e l a, relativno najprirodnije pojave u carstvu duha. A celokupna pojava apsolutnog,  u n i v e r z u m, jeste stoga istovremeno najsavr{eniji organizam i najsavr{enije umetni~ko delo.

9. U tome sistemu, [eling je hteo obuhvatiti sva dostignu}a pre|a{wih istra`ivawa, koja su se ranije razilazila u razli~itim pravcima. Pritom je razli~ite stepene samodiferencirawa apsolut​nog najpre ozna~io kao  "p o t e n c i j e". Uskoro, me|utim, on je uveo drugo ime, a istovremeno drugo shvatawe stvari. To je bilo po​vezano s  r e l i g i o z n i m  o b r a t o m, koga je mi{qewe ro​manti~ara uzelo na prelazu stole}a. Podsticaj za to dolazio je od  [ l e i r m a h e r a. On je dokazao "Obrazovanima me|u podcewiva~ima religije", da se  s i s t e m  u m a  m o ` e  z a v r { i t i  s a m o  u  r e l i g i j i. I u tome je le`ala pobeda estetskog uma. Jer {to je [leirmaher sada propovedao kao religiju nije bio ni teoretski ni prakti~ni stav ~oveka, nego estetski odnos prema svetskom osnovu, ose}awe jednostavne zavi​snosti. Stoga se i religija za wega ograni~avala na skromno ose}awe, na pro`etost individuuma ovim unutra{wim odnosom prema op{te​m, i odbijala svaki teoretski oblik i svaku prakti~nu organizaciju. Zato je religija trebala da bude stvar individualiteta, a time je po​zitivna religija svedena na "religiozni genij" wenog osniva~a. Pri ovoj srodnosti pojmqivo je delovawe, koje su [leirmaherovi "Govori" izvr{ili na romantiku. Odatle poti~e wena te`wa, da jedinstveno re{ewe svih problema ~ove~anstva o~ekuje od reli​gije, da u woj ho}e opet unutra{we sjediniti razdvojene sfere kul​turne delatnosti, i na kraju, da tra`i spas u onoj vladavini reli​gije nad svim krugovima `ivota, kao {to je trebala da postoji u sredwem veku. Kao {to je [iler stvorio idealizovanu Gr~ku, tako su kasniji romanti~ari stvorili idealizovani sredwi vek.

S velikom profiweno{}u [eling je sledio ovu crtu mi{qe​wa. Kao Spinoza, on je apsolutno nazvao "B o g o m", ili "besko​na~nim" i podjednako kao {to je Spinoza izme|u "supstancije" i pojedina~nih kona~nih stvari proturio atribute i "beskona~ne mo​duse", tako su i "potencije" va`ile kao ve~ni oblici pojave Bo`je, ~iji su kona~ni odrazi empirijske pojedina~ne pojave. Ako ih je, me|utim, [eling u tom smislu (u "Brunu" i u "Me​thode des akademischen Studiums") ozna~io kao  i d e j e, onda tu dolazi do videla i drugi momenat. [leirmaher i Hegel, koji je od 1801. naro~ito uticao na [elinga, podjednako su ukazivali na  P l a t o n a; ali tada{we poznavawe istorije filozofije posmatralo je wegovu nauku jo{ uvek kroz nao~are  n o v o p l a t o n i z m a, koji je  i d e j e  s h v a t a o  k a o  s a m o p o s m a t r a w e  B o ​ ` j e. I tako se je [elingova nauka vratila u  n o v o p l a t o n ​s k i  i d e a l i z a m, prema kome "ideje" ~ine sredwi ~lan pomo}u koga apsolutno treba da se pretvori u svet.

Ovaj religiozni idealizam [elingove nauke o idejama, ima nekoliko paralelnih pojava i posledica. Naro~ito najinteresantnija od wih jeste  F i h t e o v a  kasnija nauka, gde je platio danak pobedi spinozizma, da je naime ipak opet dopustio, da beskona~ni nagon Ja proiza|e iz "apsolutnog bitka", i da bude usmeren pre​ma wemu. Za kona~ne stvari je, daqe, dr`ao, da ih deducira kao produkte svesti. No wenu beskona~nu delatnost on je izveo iz svrhe, da "odra`ava" apsolutni bitak, bo`anstvo, i zato mu se kao odre|ewe ~oveka sada vi{e nije javqala neprestana delatnost kategori~kog imperativa, ve} "bla`eni `ivot" ponirawa u opa`awe bo`anske praslike, - misti~an zavr{etak sna`nog mislila~kog `ivota, koji dopu{ta, da se pobeda estetskag uma pojavi u svojoj celo​kupnoj veli~ini.

Jo{ daqe je religiazni motiv sledio [elingov u~enik  K r a u s. Panteisti~ki pogled na svet idealizma koga je [e​ling zastupao jo{ i tada (ba{ na spinozisti~ki na~in), Krause je hteo povezati sa pojmom bo`anske li~nosti. I wemu svet va`i kao raz​vitak bo`anskog "bi}a", {to je izra`eno u idejama. No te su ideje  s a m o o p a ` a w e  n a j v i { e  l i ~ n o s t i. Bi}e - tako Kraus ka`e za Boga - nije indiferentan um, ve} li~ni `ivotni osnov sveta. U daqem izvo|ewu sistema, koji je ovde okarakterisan kao "pan​teizam", Kraus ima jedva koju drugu originalnost, nego vrlo sumwivu, da zajedni~ke misli celag idealisti~kog razvitka pre​daje u nerazumqivoj terminologiji, koju je prona{ao sam, ali pro​glasio za pranema~ku. Kod wega je naro~ito izvedeno shvatawe celog umnog `ivota sa gledi{ta "Gliedbaua" (nema~ki: organi​zam). On ne posmatra samo univerzum kao "Wesengliedbau" (bo​`anski organizam), kao [eling, ve} i tvorevine dru{tvenog sklo​pa kao nastavke organskog `ivotnog kretawa izvan individualnog ~oveka. Svaki "savez" je takav sklop udova (Gliedbau) i opet se kao ud uklapa u vi{i, i tok istorije je proizvodwa uvek savr{e​nijih i obuhvatnijih spojeva.

Za  r o m a n t i ~ n u  e s t e t i k u  na kraju, [elingova nauka imala je kao posledicu, da je za wu opet postalo merodavno novoplatonsko shvatawe lepote, kao pojave ideje u ~ulnome. Odnos nedostatka izme|u kona~ne pojave i beskona~ne ideje, odgovarao je [legelovom principu ironije, i ovaj sklop je naro~ito  S o l g e r  u~inio osnovom teorije umetnosti, koja je u tome na{la vredna gledi{ta, naro~ito za razumevawe tragi~nog.


10. Zavr{etak ovog celog stvarala~kog razvitka ~ini  H e g e ​l o v  l o g i ~ k i  i d e a l i z a m. U osnovi on zna~i povratak od [elinga ka Fihteovom prvobitnom stanovi{tu, napu{tawe misli, da se iz "ni~eg" apsolutne indiferencije mo`e izvesti `ivo bogatstvo sveta, i poku{aj, da se ona prazna supstancija opet uzdigne do duha, do u sebi odre|enog  s u b j e k t a. Takvo, me|utim, saznawe ne mo`e postojati u obliku opa`awa, koje su Fihte i [eling zahte​vali za Ja ili za apsolutno, nego samo u obliku  p o j m a. Ako je sve stvarno pojava duha, onda se metafizika poklapa sa logikom, koja stvarala~ko samokretawe duha ima razviti kao dijalekti~ku nu`nost. Ova metafizi~ka logika naravno nije formalna, ve} je prema svom odre|ewu zapravo Kantova transcendentalna logika. Razlika je samo ta, da je "pojava" za Kanta qudski na~in predstavqawa, a za Hegela objek​tivno ostvarewe apsolutnog duha. Pojmovi u koje duh razla`e svoj vlastiti sadr`aj, jesu  k a​t e g o r i j e  s t v a r n o s t i, likovi `ivota sveta, a filozofija ovo carstvo oblika ne mo`e opisati kao datu raznolikost, nego pojmiti kao momente jedinstvenog razvitka. Dakle, dijalekti~ka metoda Hegelu slu`i za to, da odredi su{tinu pojedina~nih pojava pomo}u  z n a ~ e w a, koje one kao ~lanovi imaju u samorazvoju duha. Umesto duh, Hegel ka`e i ideja ili Bog. Najve}i je to zadatak, koji je filozofiji bio ikada postavqen: svet razumeti kao razvitak sadr`ajnih odre|e​wa bo`anskog duha.

Pritom se Hegel - ne samo prema nema~koj filozofiji, nego i prema celakupnom ranijem kretawu duha - odnosi sli~no, kao Proklo prema gr~koj filozofiji. U "shemi trojedinstava" pozicije, negacije i ukidawa negacije, svi se pojmovi sa kojima je qudski duh ikada zami{qao stvarnost ili wene pojedine grupe, isprepli}u u jedan jedinstveni sistem. Tako svaki od wih nalazi svoje odre|eno mesto na kome treba da postane razgovetna wegova nu`nost, we​govo relativno opravdawe. No svaki se time pokazuje i samo kao jedan momenat, koji dobija svoju pravu vrednost tek u sklopu sa ostalim i na~inom wegovog uklapawa u celinu. Treba da se poka`e, da suprotnosti i protivre~nost pojmova pripadaju su{tini samog duha, a time i su{tini stvarnosti, koja se iz wega razvija, i da se wihova istina sastoji ba{ u sklopu, gde se kategorije pokazuju kao razdvojene. "Pojava je nastajawe i nestajawe, koje samo ne nastaje i ne nesta​je, ve} je po sebi i sa~iwava stvarnost i kretawe `ivota istine."°°

Zato je Hegelova filozofija bitno  i s t o r i j s k a,  s i s t e ​m a t s k a  p r e r a d a  c e l o k u p n o g  m i s a o n o g  m a t e r i j a l a  i s t o r i j e. On je vladao poliistorijom koja je za to bila potrebna, a  isto tako imao je kombinatorne misaonosti za pronala`ewe onih logi~kih veza, do kojih mu je bilo stalo. Interes za wegovu filozofiju poga|a mawe pojedine pojmove, koje je on posudio od misaonog rada dve hiqadugodi{wice nego sistematsku  p o v e z a n o s t, koju je uspostavio me|u wima. I ba{ pomo}u we, on je majstorski znao ocrtati smisao i zna~ewe pojedina~nog i ba​citi iznena|uju}e svetlo na odavno postoje}e misaone tvorevine. Sva​kako, on je na onome {to je dato, razvio  s a m o v o q u  k o n s t r u k​t i v n o g  m i { q e w a  koje stvarno nije prikazivalo takvim, kako ono izgleda empirijski, ve} onakvim, kakvo bi ono trebalo da bude u dijalekti~kom kretawu, i nasiqe nad ~iweni~nim moglo je biti sumwivo tamo, gde je on poku{ao, da empirijski materijal unese u jedan filozofijski sistem, isto u filozofiji prirode, istoriji filozofije, kao i u istoriji uop{te. Utoliko sjajnije se mo} mi{qewa, koje se je napajalo istorijskim duhom, sa~uvalo na ta​kvim podru~jima, gde filazofskom razmatrawu iskqu~ivo pripada samo refleksija o nesumwivo datom, a nikakav hronolo{ki iz​vje{taj o empirijskoj stvarnosti. Tako je Hegel kao estetiku dao isto​rijsku izgradwu estetskih ideala ~ove~anstva, odakle su prema [ilerovoj metodi i sa stvarnim osloncem na wene rezultate, potekli svi sistematski osnovni pojmovi ove nauke u dobro raspore|enom redosledu simboli~nog, klasi~nog i romanti~nog, i prema kojoj se tako|e ra{~lawuje sistem umet​nosti u arhitekturu, skulpturu, slikarstvo, muziku i pesni{tvo. Tako je wegova filozofija religije iz osnovanog pojma  r e l i g i j e, - po kom je ona odnos kona~nog duha prema apsolutnom duhu u obliku predstave – razvila  s t e p e n e  s v o g  p o​z i t i v n o g  o s t v a r e w a, u prirodnoj religiji ~arobwa{tva, slu​`be vatri i `ivotiwske simbolike, - u religiji duhovnog indivi​dualiteta uzvi{enog, lepog i razumnog, - na kraju u apso​lutnoj religiji, koja boga predstavqa kao takvog kakav on jeste, kao trojednog duha. Svuda je Hegel sa dubokim poznavawem stvari povukao osnove u kojima se kasnije kretalo empirijsko razma​trawe istih predmeta, i postavio filozofske kategorije za celovito posmatrawe istorijskih ~iwenica.

Isto va`i i za wegovo razmatrawe svetske istorije. Hegel je pod  o b j e k t i v n i m  d u h o m  razumeo sveobuhvatni `ivotni sklop individuuma, koji od wih ne samo da nije stvoren, nego {ta​vi{e sa~iwava tlo iz koga one duhovno proizlaze. Apstraktni oblik toga sklopa zove se  p r a v o, to je objektivni duh "po sebi". Pod​re|ivawe subjektivnog raspolo`ewa pojedinca zapovestima zajed​ni~ke svesti, filozof naziva  "m o r a l i t e t o m", dok ime "m o r a l n o s t" ~uva za ostvarewe one zajedni~ke svesti u  d r​` a v i. Dr`ava je ono najvi{e u imanentnoj `ivotnoj delatnosti qudskog uma; iznad we dopiru samo umetnost, religija i nauka sve do apsolutnog duha. Dr`ava je ostvarewe moralne ideje, na​rodni duh, koji je postao vidqiv. Prema svojoj ideji dr`ava je `ivo umetni~ko delo, gde unutra{wost qudskog duha stupa u spoqa{wu pojavu. No ova ideja, iz koje se izvodi sistem oblika i funkcija dr​`avnag `ivota, nastupa kao stvarnost samo u individualnim tvorevina​ma dr`ava koje nastaju i nestaju. Weno istinsko i puno ostva​rewe samo je  s v e t s k a  i s t o r i j a  u koju narodi ulaze sukcesivno, kako bi i`iveli svoj duh u radu na stvarawu dr`ava i onda odstupili sa pozornice. Tako se svaka epoha karakteri{e duhovnim prevladavawem nekog odre|enog naroda, koji udara pe​~at svoje posebnosti svim vrstama kulturne delatnosti. I ako je celokupni zadatak  i s t o r i j e, da razume taj sklop, tada ni  p o l i t i k a  ne }e vi{e smeti da ima mwewe, niti mo}i, da iz apstraktnih zahteva konstru{e i dekretira `ivot dr`ave, nego }e ona imati, da u mirnom razvitku narodnog duha tra`i motive svog politi~kog kretawa. Tako se kod Hegela, "filozofu restauracije",  i s t o r i j s k i  p o g l e d  n a  s v e t  obr}e protiv revolucionarnog doktrinarizma prosvetiteqstva.

Mawi su Hegelovi uspesi u razmatrawu pitawa filozofije pri​rode i psihologije. Energija wegovog mi{qewa le`i na podru~ju istorije. Spoqa{wa celokupna shema wegovog sistema u glavnim je crtama slede}a: "duh po sebi", t.j. prema svom apsolutnom sadr​`aju, jeste carstvo kategorija. To razvija  l o g i k a  kao nauka o bitku, su{tini i pojmu. "Duh za sebe", t.j. u svom drugobitku i svom samootu|ewu, jeste  p r i r o d a, likovi koje se razmatraju u meha​nici, fizici i organici. Tre}i glavni deo kao  f i l o z o f i j a  d u h a razmatra "duh po i za sebe", t.j. u wegovom `ivotu, koji se svesno vratio samom sebi. Ovde se razlikuju tri stepena: subjektivni (individualni) duh, objektivni duh, kao pravo, moralitet, dr`ava i istorija, na kraju apsolutni duh, kao opa`aj u umetnosti, kao predstava u religiji, kao pojam u istoriji filozofije.


Pritom se u svim ovim delovima filozofije ponavqa ne samo formalna dijalektika stvarawa pojmova, nego i stvarni redosled pojmovnih sadr`aja. Tako ve} logika u svom drugom i tre}em delu razvija osnovne kategorije filozofije prirode i filozofije duha; tako razvitak estetskih ideala stalno ukazuje na razvitak religi​oznih predstava; tako celokupni tok logike stoji u paralelizmu prema istoriji filozofije. Upravo taj odnos pripada su{tini  s i s t e m a  u m a, koja ovde vi{e ne obuhvata samo oblike kao kod Kanta, ve} i sadr`aj, i taj svoj sadr`aj, koji je kona~no ipak svuda sam sebi jednak u raznolikosti "likova stvarnosti", treba da razvije daqe. Razvitak je uvek isti, da "ideja" svojim samorazdvajawem  "d o​ l a z i  k  s a m o j  s e b i". Zato kategorije napreduju od besadr​`ajnog bitka do unutra{we su{tine i odatle do ideje, koja poima samu sebe; zato se likovi empirijskog sveta uzdi`u od materije do imponderabilija, do organizma, do svesti, do samosvesti, do uma, do prava, do moraliteta i do moralnosti dr`ave, kako bi u umetnosti, religiji i nauci shvatili apsolutni duh; zato istorija filozofije po~iwe sa kategorijama materijalnog bitka, i zavr{ava se nakon svojih udesa u nauci o ideji, koja shvata samu sebe; zato na kraju treba da se na|e ulaz i u taj "sistem uma" najboqe pomo}u toga, da postane jasno kako qudski duh po~iwe sa ~ul​nom sve{}u i pomo}u wenih protivre~nosti biva teran do sve vi​{eg i dubqeg shvatawa samog sebe, sve dok ne na|e svoj mir u filozofijskom saznawu, u nauci pojma. Ispreplitawe svih tih raz​vitaka Hegel je tamnim jezikom i tajnovito nazna~enom dubinom izlo`io u svojoj  F e n o m e n o l o g i j i.

U tom sistemu uma svako pojedina~no ima svoju istinu i stvarnost upravo samo u tome, da je momenat u razvitku celine. Samo kao takvo ono je in concreto stvarnog i filozofija ga shvata. Ako, me|utim, se ono uzima apstraktno, ako se zami{qa u wegovoj osami, u kojoj ono ne postoji realiter, ve} samo prema subjektivnom shvatawu razuma, onda ono gubi svaku povezanost sa celinom, u ~emu se sastoji wegova istina i stvarnost. Tada se ono pojavquje kao slu~ajno i bezumno. No kao takvo, ono naime egzistira samo u ograni~e​nom mi{qewu pojedina~nog subjekta. Za filozofsko saznawe va`i, da, {to je umno stvarno je, i da, {to je stvarno umno je. Sistem uma jeste jedini realitet.

METAFIZIKA IRACIONALNOG

"Dijalektika istorije" je htela, da se i sistem uma pre​obrati u svoju suprotnost, i da je saznawe nemogu}nosti prela`e​wa granica, na koju je nu`no nai{ao poku{aj dedukcije svih po​java iz jednog osnovnog principa, pored onih idealisti~kih nauka neposredno izazvala druge, koje su se upravo stoga na{le prisiqene, da tvrde bezumnost svetskog osnova. Taj proces najpre je na sebi samom osetio svestrani nosilac glavnog razvit​ka, proteus idealizma, [ e l i n g. Novo pritom nije saznawe, da umska svest na kraju ipak uvek ima ne{to za sadr`aj, {to jednostavno u sebi nalazi, a da se za to ne mo`e na}i opravdawe. Takvi grani~ni pojmovi bili su transcendentalni H kao stvar po sebi kod Kanta, kao diferencijal svesti kod Maimona, kao neosnovano slobodno delovawe kod Fihtea. Novo je bilo to, da je ovo za um nepojmqivo, nesavladivo, {to je davalo otpor wegovom radu, trebalo da se i zami{qa kao ne{to  b e z u m n o.

1. [eling je za~udo bio gurnut na stazu iracionalizma ba{ time, {to je religiozni motiv hteo preuzeti u apsolutni idealizam. Kada se "apsolutno" nije vi{e zami{qalo naprosto na spi​nozisti~ki na~in, kao op{ta, indiferentna su{tina svih pojava, nego kao Bog, kada se razlikovao bo`anski i prirodni princip stvari, tako da je ve~nim idejama kao oblicima bo`anskog samoopa`awa bila data posebna egzistencija pored kona~nih stvari, tada je ponovo morao postati problem pretvarawa Boga u svet. U osnovi to je bio i Hegelov problem, i on je utoliko imao pravo, kada je ka​snije u~io, da prema wemu, filozofija ima isti zadatak kao i teologija. On je sebi pomogao dijalekti~kom metodom, koja je u obliku jedne vi{e logike trebala da poka`e, kako se ideja shodno svojoj vlastitoj pojmovnoj su{tini "otpu{ta" u "drugobitak", t.j. u pri​rodu, u kona~nu pojavu.

Isti problem [eling je poku{ao re{iti na putu  t e o z o f i j e, t.j. pomo}u misti~ko-spekulativne nauke, koja je filozofske poj​move pretvarala u religiozne opa`aje. On je do{ao na taj put kroz to, da mu je problem suprotstavqen u obliku poku{aja ograni~e​wa filozofije pomo}u religije, i da se on u `ivahnoj reakciji pro​tiv toga u ime filozofije obvezao, da re{i i religiozni problem. To se svakako onda moglo dogoditi, samo ako je filozofija pre{la u teozofske spekulacije.

Jedan u~enik sistema identiteta, E{enmejer, pokazao je, da filozofsko saznawe dodu{e mo`e ukazati na umnost sadr`aja sveta, na wegovo podudarawe sa bo`anskim praumom, ali da ono ne mo`e pokazati kako taj sadr`aj dospeva do samostalne egzi​stencije koju on, nasuprot bo`anstvu, ima u kona~nim stvarima. Ovde prestaje filozofija i po~iwe religija. Da bi naime spasio i ovo podru~je filozofije i opet uspostavio staro jedinstvo religije i filo​zofije, uzima [eling specifi~no religiozna opa`awa kao filozofske pojmove i preoblikuje ih tome shodno tako, da ona izgledaju upo​trebqivi na obe strane, pri ~emu u naj{iroj meri koristi Kantovu filozofiju religije.

Zapravo nema nikakvog postupnog prelaza od apsolutnag ka stvarnom. Poreklo ~ulnoga sveta od Boga mo`e se zami​sliti samo pomo}u  s k o k a, prekida apsolutnosti. Osnov za to ​u~i [eling jo{ ovde - ne mo`e se na}i niti u apsolutnom, niti u idejama; ali u su{tine posledwih data je barem mogu}nost. Jer idejama kao "protivslici" apsolutnog, u kojoj ono sagledava samo sebe, predaje se samostalnost praslike,  s l o b o d a "bitka - u ​ samom - sebi". U ovom le`i mogu}nost  o t p a d a w a i  d e j a  o d  B o g a, wihovo metafizi~ko osamostaqewe, ~ime one postaju stvarne i empirijske, t.j. kona~ne. No ovo otpadawe nije nu`no i nije pojmqivo. Ono je nezasnovana ~iwenica, ali ne jednokratno doga|awe nego toliko bezvremensko, ve~no, kao i apsolutno samo i ideje. Vidi se da religiozna obojenost te nauke poti~e iz Kantovog pogleda o radikalnom zlu kao delu inteligibil​nog karaktera, filozofska obojenost naprotiv, iz Fihteovog pojma nezasnovanog slobodnog delovawa Ja. Dakle, na tom prvom grehu po~iva ostvarewe ideja u svetu. Stoga je  s a d r ` a j  stvarnosti uman i bo`anski; jer to su bo`je ideje, koje su u wemu stvarne; wihov, me|utim, pravi s t v  r n i  b i t a k  jeste otpad, greh i bezumqe.

Ova stvarnost ideja izvan Boga jeste  p r i r o d a. Sama wihova bo`an​ska su{tina te`i natrag prema praosnovu i praslici, i ovo  v r a } a w e  s t v a r i  u  B o g a  jeste  i s t o r i j a, epos spevan u bo`jem du​hu, gde je Ilijada sve dubqe okretawe ~oveka od Boga, gde je Odiseja wegovo vra}awe Bogu. Wen krajwi ciq je  p o m i r e ​w e  o t p a d a, ponovno sjediwewe ideja sa Bagom, prestanak wi​hove samostalnosti. Individualitet trpi tu sudbinu. Wegovo Jastvo je inteligibilna sloboda, samoodre|ewe, otkidawe od apsolutnog; wegovo spasewe jeste urowavawe u apsolutno.

Na sli~an je na~in F r i d r i h  [ l e g e l  postavio "tri​plicitet" beskona~nag, kona~nog, i vra}awa kona~nog besko​na~nom, kao osnov svoje kasnije nauke. Ona je htela protiv​re~nost stvarnog utvrditi kao ~iwenice, protuima~iti ih iz greha i pomiriti ih podvrgavawem bo`anskoj objavi. No u ve{tom prikazu krila se samo filozofska impotencija wegovog tvorca.

2. [ e l i n g o v o mudrovawe naprotiv, jednom otkriveni problem vi{e nije napu{talo. Monizam koji je stalno vladao wego​vim mi{qewem, vodio je do pitawa, ne bi li se ipak na kraju mogao na}i osnov otpadawa u samom apsolutnom. I ono je moglo biti samo potvr|eno, ako je  i r a c i o n a l n o  bilo preme{teno u  s u { t i n u  a p s o l u t n o g  s a m o g. Polaze}i od te misli, [eling se sprijateqio sa mistikom  J a k o b a  B e m e a. Ona mu se najvi{e pribli`ila prou~avawem  B a d e r a. Sam Bader primio je svoj podsticaj podjednako od Bemea, kao i

od wegovog francuskog proroka  M a r t i n a, - dr`e}i se katoli~ke vere - u sebi ga preradio sa duhovito tamnom fantasti​kom i nemetodi~nim prisvajawem Kantovih i Fihteovih misli. Vlastita ideja, koja je u wemu kopala, bila je ta, da je `ivotni tok ~oveka slika i prilika bo`ja, i da ~ovek mo`e o sebi znati samo to​liko, koliko Bog zna o wemu, i da on mora biti paralelan samo​razvitku bo`jem. Kako je qudski `ivot grehom odre|en kao po​~etak, a spasewem kao ciq, to se  v e ~ n o  s a m o r a | a w e  b o ` j e  mora sastojati u tome, da se i Bog samoobjavom i samo​saznawem razvija iz tamnog, bezumnog prabi}a do apsolutnog uma.

Pod takvim uticajima je i [eling u svom spisu o slobodi (1809) po~eo govoriti o praosnovu, neosnovu i bezdanu u bo`an​skom bi}u koji je opisan kao goli bitak i apsolutni "praslu~aj", kao tamna te`wa, beskona~ni nagon. On je nesvesna voqa, i sva stvarnost je u posledwoj instanciji voqa. Ova voqa, koja je usmerena samo ka sebi samoj, proizvodi kao svoju samoobjavu ideje, sliku i priliku u kojima ona ve~ito gleda samu sebe, - um. Iz uzajamnog delovawa one tamne `udwe i wenog idealnog samoopa`awa, proiz​lazi svet, koji kao priroda pokazuje sukob svrhovitog oblikovawa i bezumnog nagona,"° i koji kao istorijski proces ima za svoj sa​dr`aj pobedu op{te voqe - koja se objavquje u umu, nad prirod​nim bezumqem partikularnog znawa. Na taj na~in razvitak stvarnog vodi od bezumqa pravoqe (deus implicitus), ka samosaznawu i samoodre|ewu uma (deus explicitus).

3. Tako je za [elinga, kao ranije umetnost, na kraju religija postala "organon filozofije". Kako se proces samorazvitka bo`jeg odigrava u objavama sa kojima on sam sebe gleda u qudsko​m duhu, to svi momenti bi}a bo`jeg moraju stupiti na videlo u redosledu predstava, koje ~ovek u svom istorijskom razvitku ima o Bogu. Stoga se u "F i l o z o f i j i  m i t o l o g i j e  i  o b j a ​v e", delu [elingove starosti,  s a z n a w e  b o ` j e  s t i ~ e  i z  c e l o k u p n e  i s t o r i j e  r e l i g i j e. U napretku od pri​rodne religije do hri{}anstva i wegovih raznih oblika, samoobjava bo`ja izbija na videlo, od tamne pravoqe do duha uma i qubavi. Bog razvija samog sebe, budu}i da se objavquje ~oveku.

Prema metodi~kom obliku ovaj princip jako podse}a na Hege​lovo shvatawe "Istorije filozofije" u kojoj "ideja dolazi k samoj sebi", a i sretna kombinacija i misaono grupisawe kojim je [eling u ovim predavawima obradio masovni materijal istorije religije, pokazuje se Hegelovom na~inu potpuno sli~an i istorodan. Me|utim, stvarno osnovno shvatawe ipak je potpuno razli~ito. [eling ozna~ava stanovi{te te svoje posledwe nauke kao  m e​t a f i z i ~ k i  e m p i r i z a m. Svoj vlastiti raniji i Hegelov sistem on sada naziva "negativnom" filozofijom. Ona je zaista mogla po​kazati, da, ako se Bag jednam objavi, on to ~ini u oblicima, koji dijalekti~ki konstru{u prirodnu i istorijsku stvarnost. No to, da se on objavquje i time pretvara u svet, dijalektika nije mogla dedu​cirati. To se uop{te ne mo`e deducirati, nego samo  i s k u s i t i, i to iz na~ina  k a k o  s e  B o g  o b j a v q u j e  u  r e l i g i o z n o m  ` i v o t u  ~ o v e ~ a n s t v a. Zadatak je  p o z i t i v n e  f i l o z o ​ f i j e, da iz toga shvati Boga i wegov samorazvitak u svet.

Oni koji su [elingovu "Filozofijumitologije i objave" odmah i kasnije ismejavali kao "gnosticizam", jedva su i znali kako je pore|ewe bilo duboko zasnovano. Oni su imali u o~ima samo fanta​sti~no ispreplitawe misti~nih predstava i filozofskih pojmova, i samovoqu kosmogoniskih i teogoniskih konstrukcija. Prava, me|utim, sli~nost sastoji se u tome, da, kao {to su nekada gnostici borbu re​ligija, u kojima su stajali, pretvarali u istoriju univerzuma i bo​`anskih sila, koje u wemu prebivaju, tako je [eling razvitak qudskih predstava o Bogu prikazao kao razvitak Boga samog.

4. Do potpune izgra|enosti razvio se iracionalizam odbaciva​wem specifi~no religioznog momenta kod [ o p e n h a u e r a. Onaj tamni nagon, koji je usmeren samo prema samom sebi po​javquje se kod wega pod imenom  v o q e  z a  ` i v o t o m, kao su{tine svih stvari, kao stvar po sebi. Prema pojmu, ova voqa koja je usmerena prema sebi samoj, ima formalnu sli~nost sa Fihteovim "beskona~nim delovawem" upravo tako, kao {to je to bio slu~aj kod [legelove "ironije". U oba, me|utim, slu~aja stvarna je razlika utoliko ve}a. Delatnost, koja je usmerena samo prema sebi samoj, kod Fihtea je autonomija moralnog samo​odre|ewa, kod [legela samovoqna igra fantazije, kod [open​hauera  a p s o l u t n o  b e z u m q e  n e k e  b e s p r e d m e t n e  v o q e. Kako ova voqa uvek proizvodi samo sebe samu, to je ona nikad zadovoqena,  n e s r e t n a  voqa. I kako svet nije ni{ta dru​go nego samopokazivawe (samoobjava - objektivacija) ove voqe, to on mora biti svet bede i trpqewa.

Ovo metafizi~ko zasnivawe  p e s i m i z m a, [openhauer poja~ava hedonisti~kim prosu|ivawem samog `ivota. Izme|u htewa i postizawa, proti~e svaki qudski `ivot. No, htewe je bol, neraspolo`ewe jo{-ne-zadovoqenost. Zato j e  n e r a s p o l o ` e w e  p r i m a r n o  i  p o z i t i v n o  o s e } a w e, a raspolo`ewe se sastoji samo u prevladavawu neraspolo`ewa. Stoga u voqnom `ivotu pod svim okolnostima mora prevladavati neraspolo`ewe, a stvarni `ivot potvr|uje ovaj zakqu~ak. Neka se sa raspolo`ewem `ivotiwe koja jede, uporedi muka pojedene - i prema tome }e se mo}i otprilike pravilno proceniti odnos raspolo`ewa i neraspolo`ewa u svetu uop{te. Zbog toga `ivot qudi svuda i zavr{ava u jadikovki, da je najboqe nikada se ne roditi.

Ako je `ivot patwa, onda ma`e samo saose}awe biti osnovno eti~ko ose}awe. Nemoralna je individualna voqa ako uve​}ava patwu drugih, pa iako je prema woj samo ravnodu{na; mo​ralna je, ako je ose}a kao vlastitu patwu i poku{ava je ubla`iti. Polaze}i od saose}awa, [openhauer je dao svoje psiholo{ko obja​{wewe moralnog `ivota. Me|utim, ovo ubla`ewe patwe samo je palijativ: ono ne otklawa voqu i u woj ostaje postojati wena ne​sre}a. "Sunce `e`e ve~ito podne." Beda `ivota ostaje uvek ista; mewa se samo oblik wenog predstavqawa, Pojedini likovi se za​mewuju, ali sadr`aj je uvek isti. Intelektualno usavr{avawe ne mewa ni{ta u voqnom `ivotu ~oveka. Zato ne mo`e biti ni govora o nekom napretku u istoriji. Ona pokazuje beskrajnu pat​wu voqe za `ivotom, koja uvek sa novim osobama izvodi istu tra​gikomediju. Iz toga razloga [openhauerova filozofija nije imala interes za istoriju: posledwa u~i samo individualne stvari, o woj nema pojmovne nauke.

Spasewe od trpqewa voqe bilo bi mogu}e samo  o d r i c a w e m  o d  v o q e. No ovo je misterija. Jer voqa, su{tina je i jedina realnost, i prema svojoj su{tini samopotvr|ivawe; kako bi ona samu sebe odricala? Sama ideja spasewa nalazi se u misti~noj askezi, u umrtvqewu sebe, u prezirawu `ivota i svih wegovih dobara, u du{evnom miru be`eqnosti. To je, mislio je [openhauer, sadr`aj  i n d i j s k e  religije i filozofije, koja je u wegovo doba po~ela bi​vati poznata u Evropi. On je pozdravio ovaj identitet wegove nauke sa najstarijam mudro{}u qudskog roda kao dobrodo{lu potrebu, i nazvao je  p r e d s t a v q e n i  s v e t  v e l o m  M a j e, a odricawe voqe za `i​votom - ula`ewem u  N i r v a n u. No ova bezumna voqa za `ivotom ipak nije pu{tala filozofa. U zakqu~ku svog dela on nagove{tava {ta }e preostati posle uni{tewa voqe„ a time i sveta: za sve one, koji su jo{ puni voqe, u svakom slu~aju ni{ta. No posmatrawe `i​vota svetaca u~i, da premda wima svet sa svim svojim sun​cima i mle~nim stazama nije ni{ta, oni su postigli sre}u i mir  "U  t o m  n i { t a v i l u  n a d a m  s e  n a } i  s v e."

Ako je, dakle, apsolutno spasewe nemogu}e, - ako bi ono ikada bilo mogu}e, onda uz idealitet vremena prema [openhauerovoj nauci uop{te ne bi bilo sveta afirmacije voqe - onda ~ovek ipak nalazi relativno spasewe od patwa u onim intelektualnim sta​wima, u kojima je delatan ~isti bezvoqni subjekt saznavawa, ​u bezinteresnom opa`awu i u bezinteresnom mi{qewu. Objekat za oba nisu pojedine pojave, ve} ve~iti oblici objek​tivacije voqe - i d e j e. Ovaj platonski (i [elingovski) momenat uklapa se svakako (kao i sa druge strane, prihvatawe inteligibilnih karaktera) vrlo te{ko u metafizi~ki sistem [openhauera, prema kome svaka individuacija voqe treba da se zami{qa tek kao pre​dstava u prostoru i vremenu. No to filozofu daje priliku da [i​lerov princip bezinteresnog posmatrawa na najsretniji na~in isko​risti za okon~awe svog pogleda na `ivot. Voqa oslaba|a samu sebe kada je u stawu, da svoju objektivaciju nenamerno predstavi, pos​matra ili zamisli. Patwa bezumne svetske voqe razbla`uje se moralno{}u: ona se prevladava u umetnosti i nauci.
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