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KOPLSTON

FIHTE

O TRAGAWU ZA FUNDAMENTALNIM PRINCIPOM FILOZOFIJE;

IZBOR IZME\U IDEALIZMA I DOGMATIZMA
Fihteova po~etna koncepcija filozofije ima malo toga zajedni~kog sa romanti~arskom idejom o srodstvu izme|u filozofije i poezije. Filozofija jeste, ili bi trebalo da bude nauka. Na prvom mestu, ona bi trebalo da bude korpus stavova koji formiraju sistematsku celinu takve vrste da svaki stav zauzima svoje pravo mesto po logi~kom redosledu. A na drugom mestu, tu mora postojati fundamentalni ili logi~ki prvi stav. "Svaka nauka mora da ima jedan fundamentalni stav... I ona ne mo`e da ima vi{e od jednog fundamentalnog stava. Jer ina~e ne bi bila jedna, ve} nekoliko nauka." 

Ovakva ideja nauke je o~igledno inspirisana matemati~kim modelom. Zaista, Fihte uzima geometriju za primer nauke. Ali, ona je, naravno pojedina~na nauka, dok je za Fihtea filozofija nauka o nauci, to jest znawe o znawu ili u~ewe o znawu. Drugim re~ima filozofija je osnovna nauka. Odatle, fundamentalni stav filozofije mora biti nedokaziv i sam po sebi o~igledno istinit. "Svi drugi stavovi }e imati samo posredovanu izvesnost izvedenu iz ovog fundamentalnog stava, dok ovaj mora biti neposredni izvestan." Jer ukoliko bi ovaj fundamentalni stav morao biti dokaziv u jo{ jednoj nauci, filozofija ne bi bila osnovna nauka.

Kao {to }e se pokazati Fihte se nije slagao sa programom pretpostavqenim u ovom pojmu fulozofije. Wegova filozofija nije u praksi stroga logi~ka dedukcija. 

Pitawe {ta je osnovna pretpostavka filozofije. Prvo moramo odlu~iti u kojem pravcu nameravamo da tra`imo ovaj stav. Prema Fihteu izbor zavisi od toga u koju vrstu spadamo.

U prvom uvodu U~ewe o nauci, Fihte nam govori da filozofija treba da u~ini jasnim temeq celokupnog iskustva. Ali, re~ iskustvo ovde se koristi u sto`em smislu. Ukoliko posmatramo sad`aje svesti, vide}emo da ih ima dve vrste. "Mo`emo ukratko re}i: neke na{e predstave su pra}ene ose}awem slobode, dok su druge pra}ene ose}awem nu`nosti." Ukoliko u ma{ti konstrui}em kentauta ili zlatne planine, takve predstave izgleda zavise od mene samog. I, po{to zavise od izbora subjekta, za wih se ka`e da su pra}ene ose}awem slobode. Ukoliko se pitamo za{to su one ono {to jesu, odgovor je taj da ih subjekt ~ini onim {to jesu. Ali. ukoliko se {etam ulicom, ne zavisi naprosto od mene {ta vidim ili ~ujem. Za takve predstave se ka`e da su pra}ene ose}awem nu`nosti. One izgledaju kao da su mi nametnute. ^itav sistem ovih predstava Fihte naziva iskustvo, iako on ne koristi ovaj termin u ovom ograni~enom smislu. Mo`emo se pitati {ta je temeq iskustva! Kako treba da obja{wavamo ~iwenicu da veoma velika klasa predstava izgleda kao da je nametnuta subjektu? Odgovor na ovo pitawe je zadatak filozofije. 

Sada na se otvaraju dve mogu}nosti. Stvarno iskustvo je uvek iskustvo ne~ega od strane onoga ~ije je to iskustvo, svest je uvek svest o jednom predmetu od strane subjekta ili inteligencije. Ali, u procesu koji Fihte naziva apstarkcijom, filozof mo`e pojmovno da izoluje dva faktora sa kojima je aktualna svest uvek sjediwena. On tako formira pojmove inteligencije po sebi i stvari po sebi. Dva su puta ispred wega: Ili mora poku{ati da objasni iskustvo kao proizvod inteligencije po sebi, tj. stvarala~ke misli, ili, mo`e poku{ati da objasni iskustvo kao proizvod stvari po sebi. Prvi put je idealizam, drugi dogmatizam. Dogmatizam ima daqe za posledicu materijalizam i determinizam. Ukoliko se stvar, predmet, uzima kao fundamentalni princip obja{wewa, inteligencija bi se svela samo na epifenomen.

Ovi beskompromisni ili-ili stav je Fihteova karakteristika. Po wemu postoji jasna mogu}nost izbora izme|u dve suprotstavqene pozicije. Kant je nastojao da u~ini kompromis, da prona|e sredwi put izme|u ~istog idealizma i digmatizma koji se zavr{ava u deterministi~kom materijalizmu. Ali za Fihtea, ukoliko filozof `eli da izbegne dogmatizam i ukoliko `eli da bude konzistentan, on mora da ukloni stvar po sebi kao faktor u obja{wewu iskustva. Predstave koje su pra}ene ose}awem nu`nosti, ose}awem da smo odre|eni ili aficirani predmetom koji postoji nezavisno od mu{qewa ili du{e, mogu se bez ostatka pripisati kantovskoj ideji stvari po sebi.

Ali, na osnovu kog principa filozof treba da odabere? Mi pretpostavqamo da on tek treba da odlu~i i da odluka mora da se temeqi na sklonostima i interesima, tj. da izbor zavisi od toga u koju vrstu qudi spada. Fihte je bio ube|en u superiornost idealizma {to postaje evidentno u procesu izlagawa ova dva sistema. Ali u tragawu za prvim principom filozofije ne mo`emo da se pozivamo na teorijsku superiornost sistema koji jo{ uvek nije uspostavqen.

Ono {to Fihte misli jeste da }e filozof koji je zreo i svestan svoje slobode koja se pojavquje u moralnom iskustvu, biti naklowen idealizmu, dok }e filozof kojem nedostaje ova zrela moralna svest, biti naklowen dogmatizmu. Interes o kome se radi je interes i za sebe samog koji Fihte posmatra kao najvi{i interes. Dogmati~ari kojima nedostaje ovaj interes nagla{avaju samo stvar a ne sebe. Mislioci koji su slobodni moralni subjekti zasnova}e svoj osnovni filozofski princip na inteligenciji, sopstvu ili Ja, pre nego na ne-Ja. 

Tako je od po~etka jasna Fihteova preokupacija slobodnim ili moralno aktivnim sopstvom. Wegovo teorijsko istra`ivawe temeqa iskustva inspirisano je dubokim uverewem u primarni zna~aj ~ovekove moralne aktivnosti. Nadovezuje se na Kantovo insistirawe na primatu prakti~kog uma, ali Fihte je bio uveren da prihvatawe ovog primata pretpostavqa put ~istog idealizma. Iza Kantovog zadr`avawa stvari po sebi Fihte vidi prikrivenu utvaru spinozizma, uzdizawe prirode i nestajawe slobode. Ako `elimo da oteramo ovu sablast, moramo odbaciti Kantov kompromis. 

^ISTO JA I INTELEKTUALNO OPA@AWE

Pretpostaviv{i da smo izabrali put idealizma, moramo za prvi princip filozofije postaviti inteligenciju po sebi. Fihte ovaj termin ne koristi ovako ve} govori o Ja ili o egu. Mi smo tako obavezni da objasnimo nastanak iskustva od stane Ja ili ega. U stvarnosti, Fihte se bavio izvi|ewem svesti uop{te iz ega. Ali, govore}i o iskustvu u srogom smislu, on ukazuje na glavnu te{ko}u idealizma, na evidentnu ~iwenicu da sopstvo nalazi sebe u svetu predmeta koji ga aficiraju na razli~ite na~ine. Ukoliko idealizam nije u stawu da adekvatno razmotri ovu ~iwenicu, neodr`iv je.

Ali, {ta je ego koji je temeq filozofije? Da bismo odgovorili na ovo pitawe moramo da tragamo izvan empirijskog, opredme}enog Ja, izvan ega kao predmeta introspekcije, da bismo do{li do ~istog ega. Fihte je jednom rekao svojim studentima: "Gospodo, zamislite zid", pa je nastavio, "onda zamislite onoga koji zami{qa taj zid." Tako bi mogli u beskona~nost, da zami{qamo onoga koji zami{qa onoga koji zami{qa zid i td. Drugim re~ima, ma kako nam bilo te{ko da objektiviramo sopstvo, tj. da ga u~inimo predmetom svesti, uvek ostaje jedno Ja ili ego koje transcendira objektivirawe i koje je samo uslov svakog opredme}ivawa i uslov svakog jedinstva svesti. To je ono ~isto ili transcendentalno Ja koje je prvi princip filozofije.

Ta~no je da mi ne mo`emo prona}i ~isto Ja u koje bismo mogli zaviriti mada je ono nu`an uslov toga da smo mi u stawu da uop{te u ne{to zavirimo. Mo`e nam izgledati da Fihte izlazi izvan domena iskustva {iroko shva}enog. To }e re}i da on, ponovo potvr|uju}i kantovsko gledi{te o na{em teotijskom saznawu da ono ne mo`e da pro{iri svoj obim izvan iskustva, sada kao da prevazilazi te granice.

Fihte tvrdi da ovo nije slu~aj, jer mi mo`emo imati intelektualni opa`aj ~istog ega. To nije misti~no iskustvo niti opa`aj ~istog ega kao entiteta koji postoji izvan ili iza iskustva. To je pre jedna svest o ~istom egu ili Princip ovog Ja kao jedne aktivnosti unutar svesti. Ova svesnost je sastavni elemenat svake samosvesti. "Ja ne mogu da koraknem, niti da pomerim ruku ili nogu, bez intelektualnog opa`aja moje samosvesti u ovim ~inovima. Samo kroz ovaj opa`aj ja znam da ja izvodim taj ~in... Svako ko sebi pripisuje delatnost, poziva se na ovaj opa`aj. U wemu je temeq `ivota, bez wega je smrt." Drugim re~ima, svako ko je svestan jednog ~ina kao svog, svestan je da je on taj koji deluje. U tom smislu on ima jedan opa`aj sebe kao delatnosti. Ali, ne sledi da je on refleksivno svestan ovog opa`aja kao elementa svesti. Samo ga je filozof refleksivno svestan zato {to je transcendentalna refleksija kojom se pa`wa obra|}a na ~isti ego, filozofski akt. Ali, ova refleksija je usmerena na obi~nu svest, a ne na privilegovano misti~ko iskustvo. Tako, ukoliko filozof `eli da ubedi nekoga u realnost ovog opa`aja, on samo mo`e da uka`e na ~iwenicu svesti i da mu predlo`i da reflektira o sebi. On ne mo`e da poka`e da ovo opa`awe postoji u ~istom stawu niti mo`e nekog ubediti pomo}u apstraktnih dokaza. Mo`e samo da pozove ~oveka da razmi{qa o svojoj sopstvenoj samosvesti i da uvidi da ona ukqu~uje opa`awe ~istog ja, ali ne kao stvari ve} kao delatnosti. "To da postoji jedna takva mo} intelektualnog opa`awa ne mo`e se dokazati pojmovima, niti se wegova priroda mo`e objasniti pomo}u pojmova. Svako ga mora neposredno prona}i u sebi ili nikad ne}e biti u stawu da ga sazna."
Fihteova teza se mo`e pojasniti na slede}i na~in. ^isti ego se ne mo`e pretvoriti u predmet svesti na isti na~in kao {to se, na primer, `eqa mo`e objektivirati. Bilo bi apsurdno re}i da preko introspekcije vidim jednu `equ, jedan lik i jedan ~ist ego, jer svaki ~in objektivacije pretpostavqa ~isti ego. Ali, on nije neko tajanstveno bi}e, jer se manifestuje u delatnosti objektivacije. Kada ka`em "Ja kora~am", ja objektiviram delatnost, u smislu da stvatram predmet za jedan subjekt. ^isto Ja se otkriva refleksiji u ovoj aktivnosti objektivacije. Opa`a se jedna delatnost, ali nije dokazano nikakvo bi}e iza svesti. Tako Fihte zakqu~uje da ~isto Ja nije ne{to {to deluje, ve} jedna delatnost ili ~iwewe. "Za idealizam inteligencija je delatnost, i apsolutno ni{ta vi{e; ne bi je trebalo zvati ~ak ni aktivnom, delatnom stvari."

Na prvi pogled, izgleda da Fihte protivre~i Kantovom poricawu qudske sposobnosti intelektualnog opa`awa. Izgleda kao da ho}e da pretvori u predmet opa`awa transcendentalni ego koje je za Kanta bilo naprosto jedan logi~ki uslov jedinstva svesti i nije se moglo ni opaziti ni dokazati da postoji kao misle}a supstancija. Fihte insistira na tome da je ova protivre~nost samo verbalna. Kada je Kant poricao da ~ovek poseduje sposobnost intelektualnog opa`awa, on je mislio da mi nemamo nikavo intelektualno opa`awe nad~ulnih bi}a koja transcendiraju iskustvo. U~ewe o nauci ne tvrdi ovo {to je Kant porekao, jer tu se ne zahteva da mi opa`amo ~isto Ja kao duhovnu supstanciju ili entitet koji transcendira svest, ve} kao jednu delatnost unutar svesti koja se sama otkriva refleksiji. Daqe, tvrdi Fihte, odvojen od ~iwenice da nam Kantovo u~ewe o ~istoj apercepciji nagove{tava intelektualno opa`awe, mi lako mo`emo ukazati na mesto na kojem je Kant trebalo da govori o ovom opa`awi i da ga prihvati. Naime, on tvrdi da smo svesni kategori~kog imperativa, i da se pa`qivo bavio tom temom, on bi uvideo da ova svest ukqu~uje intelektualni opa`aj ~istog Ja kao delatnost. Fihte preduzima specifi~an moralni pristum ovom predmetu. "Na svesti o ovim zakonima... se temeqi opa`awe samodelatnosti i slobode... Samo posredstvom moralnih zakona mogu da aprehendiram sebe. I ukoliko sebe shvatam na ovaj na~in, ja nu`no shvatam sebe kao samodelatnost... " Tako jo{ jednom dolazi do izraza eti~ka usmerenist  Fihteove misli.

IDEALISTI^KA METAFIZIKA
Fihte se bavi izlagawem sistema idealosti~ke metafizike. To ima veliku te`inu za wegovu teoriju transcendentalnog ega.

Ukoliko `elimo da izvedemo ~itavu sferu objektivnog, ukqu~uju}i prirodu i sva sopstva, ukoliko su ona predmeti za neki subjekat, iz transcendentalnog ega, moramo ili da prihvatimo solipsizam ili da interpretiramo transcedentalni ego  kao nadindividualnu proizvodnu delatnost koja se manifestuje u svim kona~nim svestima. Ukoliko Fihte nema nameru da brani solipsizam, primoran je da interpretira ~isto Ja kao nadli~ni apsolutni ego.
Fihte nikada nije imao nameru da o ovom Ja govori kao o individualnom ja, da ka`e da je ovo stvarala~ko Ja li~no, ograni~eno sopstvo. "Qudi su uop{te shvatili u~ewe o nauci kao da pripisuje individui posledice koje joj izvesno ne mogu biti pripisane, kao {to je proizvo|ewe ~itavog materijalnog sveta...  Oni su potpuno pogre{ili; to nije individualni ve} jedan neposredni duhovni `ivot koji je tvorac svih fenomena, ukqu~uju}i i pojavne individue."

U ovom pasusu re~ `ivot se koristi umesto re~i ego. Po~ev{i od Kantove pozicije i bave}i se wegovim transformisawem u ~isti idealizam, jasno je da Fihte nije tek tako po~eo da govori o ~istom ili apsolutnom  Ja. Tokom vremena uvideo je da je neprikladno da opisuje beskona~nu delatnost koja utemequje svest samo kao ego ili subjekat. Dakle, apsolutno Ja nije individualno kona~no sopstvo , ve} neograni~ena delatnost.

TRI  FUNDAMENTALNA  PRINCIPA   FILOZOFIJE

Rekli smo da filozofija, prema Fihteu, mora imati jedan fundamentalan i nedokaziv stav. To mora biti izraz izvorne delatnosti ~istog ega.

Razlikujemo spontanu delatnost ~istog ega, s jedne strane, i filozofsku rekonstrukciju ili mi{qewe o ovoj delatnosti, s druge strane. Spontana  aktivnost ~istog ja u utemeqewu ~iste svesti nije sama svest, kao {to spontana aktivnost ~istog ega ne postoji "za sebe". On po~iwe da postoji za sebe, kao jedan ego , samo u intelektualnom opa`aju na osnovu kojeg filozof u transcendentalnoj refleksiji aprehendira spontanu delatnost  ega preko akta filozofa "preko jedne delatnosti usmerene na jednu delatnost... ego prvo po~iwe da bude izvoran za sebe". Za ~isti ego se ka`e da u intelektualnomopa`aju postavqa sebe. FUNDAMENTALNI STAV filozofije je da " ego naprosto postavqa na jedan izvoran na~in svoje sopstveno bi}e". U transcedentalnoj refleksiji se filozof vra}a do krajweg temeqa svesti. U wegovom intelektualnom opa`aju ~istiego se potvr|uje. Ne dokazuje se poput nekog zakqu~ka na osnovu premisa, ve} se ~ist ego vidi kako potvr|uje samog sebe i kako na taj na~in postoji. "Postaviti sebe,  i biti, kao {to je re~eno za ego je potpuno isto."

Ali mada preko onoga {to Fihte naziva delatno{}u usmerenom na jednu delatnost, ~isto Ja samog sebe potvr|uje, iszvorna spontana delatnost ege nije u samoj svesti. Pre je on krajwi temeq svesti, tj. obi~ne svesti, ne~ije prirodne svesti ne~ega u svetu. Ali ova svest ne proizilazi ukoliko ne-Ja nije suprotstavqen egu. Tako je drugi osnovni stav filozofije da je ne-Ja suprotstavqeno Ja. Ovo suprotstavqawe mora biti u~iweno od starne samog ega, ina~e bi trebalo odbaciti ~isti idealzam. 

Ne-Ja je neograni~eno u smislu da je ono ojektivnost uop{te pre nego neki odre|eni objekt. Mi se bavimo sistematskom rekonstrukcijom svesti, i svest je jedinstvo koje obuhvata i Ja i ne-Ja. Tako neograni~ena delatnost koja konstitui{e ~isto Ja mora unutar sebe postaviti ne-Ja, ali ukoliko su oba neograni~ena svaki }e imati ciq da ispuni svu stvarnost do iskqu~ewa onog drugog. Oni }e imati ciq da poni{te jedan drugog ~ime svest postaje nemogu}a. Na ovaj na~in, ukoliko svest treba da se pojavi, mora biti uzajamnog ograni~avawa ega i ne-ega. Jedan mora ograni~avati drugog ali samo delimi~no. U tom smislu i Ja i ne-Ja moraju biti "deqivi". U Osnovama celokupne nauke o znanosti, Fihte daje slede}u formulaciju tre}eg osnovnog principa filozofije:  "Ja postavqam u Ja jedno deqivo ne-Ja kao suprotstavqeno jednom deqivom Ja. To }e re}i da asolutno Ja postavqa unutar sebe jedni kona~no Ja i jedno kona~no ne-Ja kao uzajamno ograni~avaju}e i odre|uju}e." Fihte smatra da je za samosvest neophodna egzistencija i jednog i drugog. Stvar je u tome da ne mo`e biti svesti sem ako apsolutno Ja, posmatrano ka neograni~ena delatnost, ne proizvodi u sebi kona~no Ja i kona~no ne-Ja.

OBJA[WEWE FIHTEOVE DIJALEKTI^KE METODE

Ukoliko pod sve{}u mislimo qudsku svest, kao {to to Fihte ~ini, nije te{ko shvatiti tvrdwu da je ne-Ja nu`an uslov svesti. Da bi bilo sigurno  kona~no Ja mo`e da reflektira o sebi ali ova refleksija je za Fihtea odvra}awe pa`we od ne-Ja koje tako postaje nu|an uslov ~ak i samosvesti. Mo`emo pitati za{to bi uop{te bilo svesti ili kako drugi osnovni stav mo`e da se izvede iz prvog. Fihte odgovara da nije mogu}a nijedna ~isto teorijska dedukcija. Moramo se obratiti prakti~noj dedukciji, tj. moramo posmatrati ~isto ili apsolutni Ja kao jednu neograni~enu aktivnost koja stremi svesti o svojoj sopstevenoj slobodi kroz moralno samoostvarewe. Postavqawe ne-Ja moramo posmatrati kao nu`no sredstvo za postizawe ovog ciqa. Istina, apsolutno Ja u svojoj spontanoj delatnosti ne deluje svesno ni za kakav ciq. Ali filozof svesno promi{qaju}i ovu delatnost vidi da samosvest zahteva ne-Ja od kojeg i neka bilo koja neograni~ena delatnost ega, uporediva sa pravom linijom koja se beskona~no prote`e mora uzma}i, tako re}i, u sebe. On tako|e vidi da moralna aktivnost zahteva jedno objektivno poqe, jedan svet na kojem se delatnosti mogu izvoditi. Sada, drugi osnovni stav filozofije stoji prema prvom kao antiteza prema tezi. Ve} smo videli da Ja i ne-Ja imaju za ciq da iskqu~e jedan drugog, ukoliko su oba neograni~ena. Ovo je ~iwenica koja navodi filozofa da izrekne svoj tre}i osnovni stav, koji stoji prema prvom i drugom stavu kao sinteza prema tezi i antitezi. Ali Fihte ne podrazumeva da ne-Ja ikada postoji na takav na~in da poni{tava ~isto Ja, zato {to bi se ovo poni{tavawe desilo da je  neograni~eno ne-Ja postavqeno unutar Ja, pa smo prisiqeni da uvedemo tre}i  stav. Drugim re~ima, sinteza pokazuje {ta antiteza mora da zna~i ukoloko se ne javqa kontradikcija  izme|u jednog neograni~enog Ja i jednog neograni~enog ne-Ja. Ukoliko mi tvrdimo da svest treba uop{te da se pojavi, delatnost koja utemequje svest mora da proizvode situaciju u kojoj Ja i ne-Ja ograni~avaju jedan drugog.

Na neki na~in Fihteova dijalektika uzima formu progresivnog odre|ivawa zna~ewa po~etnih stavova, i kontradikcija koja se javqa re{ava se u tom smislu da se pokazuje da je prividna. "Sve kontradikcije se izmiruju bli`im odre|ivawem kontradiktornih stavova." Govore}i, na primer, o iskazu da Ja postavqa sebe kao kona~no, Fihte prime}uje da " bilo ono postavqeno kao kona~ni ili kao beskona~no u jednom te istom smislu, kontradikcija ne bi mogla da se re{i. Prividna kontradikcija se razre{ava tako {to se odre|uje zna~ewe dva iskaza na taj na~in, da postaje o~igledna wihova uzajamna kompatibilnost. U slu~aju koji treba da razmotrimo, jedna beskona~na delatnost izra`ava sebe samu u i preko kona~nih sopstava.

Ipak ne bi bilo ispravno re}i da se Fihteova dijalektika svodi samo na poja{wewe zna~ewa, jer on uzgred uvodi ideje kroz striktnu analizu  po~etnog stava ili stavova. Na primer, da bi do{ao od drugog stava do tre}eg, Fihte postulira ograni~avaju}u delatnost od strane Ja, mada ideja ograni~avawa ne mo`e prosto da se zadobije analizom prvog ili drugog stava. Ovaj postupak Hegel kritikuje jer je nedovoqno spekulativan, tj. nedovoqno filozofski. Za wega je bezvredno da filozof daje dedukciju koja nije strogo teorijska i da uvede, kao deus ex mashina, nededukovane delatnosti ega da bi omogu}io prelaz sa jednog stava na drugi.

Te{ko se mo`e pore}i da se Fihteov stvarni postupak ne sla`e a wegovim po~etnim stavom o prirodi filozofije, kao deduktivne nauke. U isto vreme moramo zapamtiti da se po wemu filozof bavi svesnim rekonstruisawem jednog delatnog procesa, naime zasnivawa svesti, koje se samo de{ava nesvesno. Za to filozof ima svoju polazi{nu ta~ku, samopostavqawe apsolutnog Ja, i ishodi{nu ta~ku, qudsku svest kakvu znamo.  Ukoliko je nemogu}e prelaziti sa jedne ta~ke na drugu u rekonstrukciji proizvodne delatnosti ega, a da se egu ne pripi{e izvesna funkcija, ili modus delatnosti, onda se ovo mora u~initi. Tako, ~ak i da se pojam ograni~ewa ne zadobija preko stroge logi~ke analize prva dva stava , on se, po Fihteu, mawe-vi{e zahteva radi poja{wewa wihovog zna~ewa. 

U^EWE  O  NAUCI  I  FORMALNA   LOGIKA

U  Osnovama celokupne nauke o znanosti, Fihte pristupa prvom fundamentalnom stavu filozofije nereflektuju}i jedan nedokaziv logi~ki stav, ~ija istinitost mora biti op{te prihva}ena. To je princip identiteta naveden u stavu A je A ili  A=A.  Ni{ta se ne ka`e o sadr`aju A, niti se tvrdi da A postoji. Ono {to se tvrdi je ni`an odnos A prema samom sebi. Ukoliko postoji neko A, ono je sebi identi~no i ova nu`na veza izme|u A kao subjekta i A kao objekta, ozna~ena je kao H. 

Ovaj sud se tvrdi ili postavqa samo preko Ja ili ega. Otuda se postojawe Ja potvr|uje  u wegovoj aktivnosti su|ewa, ~ak iako nijedna vrednost nije ozna~ena sa A. "Ukoliko je stav A=A izvestan, onda i stav da ja jesam mora biti izvestan." Tvrde}i princip identiteta Ja tvdi ili postavqa samo sebe kao sebi identi~no.

Dok Fihte koristi formalni princip identiteta kao sredstvo za dola`ewe do prvog osnovnog stava filozofije, sam             princip identiteta nije taj stav. O~igledno je da se kori{}ewem ovog stava kao polazi{ta ne mo`e i}i daleko sa rekonstrukcijom svesti.

U isto vreme, odnos izme|u formalnog principa identiteta i prvog osnovnog stava filozofije, po Fihteu je mnogo bli`i od pretpostavqenog odnosa sredstava za pola`ewe. Princip identiteta je prvi osnovni stav filozofije (sa promenqivim  zamewenim za izvesne vrednosti ili sadr`aj) sveden na wegovu ~istu formu. Sli~no, ono {to Fihte naziva formalnim aksiomom suprotnosti, ne-A nije A, koristi se da bi se stiglo do druge osnovne pretpostavke, jer postavqawe ne-A pretpostavqa postavqawe A i tako je ono suprotstavqeno A. U isto vreme formalna aksioma suprotstavqawa se  temeqi na drugom stavu filozofije koji tvrdi da je Ja po sebi suprotstavqeno ne-Ja uop{te. Ponovo,  logi~ki stav koji Fihte naziva aksiomom temeqa ili dovoqnim razlogom,  A delimi~no = -A, i obrnuto, temeqi se u tre}em osnovnom stavu filozofije u smislu da je prvi izveden apstrahovawem odre|enog sadr`aja iz drugog i zamenom promenqivih. 

Ukratko, Fihteovo gledi{te je dakle da formalna logika zavisi od U~ewa o nauci i da je izvedena iz wega, a ne obratno. Ovo gledi{te na odnos formalne logike i osnova filozofije je zamra~eno ~iwenicom da u Osnovama celokupne nauke o znanosti Fihte po~iwe  reflektiraju}i o principu identiteta. Ali u daqoj raspravi se u punom svetlu pokazao izvedeni karakter formalne logike.

Mo`emo dodati da u svojoj dedukciji fundamentalnih stavova filozofije, Fihte po~iwe da dedukuje kategorije. Po wegovom mi{qewu, Kantova dedukcija nije bila dovoqno sistemati~na. Ukoliko, me|utim, po~nemo sa samopostavqawem Ja, mo`emo ih sukcesivno dedukovati u toku rekonstrukcije svesti. Tako, prvi osnovni stav daje nam kategoriju realiteta, jer "ono {to je postavqeno kroz samo postavqawe neke stvari... jeste wena stvarnost, wena su{tina." Drugi stav nam o~igledno daje kategoriju negacije, a tre}i kategoriju limitacije ili odre|ewa.

GLAVNA  IDEJA  O  DVE  DEDUKCIJE  SVESTI

Ideja uzajamnog ograni~avawa daje osnovu za dvostruku dedukciju svesti. Uzmimo iskaz da apsolutno Ja postavqa unutar sebe jedno kona~no Ja i jedno kona~no ne-Ja kao uzajamno ograni~avaju}e ili odre|uju}e. Ova dva stava su osnovni stavovi teorijske i prakti~ne dedukcije svesti. Ukoliko Ja posmatramo kao aficirano od strane ne-Ja, mo`emo sprovesti teorijsku dedukciju svesti koja razmatra ono {to Fihte naziva realnim nizom ~inova,  tj. ~inova ega koji je odre|en ne-egom.^ulnost,na primer, propada ovoj klasi ~inova. Ako razmotrimo slu~aj kada Ja aficira ne-Ja, mo`emo da sprovedemo prakti~nu dedukciju svesti koja razmatra idealni niz ~inova, koji ukqu~uje, npr. `equ i slobodnu delatnost.

Ove dve dedukcije, naravno, komplementarno, zajedno formiraju totalnu filozofsku dedukciju ili rekonstrukciju svesti. U isto vreme, teorijska dedukcija je podre|ena prakti~noj, jer apsolutno Ja je jedna beskona~na te`wa ka samorealizaciji  kroz slobodnu moralnu delatnost. Ne-Ja ili svet prirode je sredstvo ili instrument za postizawe tog ciqa. Prakti~ka dedukcija nam daje razlog za{to apsolutno Ja postavqa ne-Ja kao ono {to ograni~ava i aficira kona~no Ja i vodi do podru~ja etike. Zaista, Fihteova u~ewa o pravu i moralu jesu nastavak prakti~ne dedukcije iz U~ewa o nauci. Kao {to je ve} re~eno, Fihteova filozofija je bitno dinami~ki eti~ki idealizam. U slede}a dva odeqka bi}e spomenute neke crte teorijske i prakti~ne dedukcije. 

TEORIJSKA DEDUKCIJA

U Fihteovom idealisti~kom sistemu sva delatnost mora da se odnosi iskqu~ivo na Ja, tj. na apsolutno Ja a dok ne-Ja mora postojati jedino za svest. Prihvatiti ideju ne-Ja koja postoji potpuno nezavisno od svesti i koje aficira Ja bilo bi isto {to i prihvatiti ponovo ideju stvari po sebi i odbaciti idealizam. U isto vreme je o~igledno da sa gledi{ta obi~ne svesti postoji razlikovawe predstave i svesti. Mi spontano verujemo da smo aficirani stvarima koje postoje nezavisno od nas. Za sve pojave ovo verovawe je opravdano. Otuda je Fihteova du`nost da poka`e, na na~in kozistentan idealisti~koj poziciji kako se javqa gledi{te obi~ne svesti i kako je na osnovu tog gledi~ta opravdano na{e spontano verovawe u jednu objektivnu prirodu. Jer ciq idealisti~ke filozofije je da objasni ~iwenice svesti idealisti~kim principima, a ne da ih porekne.

O~igledno, Fihte mora da pripi{e egu mo} proizvodwe ideje jednog negativno postoje}eg ne-ega, kada je u stvari on zavisan od ega, pa je tako delatnost ne-ega iskqu~ivo delatnost ega samog. Jednako je o~igledno da se ova mo} mora pripisati apsolutnom Ja a ne nekom individualnom Ja. Ono mora spontano da deluje neizbe`no i izvan svesti ili grubqe re~eno kada svest stupa na scenu posao ve} mora biti obavqen. Ona se mora  odigrati ispod nivoa svesti, ina~e bi bilo nemogu}e objasniti na{e spontano verovawe u prirodu koja postoji nezavisno od ega. Drugim re~ima da Ja, svest i priroda moraju biti ne{to dato. Samo je filozof onaj koji u transcendentalnoj refleksiji ide tragom produktivne aktivnosti apsolutnog Ja koje se po sebi odigrava izvan svesti. Za empirijsku svest samog filozofa i za ne-filozofe prirodni svet je ne{to dato, to je situacija u kojoj kona~no Ja sebe pronalazi. 

Ovu mo} Fihte naziva mo} uobraziqe ili preciznije proizvodna mo} uobraziqe ili mo} proizvodne uobraziqe. Mo} uobraziqe kod Kanta je veza ~ulnosti i razuma, ali kod Fihtea ona igra najva`niju ulogu u utemeqewu obi~ne ili empirijske svesti. Naravno, to nije neka vrsta tre}e sile, dodatak egu i ne-egu: to je aktivnost samog ega, tj. apsolutnog Ja. 

U onome {to naziva pragmati~kom istorijom svesti, Fihte prikazuje Ja kao ono {to spontano ograni~ava svoju sopstvenu delatnost i tako postavqa sebe kao pasivnog, kao aficiranog. To stawe je tako stawe ~ulnosti, ali delatnost takore}i sebe ponovo potvr|uje i objektivira ~ulnost. To }e re}i da u spoqe usmerenoj aktivnosti opa`awa Ja spontano upu}uje ~ulnost na ne-Ja. Ovaj ~in utemequje razlikovawe izme|u predstave ili lika i stvari. U empirijskoj svesti kona~no Ja posmatra razlikovawe izme|u predstave i stavri kao razlikovawe izme|u subjektivne modifikacije i predmeta koji postoji nezavisno od wegove sopstvene delatnosti. O nije upu~en u ~iwenicu da je projektovawe ne-Ja delo proizvodne uobraziqe koja funkcioni{e pre-svesnom nivou. Sada, svest ne zahteva naprosto jedno neodre|eno ne-Ja ve} odre|ene posebne predmete. I ukoliko treba da bude takvih predmeta, mora postojati jedna zajedni~ka sfera u kojoj i u odnosu na koju predmeti uzajamno iskqu~uju jedni druge. Otuda mo} uobraziqe proizvodi prostor, koji je prote`an, neprekidan i beskona~no deqiv, kao jednu formu opa`awa. 

Sli~no, mora postojati jedan neizmewiv, nepovratan vremenski niz da su sukcesivni ~inovi opa`awa mogu}i i da ako se jedan pojedina~an ~in opa`awa desi u bilo kom trenutku, svaka druga mogu}nost je iskqu~ena u tom trenutku. Otuda proizvodna uobraziqa na pogodan na~in postavqa vreme kao drugu formu opa`awa. Bespotrebno je nagla{avati da delatnost ~istog ili apsolutnog ega spontano proizvodi prostor i vreme: oni nisu svesno i slobodno postavqeni. 

Razvoj svesti, me|utim zahteva da se proizvod stvarala~ke uobraziqe odre|enije izrazi. To se posti`e pomo}u mo~i razuma i su|ewa. Na nivou razuma Ja ozna~ava predstave kao pojmove, dok mo} su|ewa pretvara ove predmete u zami{qene predmete, u tom smislu da oni posoje ne samo u ve} i za razum. I razum i su|ewe, tako zahtevaju se za razum u punom smislu re~i. "... nema ni~ega u razumu, nema mo}i su|ewa: nema mo}i su|ewa, nema ni~ega u razumu za razum... " ^ulno opa`awe se odnosi na pojedina~ne predmete ali na nivou razuma i su|ewa nailazimo na apstrahovawe od pojedina~nih predmeta i stvarawe univerzalnih sudova. Na ovaj na~in, u pragmati~koj istoriji svesti vidimo kako se Ja izdi`e iz nesvesne aktivnosti proizvodne uobraziqe i kako zahteva izvesnu slobodu kretawa.

Samosvest, me|utum, zahteva vi{e od mo}i apstrahovawa, od pojedina~nih objekata u korist op{teg. Ona pretpostavqa mo} apstrahovawa od objekata uop{te da bi se postigla refleksija subjekta. Ovu mo} apsolutne apstrakcije Fihte naziva umom. Kada um apstarhuje od sfere ne-Ja, ostaje Ja i mi imami samosvest. Ali, ne mo`e se u potpunosti eleminisati Ja-predmet i idenfikovati se u svesti sa Ja-subjektom. ^ista samosvest u kojoj bi Ja-subjekt bio potpuno sebi proziran, jedan je ideal koji se nikada ne mo`e u stvarnosti posti}i. Ali kojem se mo`emo pribli`iti. [to vi{e kona~na individua mo`e da misli o sebi kao o objektu, to se wen empiri~ka svest pribli`ava ~istoj samosvesti. 

Naravno mo} uma omogu}ava filozofu da shvati ~isto Ja i da po|e natrag, u transcendentalnoj refleksiji, do wegove proizvodne delatnosti u pokretu prema samosvesti. Ali videli smo da intelektualno opa`awe apso~utnog Ja nikada nije nepome{ano sa drugim elementima. ^ak ni filozof ne mo`e posti}i ideal onoga {to Fihte naziva ~istom samosve{}u. 

PRAKTI^NA DEDUKCIJA

Prakti~na dedukcija svesti dolazi takore}i iz delatnosti proizvodne uobraziqe i otkriva wen temeq u prirodi apsolutnog Ja kao jedne beskona~ne te`we. Istina, ukoliko govorimo o te`wi, mi prirodno imamo za ciq da mislimo o te`wi za ne~im. Zna~i mi pretpostavqamo egzistenciju ne-Ja. Ali ako po~nemo sa apsolitnim Ja kao beskona~nom te`wom, mi ne mo`emo pretpostaviti egzistenciju ne-Ja, jer bi to ponovo uvelo kantovsku stvar po sebi. U isto vreme, te`wa zahteva jedan protv-pokret, jednu protiv-te`wu, prepreku ili smetwu, jer ukoliko ne nai|emo na otpor ili prepreku te`wa bi bila zadovoqena i prestala bi da te`i. Otuda sama priroda apsolutnog Ja ima potrebu za postavqawem ne-Ja preko proizvodne uobraziqe, tj. preko apsolutnog Ja u wegovoj realnoj delatnosti. Ovo se mo`e izraziti na slede}i na~in: Apsolutno Ja treba se pojmi kao delatnost i to kao jedna beskona~na te`wa koja, po Fihteu, nu`no ukqu~uje i savla|ivawe. Savla|ivawe zahteva prepreku koja treba da se prevazi|e. Otuda, Ja mo`e postaviti ne-Ja prirodu kao jednu prepreku koja treba da se savlada, otpor koji treba da se transcendira. Drugim re~ima, priroda je nu`no sredstvo ili instrument moralnog samoostvarewa ega. Ona je poqe akcije. 

Fihte, me|itim, ne prelazi direktno sa ideje ega kao te`we na postavqawe ne-ega. On dokazuje prvo da te`wa uzima odre|eni oblik predsvesnog impulsa ili nagona i da taj impuls egzistira za ego u formi ose}awa. Sada impuls te`i da bude kauzalitet, da prouzrokuje ne{to izvan sebe. Ipak on ne mo`e, posmatran kao impuls da uzrokuje ni{ta. Otuda ose}awe impulsa ili nagon jeste ose}awe primoranosti, tj. spre~enosti. To ose}awe je prinu|eno da postavi ne-Ja kao ono {to je ose}ano, kao Ja-ne-znam-{ta, ose}ano kao prepreka ili smetwa, pa impuls onda postaje impuls ka predmetu.

Za Fihtea je ose}awe osnova celokupnog verovawa u stvarnost. Ja ose}a impuls ili nagon kao silu ili mo} koja je spre~ena. Ose}awe sile i ose}awe spre~enosti idu zajedno i celokupno ose}awe je temeq vere u stvarnost. "Ovde le`i temeq ~itave stvarnosti. Samo kroz odnos ose}awa prema egu ... stvanost je mogu}a za ego, bilo za ego, bilo za ne-ego." Verovawe u stvarnost zasniva se iskqu~ivo na ose}awu a ne na nekakvom teorijskom argumentu.

Sada, ose}awe impulsa kao sile predstavqa rudimentarni stepen refleksije, jer sam ego je impuls koji se ose}a. Tako je ose}awe samoose}awe. U uzastopnim odeqcima prakti~ne dedukcije svesti Fihte odre|uje pravac razvoja ove refleksije. Vidimo, na primer, kako postaje odre|eniji u formi odre|enih impulsa i `eqe, i vidimo u egu razvoj odre|enih ose}awa zadovoqewa. Ali po{to je ego beskona~na te`wa, nije u stawu da ostane niti pri jednom zadovoqewu i mi ga vidimo kao posezawe za jednim idealnim ciqem preko wegove slobodne delatnosti. Ipak, ovaj ciq uvek izmi~e. Zaista, tako mora biti ukoliko je Ja beskona~na te`wa. Na kraju, zbog toga, mi imamo delatnost radi delatnosti, kada u svojoj eti~koj teoriji Fihte pokazuje kako se beskona~na te`wa apsolutnog Ja ispuwava posle zadobijawa slobode ukoliko je to mogu}e, kroz niz odre|enih moralnih ~inova u svetu koji je postavio kroz upravqawe moralnih sklonosti kona~nog subjekta ka jednom idealnom ciqu. 

Fihtean je te{ko pratiti zbog detaqnog izlagawa wegove prakti~ne dedukcije svesti, ali dovoqno je jasno da je za wega Ja od po~etka moralno aktivno, da je ono potencijalno takvo. Ostvarivawe ove potencijalne prirode ega zahteva postavqawe ne-ega i ~itave delatnosti proizvodne uobraziqe. Iza teorijske aktivnosti ega le`i wegova priroda kao te`wa, kao impuls ili nagon. Na primer, proizvodwa predstave je delatnost teorijske a ne prakti~ne mo}i ili impulsa kao takvog. Ali proizvodwa predstave pretpostavqa nagon za predstavqawe. Uop{teno, postavqawe ~ulnog sveta da bi fundamentalni nagon ili te`wa mogao uzeti odre|enu formu slobodne moralne delatnosti koja je upravqena ka idealnom ciqu. Tako su ove dve dedukcije komplementarne, mada teorijska dedukcija nalazi svoje kona~no obja{wewe u prakti~noj. Na taj na~in Fihte ispuwava Kantov zahtev za primatom prakti~nog uma.

Mo`emo re}i da u prakti~noj dedukciji svesti Fihte poku{ava da prevazi|e dihotomiji prisutnu u Kantovoj filozofiji, izme|u ni`e i vi{e, izme|u ~oveka kao moralnog ~inioca i ~oveka kao `ivotiwe. Jer, potpuno je sebi jednak fundamentalni nagon koji preuzima razli~ite forme uz formu slobodne moralne delatnosti. Drugim re~ima, Fihte posmatra `ivot kao razvoj izvan `ivota i instikata.

I on ~ak predo~ava kategori~ki imperativ na nivou fizi~ke `udwe i `eqe. U svojoj etici on treba da dopusti ~iwenicu da mo`e biti konflikta glasa du`nosti i zahteva ~ulne `eqe, ali poku{ava da re{i problem unutar okvira jedinstvenog gledi{ta na delatnost ega uop{te.

KOMENTARI FIHTEOVE DEDUKCIJE SVESTI

S jedne strane, Fihteova dedukcija svesti mo`e da se posmatra kao sistematsko izlagawe uslova svesti kakvu je mi poznajemo. Ako je posmatramo na taj na~in, pitawa o vremenskim ili istorijskim odnosima izme|u uslova su irelevantna. Na primer, Fihte smatra da je subjekt-objekt odnos esencijalan za svet. U tom slu~aju moraju da postoje i subjekt i objekt, Ja i ne-Ja, ukoliko mora da postoji predmet. Istorijski red po kojem se ovi uslovi pojavquju irelevantan je za vrednost ovog stava. Ali dedukcija svesti je tako|e idealisti~ka metafizika i ~isto Ja treba da se interpretira kao nadli~na delatnost, tzv. apsolutni ego. Otuda je to neshvatqivo ukoliko se student Fihtea pita da li filozof posmatra apsolutno Ja kao postavqawe ~ulnog sveta pre kona~nog Ja ili istovremeno sa ili kroz wega. Na prvi pogled ovo je neozbiqno pitawe. Mo`e se re}i da istorijsko gledi{te pretpostavqa za Fihtea konstituciju empirijske svesti. Tako transcendentalna dedukcija empirijske svesti nu`no transcendira istorijski red i posreduje bezvremenost logi~ke dedukcije. Posle svega, vremenski niz je sam dedukovan. Fihte nema nameru da pori~e gledi{te empirijske svesti po kojem priroda prethodi kona~nim sopstvioema, ve} se bavi wegovim utemeqewem, a ne poricawem. 

Ali stvar nije tako jednostavna. U Kantovoj filozofiji qudska du{a je ta koja vr{i konstitutivnu delatnost daju}i svoje apriorne forme fenomenalnoj stvarnosti. Istina, u ovoj delar`tnosti du{a deluje spontano i nesvesno i ona dela kao takva. Ali, ona je qudska du{a i ukoliko eleimini{emo stvar po sebi i hipostazirawe Kantovog transcendentalnog Ja kao metafizi~kog apsolutnog Ja, potpuno je prirodno pitati se da li apsolutno Ja postavqa prirodu neposredno ili preko predsvesnih nivoa qudskog bi}a. Posle svega Fihteova dedukcija svesti retko sugeri{e na drugu ili tre}u od ovih alternativa i suo~ena je sa o~iglednom te{ko}om. 

 Na sre}u Fihte odgovara na ptawe eksplicitno. Na po~etku prakti~ne dedukcije svesti on obra}a pa`wu na jednu prividnu kontradikciju. S jedne strane, Ja kao inteligencija zavisi od ne-Ja. S druge strane, za Ja se ka`e da je odre|eno od strane ne-Ja i da mora biti nezavisno od wega. Kontradikcija je prividna i re{ava se kada mi razumemo da apsolutno Ja odre|uje neposredno ne-Ja koje dolazi do predstave dok odre|uje svest kao inteligenciju posredno, tj. pomo}u ne-Ja. Drugim re~ima, apsolutno Ja ne postavqa svet preko kona~nog Ja, ve} neposredno. Ista stvar se jasno tvrdi u jednom pasusu predavawa o ~iwenicama svesti. "Materijalni svet je bio ranije dedukovan kao jedna apsolutna granica proizvodne mo}i uobraziqe. Ali, mi nismo jo{ uvek jasno ustanovili da li je proizvodna mo} u ovoj funkciji samo manifestacija jednog `ivota kao takvog ili da li je manifestacija li~nog, individualnig `ivota; dali je materijalni svet postavqen kroz jedan samoidenti~an `ivot ili kroz individualan `ivot kao takav ... To nije individua kao takva ve} jedan `ivot koji opa`a predmete materijalnog sveta."

Razvijawe ovog gledi{ta zahteva da se fihte pomeri sa Kantovog gledi{ta i da ~isto Ja, pojam zadobijen kroz refleksiju o qudskoj svesti postane apsolutno bi}e koje se manifestuje u svetu. I to je zaista put kojim Fihte ide u kasnijoj filozofiji, u koju spadaju predavawa o ~iwenicama svesti. Ali, kako }e se kasnije pokazati. on nikada stvarno ne nastavqa putem kojim se uspeo do metafizi~kog idealizma. I mada je on jasno mislio o prirodi kao da je postavqena pomo}u apsoluta kao poqa moralne delatnosti, on tvrdi do kraja da svet postoji samo u i za svest. Me|utim, odvojeno od eksplicitnog poricawa materijalnih stvari koje su postavqene individualnim kao takvim, wegova pozicija ostaje dvosmislena. Mada se za svest ka`e da treba da bude svest apsoluta, za apsolut se tako|e ka`e da treba da bude svestan posredstvom ~oveka, a ne da se sam posmatra odvojeno od ~oveka.

FIHTEOVO  SHVATAWE  PRAKTI^NE  FILOZOFIJE


UVODNA RAZMATRAWA

  Po Fihteovom mi{qewu u~ewe o pravima i politi~koj zajednici treba da bude izvedeno nezavisno od dedukcije principa moralnosti. To ne zna~i da ove dve grane filozofije uop{te nemaju veze jedna sa drugom. S jedne stane, ove dve dedukcije imaju zajedni~ki koren u pojmu sopstva kao te`we i slobodne delatnosti. S druge strane, sistem prava i politi~ko dru{tvo daju poqe primene za moralni zakon. Ali Fihte misli da je to poqe spoqa{we moralnosti, u smislu da ono nije izvedeno iz fundamentalnih eti~kih principa, ve} okvir u kojem, i u pogledu kojeg moralni zakon mo`e da se primeni. Na primer, ~ovek mo`e imati moralne du`nosti prema dr`avi  i dra`ava bi trebalo da postavi ove uslove u kojima se moralni `ivot mo`e razvijati. Dr`ava sama je izvedena kao hipoteti~ki nu`an uslav ili sredstvo da se obezbedi i za{titi sistem prava. Ukoliko bi ~ovekova moralna priroda bila potpuno razvijena, dr`ava bi odumrla. Ponovo ,mada privatana svojina dobija od etike ono {to Fihte naziva odobrewem, wegovo izvo|ewe treba da bude nezavisno od etike.

Glavni razlog postavqawa razlike izme|u teorije prava i politi~ke teorije, s jedne strane, i etike, s druge strane, je taj {to Fihte smatra da se etika ti~e unutra{we moralnosti, savesti i formalnog principa moralnosti, dok se teorija prava i politi~ka zajednica  bave spoqa{wim odnosima me|u qudskim bi}ima. Daqe, ukoliko se da komentar da se u~ewe o pravu mo`e posmatrati kao primewena etika, u smislu da se ono mo`e izvesti kao primena moralnog zakona. Fihte odbija da prihvati istinitost ovog argumenta. ^iwenica da ja imam neko pravo ne zna~i nu`no da sam pod obavezom da ga izvr{im. Op{te dobro mo`e da zahteva ukidawe ili ograni~ewe izvr{ewa prava. Ali, moralni zakon je kategori~ki, on naprosto ka`e "U~ini to!" ili "Ne ~ini to!". Tako se sistem prava ne mo`e izvesti iz moralnog zakona, mada smo mi, naravno, moralno obavezni da po{tujemo sistem prava koji je ustanovqen u zajednici. U tom smislu, moralni zakon dodaje daqe odobrewe pravima, ali nije wihov po~etni izvor.

Po Hegelovom, Fihte nije stvarno nastavio da prevazilazi formalizam Kantove etike, ~ak i  ukoliko je stvorio uslove za tako ne{to. Pre je Hegel taj koji je sintetizovao pojmove prava, unutra{we moralnosti i dru{tva u osnovnom pojmu ~ovekovog eti~kog `ivota. Ali, glavni razlog zadr`avawa na Fihteovom razlikovawu u~ewe o pravu/ etika je potreba prikaza wegove moralne teorije pre prikazivawa wegove teorije prava i dr`ave, a ne to {to bi Fihte svoju teoriju prava posmatrao kao izvo|ewe iz moralnog zakona.

OP[TA  MORALNA  SVEST  I  NAUKA  ETIKE

   ^ovek mo`e, prema Fihteu da ima znawe o wegovoj moralnoj prirodi, o wegovom pot~iwavawu moralnom imperativu, na dva na~ina. Na prvom mestu, on mo`e da poseduje ovo znawe na nivou op{te moralne svesti. To }e re}i da on mo`e biti svestan moralnog imperativa preko savesti koja mu govori da ovo ~oni, a da ono ne ~ini. Ova neposredna svest je potpuno dovoqna za saznawe du`nosti i za moralno pona{awe.  Na drugom mestu, ~ovek mo`e pretpostavqati obi~nu moralnu svest kao ne{to dato i istra`ivati wene temeqe. Sistematska dedukcija moralne svesti iz wenih korena u Ja je nauka etike i daje "nau~no znawe". U jednom smislu, naravno, ovo nau~no saznawe ostavqa sve kako ja bilo. Ono ne stvara obavezu, niti daje nove du`nosti umesto onih kojih smo ve} svesni pomo}u savesti. Ono ne}e dati ~oveku moralnu prirodu, ali ono mu omogu}ava da razume wegovu moralnu prirodu.

^OVEKOVA  MORALNA  PRIRODA

  [ta se misli pod ~ovekovom moralnom prirodom? Fihte ka`e da u ~oveku postoji jedna pobuda da izvr{i izvesne ciqeve, i da druge ~inove ostavi neu~iwenim, opet bez obzira nz spoqa{we svrhe ili ciqeve. Priroda ~oveka, ukoliko se sama ova pobuda nu`no manifestuje u wemu, jeste wegova moralna ili eti~ka priroda. Razumeti temeqe ove  moralne prirode je zadatak etike. 

Ego je delatnost, te`wa. Osnovna forma preuzeta na osnovu te`we, koja konstitui{e ego je podsvesni nagon ili impuls.Otuda je, s jedne ta~ke gledi{ta, ~ovek je sistem impulsa, impulsa samoodr`awa koji se mo`e pripisati sistemu kao ~itavo bi}e. Posmatran u tom svetlu, ~ovek se mo`e posmatrati kao jedan organizovan proizvod prirode. Ukoliko  smo svesni sebe kao sistema impulsa, mogu re}i: "Nalazim da sam jedan organizovan proizvod prirode", tj. ja sebe postavqam ili  potvr|ujem da to jesam, kada sebe posmatram kao objekat. Ali ~ovek je tako|e i inteligencija, subjekat svesti, ego koji ima za ciq da odredi sebe preko sebe samog; tj. ono je te`wa za potpunom slobodom i nezavisno{}u. Ukoliko, dakle prirodni nagoni i `eqe koje pripadaju ~oveku kao proizvodu prirode te`e zadovoqewu kroz izvestan odnos prema nekom odre|enom prirodnom predmetu, i u skladu sa tim izgleda kao da zavise od predmeta, mi vr{imo suprotstavqawe izme|u ovih impulsa i duhovnih impulsa ega kao inteligencije, impulsa koji treba da dovedu do samoodre|ewa. Mi govorimo o vi{im i ni`im `udwama, o sferi nu`nosti i o sferi slobode i uvodimo dihotomiju u qudsku prirodu.

Sada se ~ovek mo`e posmatrati sa dva stanovi{ta: kao subjekt i kao objekt. Sebe mo`emo biti svesni kao jednog predmeta u prirodi, kao jednog organizovanog proizvoda prirode, i mo`emo biti svesni sebe kao subjekta za ~iju svest priroda, ukqu~uju}i tu i mene samog kao objekta, postoji. U ovom stepenu je opravdana Kantova razlika fenomeno/noumenalno u ~oveku. U isto vreme Fihte insistira da  ova razlika nije kona~na, na primer, prirodni nagon koji te`i zadovoqewu i duhovni nagon koji te`i dosezawu slobode i nezavisnosti jesu sa transcendentalnog ili fenomenalnog gledi{ta jedan nagon. Velika je gre{ka pretpostaviti da je ~ovek kao organizovani proizvod prirode  podru~je pukog mehanizma. "Nisam gladan zato {to hrana postoji radi mene, ve} izvestan objekat postaje za mene hrana zato {to sam gladan."

Organizam se potvr|uje: on ima za ciq delovawe. Fundanentalno je isti impuls  za samodelatno{}u koji se ponovo javqa u formi duhovnog impulsa za realizacijom potpune slobode. Ovaj osnovni impuls ne mo`e se obuzdati prolaznim ~ulnim zadovoqstvom, ali te`i beskona~nosti. Istina je da osnovni impuls ili te`wa ne mo`e da uzme formu vi{eg duhovnog impulsa bez svesti. Svest je zaista ono {to deli ~oveka kao organizovanog produkta prirode od ~oveka kao umnog ega, kao duha. Ali sa filozofskog gledi{ta postoji samo jedan impuls i ~ovek je ujedno i subjekat i objekat.  Da li su moj impuls kao prirodnog bi}a i te`wa kao ~istog duha dva razli~ita impulsa? Sa transcendentalnog gledi{ta oba su jedan i  isti izvorni impuls koji konstitui{e moje bi}e; on se samo posmatra sa dve razli~ite strane. To  }e re}i da sam ja subjekt-objekt i da se u identitetu i neodvojenosti oba sastoji moje bi}e. Ukoliko posmatram sebe kao predmet, potpuno odre|en zakonima ~ulnog opa`awa i diskurazivnog mi{qewa, onda ono {to je za mene  stvarno jedan impuls postaje za mene prirodan impuls, zato {to sam sa te ta~kje gledi{ta priroda. Ukoliko se posmatram kao subjekat, impuls postaje za mene ~isti duhovni impuls ili zakon samoodre|ewa. Svi fenomeni ega po~ivaju naprosto na uzajamnom odmosu ova dva impulsa. To je uzajamni odnos jednog istog impulsa prema samom sebi.

Ova teorija jedinstva ~oveka izra`ena terminima jednog impulsa ima veliki zna~aj za etiku. Fihte pravi razliku izme|u formalne i materijalne slobode. Formalna sloboda zahteva samo prisugtvo svesti. Iako je ~ovek uvek sledio svoje impulse  koji su usmereni ka zadovoqstvu, on je to ~inio slobodno (~ini je  to svesno i promo{qeno). Postoje izvesne delatnosti u ~oveku npr. cirkulacija krvi, koje nismo neposredno svesni ve} samo posredno i ne mo`e se re}i da ih kontroli{emo. Ali kada smo neposredno svesni nekog impulsa, mi smo, po Fihteu, slobodni da ga zadovoqimo ili nezadovoqimo.

Materijalna sloboda, me|utim, izra`ena je kao niz ~inova koji su usmereni na realizaciju potpune nezavisnosti Ja; to su moralni ~inovi. Ukoliko bi se priklonili ovij razlici, suo~ili bi se sa te{ko}om pri davawu bilo kakvog sadr`aja moralnom ~inu. Trebalo bi da imamo delovawa izvedena u skladu sa prirodnim impulsom, koja su odre|ena wihovim odnosom sa pojedina~nim predmetima, s jedne strane,  i delovawa koja iskqu~uju svako odre|ivawe od strane pojedina~nih objekata i koja su izvedena samo u skladu sa idejom slobode i radi slobode, s druge strane. Ova druga klasa delovawa se javqa kao potouno nedetermisana. Ali Fihte odgovara da mi moramo da u~inimo sintezu koja se zahteva na osnovu ~iwenice da je qudksa te`wa koja konstitui{e ~ovekovu prirodu samo jedan impuls. Ni`i impuls ili  ni`a forma jednog impulsa mora `rtvovati svoj ciq, naime zadovoqstvo, dok vi{a forma jednog impulsa mora `rtvovati svoju ~isto}u, tj. svoj nedostatak odre|enosti bilo kakvim objektom.

Izra`ena na ovako apstraktan na~in, Fihteova ideja sinteze mo`e izgledati mra~no, ali osnovna zamosao je dovoqno jasna. Na primer, jasno je da se od moralnog ~inioca ne zahteva da on prestane sa izvo|ewem onih ~inova na koje ga nagone prirodni impulsi, kao {to su jelo i pi}e. Ne tra`i se od wega da `ivi kao netelesni duh. Ono {to se zahteva jeste to da se wegova delatnost ne izvodi naprosto radi neposrednog zadovoqewa , ve} ona treba da bude ~lan niza koji se uspiwe prema idealu i koji ~ovek postavqa pred sebe kao duhovni subjekt. Ukoliko ispuwava ovaj zahtev, ~ovek ostvaruje svoju moralnu prirodu.

Ovo sugeri{e da realni `ivot ukqu~uje zamewivawe jednog ciqa drugim, zamewivawe prirodnih zadovoqstava duhovnim idealom. Ova ideja mo`e izgledati kao da je u sukobu sa Fihteovom slikom moralnosti koja zahteva izvo|ewe izvesnih ~inova naprosto radi wihovog izvo|ewa i neizvo|ewe drugih ~inova naprosto radi wihovog neizvo|ewa. Ali, za Fihtea je duhovni ideal samodelatnost, delatnost odre|ena samim egom. Stvar je u tome da takva delatnost mora da uzme formu niza odre|enih delatnosti u svetu, mada u isto vreme one moraju biti odre|ene samim egom i izra`avati wegovu skobodu, pre nego  pot~iwavawe prirodnom svetu. Ovo zna~i da se delatnosti moraju izvoditi radi samog izvo|ewa. 

Mo`e se re}i, me|utim, da Fihte ~ini odlu~an poku{aj izlagawa jedinstva qudske prirode i da pokazuje da postoji kontinuitet izme|u ~ovekovog `ivota kao prirodnog organizma i ~ovekovog `ivota kao duhovnog subjekta svesti. U isto vreme je jasno ozna~en uticaj kantovskog formalizma i to jasno pokazuje Fihteovo obja{wewe najvi{eg principa moralnosti.

NAJVI[I  PRINCIP  MORALNOSTI  I  FORMALNI  USLOV  MORALNOSTI  DELOVAWA

Govore}i o egu kada se on misli samo kao objekt, Fihte tvrdi da se "su{tinski karakter ega, po kojem se on razlikuje od svega {to mu je spoqa{we, sastoji u te`wi za samodelatno{}u radi samodelatnosti; to je ona tendencija na koju se misli kada ego  misli u sebi i za sebe bez odnosa prema ne~emu  {to mu je spoqa{we." Ali, ego kao subjekat, kao inteligencija, misli sebe kao objekt. Kada ego misli sebe kao te`wu za samodelatno{}u radi samodelatnosti, on nu`no misli sebe kao slobodnog,  kao sposobnog da ostvari apsolutnu samodelatnost, kao mo} samoodre|ivawa. Daqe, ego ne mo`e da pojmi sebe , a da se ne pojmi kao subjekt zakona, zakona odre|ivawa sebe u skladu sa pojmom samoodre|ivawa. Ukoliko pojmim svoju objektivnu su{tinu kao mo} samoodre|ivawa, kao mo} ostvarivawa apsolutne samodelatnosti, ja moram onda i da pojmim sebe kao obaveznog da ostvarim ovu su{tinu.

Usled toga, mi imamo dve ideje slobode i zakona. Ali ba{ kao ego kao subjekt i ego kao objekt, mada jasno razlikovani u svesti, neodvojivo i izri~ito jedno, tako su i ideje slobode i zakona neodvojivo i izri~ito jedno. "Kada misli{ o sebi kao  slobodnom,primoran si da misli{ o svojoj slobodi kako potpada pod zakon; i kada misli{ o ovom zakonu, primoran si da misli{ o sebi kao o slobodnom. Sloboda ne sledi iz zakona ni{ta vi{e nego {to zakon sledi iz slobode. Oni nisu dve ideje o kojima se mo`e misliti kao da  zavise od drugih, ali one su jedna i ista ideja; to je jedna potpuna sinteza." (Kant, zapa`a  Fihte, nije mislio da je mi{qewe o slobodi izvedeno iz mi{qewa o zakonu. On je mislio da je vera u objektivnu vrednost mi{qewa o slobodi izvedena iz svesti o moralnom zakonu.

Ovom putem Fihte izvodi fundamentalni princip moralnosti, "nu`nu ideju inteligencije da ona treba da odredi svoju slobodu ~isto i bez izuzetaka, u skladu sa pojmom nezavisnosti." Ovo slobodno bi}e treba da podredi svoju slobodu zakonu, zakonu samoodre|ivawawa  i apsolutne nezavisnosti (odsustvo odre|ivawa bilo kojim spoqa{wim objektom). Ovaj zakon ne bi trebalo da prihvati nikakav izuzetak , zato {to on izra`ava  samu prirodu slobodnog bi}a.

Sada, jedno kona~no racionalno bi}e ne mo`e da sebi pripi{e slobodu, a da ne pojmi mogu}nost jednog niza odre|enih slobodnih delatnosti, uzrokovanih jednom voqom koja je u stawu da izvr{i realnu kauzalnu delatnost. Ali, realizacija ove mogu}nosti  zahteva jedan objektivan svet u kojem racionalno bi}e mo`e da tra`i prema svom ciqu preko niza pojedina~nih ~inova. Prirodan svet, sfera ne-Ja, mo`e otuda da se posmatra kao materija ili instrument za ispuwewe na{e du`nosti, ~ulne stvari pojavquju se kao prilike u kojima se specifikuje ~isto treba. Mi smo ve} videli da, prema Fihteu apsolutno Ja postavqa svet kao prepreku ili smetwu koja ~ini mogu}im okretawe ega u sebe , u samosvest. Sada vidimo postavqawe sveta u specifi~nijem eti~kom kontekstu. To je nu`an uslov da umna bi}a ispune svoj moralni poziv. Izvan sveta nije mogu}e dati sadr`aj ~istom treba.

Da bi bile moralne, svaka od ovih pojedina~nih delatnosti mora da ispuni izvestan formalan uslov. "^ini uvek iz najbdqeg ube|ewa svoje du`nosti ili ^ini prema svojoj savesti. Ovo je formalni uslov moralnosti na{ih delatnosti..." Voqa koja tako ~ini je dobra voqa. Fihte je ovde o~igledno pod  Kantovim uticajem.

SAVEST  KAO  NEPOGRE[IVI  VODI^

  "^ini prema svojoj savesti!" Fihte defini{e savest kao "neposrednu svest o na{oj odre|enoj du`nosti". Savest je neposredna svest pojedina~ne obaveze. Iz ove def. o~igledno sledi da savest nikada ne gre{i ida ne mo`e da gre{i. Ukoliko se savest defini{e kao neposredna svest o ne~ijoj du`nosti, bilo bi kontradiktorno re}i da mo`e biti ne-svesti o ne~ijoj du`nosti. Jasno je da Fihte `eli da prona|e jedan apsolutni kriterijun ispravnog i neispravnog. Tako|e je jasno da on `eli, kao Kant, da izbegne heteronomiju. Nijedan spoqa{wi autoritet ne mo`e biti ovaj kriterijum. Daqe, kriterijum mora biti svima na raspolagawu, i neobrazovanima. Tako Fihte odre|uje svest i opisuje je kao jedno neposredno ose}awe. Po{to prakti~na mo} ima prednost nad teorijskom, ova prva mora biti izvor savesti i kako prakti~ka mo} ne sudi, savest mora  biti ose}awe. Ovakav opis odgovara na~inu na koji obi~an ~ovek govori o svojim moralnim ube|ewima. Fihte tvrdi da neposredno ose}awe o kojem je re~ izra`ava harmoniju ili slagawe izme|u "na{eg empiri~kog ega i ~istog ega". ^isto Ja je na{e jedino istinsko bi}e: ono je svo mogu}e bi}e i sva mogu}a istina. Tako ose}awe koje konstitui{e savest nikada ne mo`e da obmane ili pogre{i. 

Da bismo razumeli Fihteovu teoriju moramo razumeti da on ne iskqu~uje iz ~ovekovog moralnog `ivota svu delatnost teorijske mo}i. Fundamentalna te`wa ega za ostvarewem potpune slobode i nezavisnosti podsti~e ovu mo} da tra`i odre|eni sadr`aj du`nosti. Posle svega, mi mo`emo da mislimo o onome {ta treba da ~inimo u ovim ili onim situacijama. Ali, svaki teorijski sud mo`e biti pogre{an. Funkcija argumenta je da obrati pa`wu na razli~ite aspekte situacije i da tako olak{a prilago|avawe empirijskog Ja ~istom Ja. Ovo prilago|avawe se izra`ava kao ose}awe, neposredna svest o ne~ijoj du`nosti. Ova neposredna svest zaustavqa teorijsko istra`ivawe i dokazivawe koje bi se ina~e neograni~eno produ`ilo. 

Fihte ne prihvata da bilo ko ko ima jednu neposrednu svest o svojoj du`nosti mo`e da odlu~i da ne izvr{i svoju du`nost samo zato {to je to wegova du`nost. "Takva jedna maksima bi bila dijaboli~na; ali pojam |avola je samoprotivre~an". U isto vreme "nijedan ~ovek, zaista, nijedno kona~no bi}e koliko mi zanamo nije osvedo~eno kao dobro". Savest kao takva ne mo`e da pogre{i, ali ona mo`e biti zamra~ena ili ~ak nesvesna. Tako pojam du`nosti mo`e da ostane, mada svest o wegovoj vezi sa nekim pojedina~nim delatnostima mo`e biti zamra~ena. Grubo re~eno, nemogu dati mom empirijskom Ja {ansu da se potpuno slo`i sa ~istim Ja. Daqe, svest o du`nosti mo`e prakti~no is~eznuti i u tom slu~aju mi delujemo ili prema maksimi samokoristi ili prema slepom impulsu da svuda potvrdimo na{u bezakonitu voqu. Otuda iako je iskqu~ena mogu}nost dijaboli~kog zla, u~ewe o nepogre{ivosti savesti ne iskqu~uje mogu}nost da se pogre{no deluje, jer obja{wivo je da mogu da dozvolim svojoj savesti da postane zamra~ena ili ~ak da is~ezne.

Prema Fihteu, dakle, obi~an ~ovek ima na raspolagawu, ukoliko bira da ga koristi, jedan nepogre{ivi kriterijum za procewivawe wegovoh pojedina~nih du`nosti koje ne zavise od ikakvog znawa etike. Ali filozof mo`e da istra`uje temeqe ovog kriterijuma, tu Fihte nudi metafizi}ko obja{wewe. 

FILOZOFSKA PRIMENA FORMALNOG MORALNOG ZAKONA

Savest je najvi{i sudija u prakti~no moralnom `ivotu, ali wen diktat nije arbitraran i kapriciozan jer ose}awe o kome Fihte govori stvarno je izraz na{e implicitne svesti da jedna pojedina~na delatnost pada u ili izvan iza delatnosti koje ispuwavaju fundamentalni impuls ~istog Ja. Otuda, iako je savest dovoqan vodi~ za moralno pona{awe, ne postoji razlog za{to bi filozof trebalo da bude nesposoban da teorijski poka`e da delatnosti izvesnog tipa spadaju ili ne u klasu delatnosti koje vode moralnom ciqu ega. On ne mo`e da izvede pojedina~ne obaveze pojedina~ne individue, jer je to predmet savesti. Ali filozofska primena fundamentalnog principa moralnosti je mogu}a unutar granica op{tih principa ili pravila.

Na primer, ja sam pod du`no{}u da ~inim, jer samo kroz delatnost mogu da ispunim moralni zakon. Telo je nu`ni instrument za delovawe. Ja treba da odr`im i negujem telo pa bi samosaka}ewe bilo neispravno. Da li je to u ovom ili onom pojedina~nom slu~aju opravdano, jeste pre predmet savesti nego filozofije. Ja mogu jedino da posmatram situaciju iz razli~itih aspekata i da onda ~inim prema mojoj neposrednoj savesti o mojoj du`nosti, uveren da ovo neposredno ose}awe nemo`e da pogre{i.

Sli~no, mogu se formulisati op{ta pravila u pogledu upotrebe kognitivnih mo}i. Fihteovo po{tovawe nau~ni~kog poziva izra`eno je u wegovom insistirawu na potrebi za udru`ivawem potpune slobode misli i istar`ivawa sa ube|ewem da "znawe moje du`nosti mora biti kona~ni ciq svog mog saznawa i istra`ivawa." Sintetizuju}e pravilo je da nau~nik treba da se bavi svojim istra`ivawem u duhu odanosti du`nosti, a ne iz same radoznalosti. 

IDEJA MORALNOG POZIVA I FIHTEOVO OP[TE VI\EWE STVARNOSTI

 Filozof, dakle, mo`e da postavi izvesna op{ta pravila pona{awa kao primenu fundamentalnog principa moralnosti, ali moralni poziv je kop~a sa bezbrojnim pojedina~nim obavezama u pogledu kojih je savest nepogre{ivi vodi~. Tako svaka individua ima svoj moralni poziv, svoj li~m`ni doprinos stvarawu uspiwu}ih nizova delatnosti koji te`e ostvarewu moralnog svetskog poretka, potpune vladavine uma u svetu. Postizawe ovog idealnog ciqa zahteva podelu moralnog rada: "Uvek ispuni svoj moralni poziv". 

Najboqa stvarnost koja se mo`e opisati kao apsolutno Ja ili beskona~na voqa, spontano te`i prema savr{enoj svesti  o sebi kao slobodnoj prema savr{enom samoposedovawu. Ali, samosvest po Fihteu mora uzeti formu kona~ne samosvesti i samorealizacija beskona~ne voqe mo`e da se de{ava samo kroz samorealizaciju kona~nih voqa. Otuda se beskona~na aktivnost spontano izra`ava u mnogostrukosti kona~nih sopstava. Samosvest nije mogu}a bez ne-Ja od koga kona~no Ja mo`e da se okrene ka sebi. Realizacija kona~ne slobodne voqe kroz delatnost zahteva svest u i kroz koji je delatnost mogu}a. Otuda apsolutno Ja mora postaviti svest, prirodu ukoliko treba da postane svesno svoje sopstvene slobode preko kona~nih sopstava. Moralni poziv kona~nih sopstava u jednom ciqu mo`e se razmatrati kao na~in na koji se apsolutno Ja kre}e prema sopstvenom ciqu. Priroda je nu`an uslov za izra`avawe moralne voqe. Zna~ajna karakteristika empirijske stvarnosti je moralna delatnost qudskih bi}a, koja je izraz beskona~ne voqe, forma koju beskona~na voqa, jedna delatnost pre ono nego {to dela, pre nego delatna voqa, spontano i nu`no pretpostavqa.

ZAJEDNICA SOPSTAVA U SVETU KAO USLOV SAMOSVESTI

Teorija prava i dedukcija dr`ave predstavqaju okvir unutar koga se razvija ~ovekov moralni `ivot. Ali teorija prava i politi~ka teorija raspravqaju o odnosima izme|u qudskih bi}a pa pretpostavqaju pluralitet sopstava. Zato je korisno po~eti od Fihteove dedukcije ovog mno{tva. Kao {to smo videli, apsolutno Ja mora da se ograni~i u formi kona~nog Ja ukoliko terba da se javi samosvest. Ali "nijedno slobodno bi}e ne postaje svesno sebe a da u isto vreme ne postane svesno drugih sli~nih bi}a." Samo na osnovu razlikovawa sebe od drugih bi}a koja prepoznaje kao umna i slobodna mogu postati svestan sebe kao odre|ene slobodne individue. Intersubjektivnost je uslov samosvesti. Zajednica sopstava je tako|e potrebna da bi se javila samosvest. Inteligencija, kao postoje}a je jedno mno{tvo, ustvari, ona je "jedno ztvoreno mno{tvo, tj. sistem racionalnih bi}a". Ona su sva ograni~ewa jednog apsolutnog Ja, jedne beskona~ne aktivnosti. 

Ovo prepoznavawe sebe kao ~lana zajednice ili sistema racionalnih bi}a zahteva se kao uslov, prethodni uslov ~ulnog sveta, jer ja opa`am svoju sobodu kao da se manifestujem u delatnostima koje se blokiraju delatnostima drugih. Takav sistem delatnosti treba da bude mogu}, mora postojati jedan zajedni~ki ~ulni svet u kojem razli~ita bi}a mogu da se izraze. 

PRINCIP  ILI  PRAVILO  PRAVA

Ako ne mogu da postanem svestan sebe kao slobodnog, a da ne posmatram sebe kao ~lana zajednice slobodnih umnih bi}a, sledi da ja ne mogu da pripi{em samom sebi celokupnost beskona~ne slobode. "Ja se ograni~avam u zadobijawu slobode preko ~iwenice da ja tako|e mogu da prepoznam slobodu drugih." U isto vreme, ja moram da pojmim svakog ~lana zajednice kao da on ograni~ava spoqa{we izra`avawe svoje slobode na takav na~in da svi ostali ~lanovi mogu da izra`avaju wihovu slobodu. Ova ideja svakog ~lana  zajednice  umnih bi}a koja ograni~ava izra`avawe wegove slobode na takav na~in da svi ostali ~lanovi mogu tako|e da izraze wihovu slobodu je pojam prava. Fihta ovako postavqa princip ili pravilo prava: "Ograni~i svoju slobodu kroz pojam slobode svih ostalih osoba sa kojima stupa{ u odnose!" Pojam prava je za wega bitno dru{tveni pojam. Javqa se zajedno sa idejom drugih umnih bi}a koja su u stawu da je ometaju svojom delatno{}u. 

Na primer, ja imam mo} slobodnog govora, ali ako ne uzmem u obzir sva ostala umna bi}a, po Fihteu je apsurdno re}i da imam pravo slobodnog govora. Jer, nema smisla govoriti o tome ako ne pojmimo egzistenciju drugih umnih bi}a koja su u stawu da ometaju  moju mo} da govorim slobodno. Sli~no, nema smisla govoriti o privatnoj svojini izuzev u socijalnom kontekstu. Pojam prava na privatnu svojinu u strogom smislu javqa se samo kada pojmim druga qudska bi}a kojima treba da pridam sli~na prava. 

Mada postojawe zajednice slobodnih sopstava zahteva da bi svaki ~lan trebalo da uzme pravilo prava kao operativni princip  svoga pona{awa, nijedna individualna voqa se ne vlada nu`no po tom principu. Ali ujediwewe mnogih voqa u jednu  mo`e proizvesti voqu stalno upravqanu pravilom. "Ukoliko je milion qudi zajedno, mo`e se desiti da svako od wih `eli za sebe onoliko slobode koliko je mogu}e. Ali, ukoliko ujedinimo voqu svih u jedan pojam kao jednu voqu, ova voqa deli zbir mogu}e slobode u jednake delove. Ona ima za ciq da uop{te bude slobodna na takav na~in da je sloboda svakog pojedinca ograni~ena slobodama ostalih." Ovo ujediwewe se izra`ava u uzajamnom priznavawu prava. "Pravo ekskluzivnog posedovawa je postavqeno u uzajzmnom priznavawu i ono ne postoji bez ovog uslova." Sva svojina se temeqi na ujediwewu mnogih voqa u jednu.

DEDUKCIJA  I   PRIRODA  DR@AVE

Ykoliko postojanost prava po~iva na zajedni~kom priznavawu, me|usobna vernost i poverewe se zahtevaju. Ali na ove moralne uslove se ne mo`e ra~unati sa izvesno{}u. Zato mora postojati neka mo} koja mo`e da prinudi na po{tovawe pravila, mo} koja mora da bude izraz slobode qudske li~nosti i kola mora da bude slobodno uspostavqena. Na oval na~in se zahteva ugovor gde  bi se ugovorne strane slo`ile da svako ko prekr{i pravo drugog trba da se tretira u skladu sa zakonom prinude. Takav jedan ugovor mo`e biti delotvoran samo ako uzima formu dru{tvenog ugovora kojim se ustanovqava dr`ava, snabdevena neophodnim mo}ima da osigura postizawe ciqa koji je `eqen od strane op{te voqe -   postojawe sistema prava i za{tita slobode svih.  Ujediwewe svih voqa u jednu daqe uzima formu op{te voqe kao otelovqene u dr`avi.

Dakle, dr`ava je nu`an uslov za odr`awe odnosa prava bez kojih ne mo`e da se zamisli  zajednica slobodnih li~nosti. Ova zajednica je opisana kao nu`an uslov za samoostvarewe apsolutnog ega kao beskona~ne slobode. Dr`ava se tako mo`e interpretirati kao izra`avawe slobode.

Fihte je zaista govorio o dr`avi kao o totalitetu i upore|ivao je sa organizovanim proizvodom prirode. U isto vreme on nagla{ava ~iwenicu da dr`ava ne izra`ava samo slobodu ve} postoji i da bi tvorila stawe sukoba u kojem }e svako gra|anin mo}i da ve`ba svoju li~nu slobodu u skladu sa slobodom ostalih. Daqe, dr`ava posmatrana kao mo} prinude, samo je hipoteti~ki nu`na. Nu`na je po hopotezi da ~ovekov moralni razvoj nije dosegao ta~ku na kojoj svaki ~lan dru{tva po{tuje prava i slobode drugih samo na osnovu moralnih motiva. Ukoliko je ovaj uslov ispuwen, dr`ava, kao mo} prinude, nema potrebe da daqe postoji. Kako je za Fihtea dr`ava jedna od funkcija dr`ave da olak{a ~ovekov moralni razvoj, mo`emo re}i da bi dr`ava trebalo da nastoji da omogu}i uslove za sopstveno ukidawe. Marksisti~kim re~nikom re~eno, dr`ava ima barem svoju idealnu mogu}nost, svoje sopstveno odumirawe. 

Daju}i ove premise, Fihte odbacuje despotizam. Ono {to mo`e da iznenadi kod ovog simpatizera Francuske revolucije je to {to on, tako|e odbacuje i demokratiju. Ali, on demokratiju razmatra kao direktnu vladavinu celog naroda. Po wemu, tu nema autoriteta koji bi gra|ane primorao da se dr`e svojih sopstvenih zakona, koji bi spre~io degeneraciju zajednice u jednu neodgovornui kapricioznu masu. Postaviv{i  se tako da  izbegnemo i despotiju i demokratiju  mi ne mo`emo re}i koja forma je najboqa, jer to je stvar politike, a ne filozofije. 

U isto vreme, refleksija o mogu}nosti zloupotrebe mo}i od strane gra|anskog autoriteta, vodi Fihtea do toga da stavi akceant na po`eqnost ustanovqewa vrste najvi{eg suda ili tribunala ( "Ephors" ).On ne bi posedovao nikakvu zakonodavnu, sudsku ili izvr{nu vlast u uobi~ajenom smislu. Wegova funkcija bi bila da pazi na pridr`avawe zakona i ustava  i da, u slu~aju ozbiqne zloupotrebe mo}i od strane gra|anskog autoriteta, biva ovla{}en da ga re{i vr{ewa wegovih funkcija pomo}u dr`avne zabrane. Referendumom bi se utvr|ivala narodna voqa kad je re~ o promeni ustava, zakona ili vlade.

Dovowno je jasno da Fihte ne pokazuje `equ da obogotvori dr`avu. Ali wegova politi~ka teorija mo`e sugerisati da je on prinu|en da umawi funkcije dr`ave  brane}i ~istu laisser-faire teoriju upravqawa. Ali ovaj zakqu~ak nije reprezentativan za wegovo mi{qewe. On zaista dr`i da je svrha dr`ave da ~uva javnu bezbednost i sistem prava. Iz ovoga sledi da ometawe slobode pojedinca treba da se ograni~i na ono {to se zahteva za ispuwewe ove svrhe. Ali, ustanovqewe i ~uvawe sistema prava i wegovo prilago|avawe zajedni~kom dobru mo`e zna~iti zna~ajnu koli~inu dr`avne aktivnosti. Daqe, mada dr`ava nije izvor moralnog zakona, wen posao je da potpomogne uslove koji mogu da olak{aju moralni razvoj bez koga nema istinske slobode. 

ZATVORENA  TRGOVA^KA  DR@AVA

Ovde Fihte predo~ava plansku privredu. On pretpostavqa da sva qudska bi}a imaju pravo ne naprosto da `ive ve} da `ive pristojnim qudskim `ivotom. Postavqa se pitawe kako to mo`e biti efikasno ostvareno. Na prvom mestu, mora postojati podela radakoja pretpostavqa postojawe tri ekonomske klase (1. materijalna proizvodwa, 2. oni koji pretvaraju te materijalne sirovine u dobra kao {to je ode}a, obu}a... , 3. trgovci ). Na drugom mestu, mora se sa~uvati stawe harmonije ili balansa. Ukoliko bi jedna ekonomska klasa nesrazmerno porasla, ~itava ekonomija bi se poremetila. U Sistemu etike Fihte nagla{ava da je du`nost pojedinca da odabere svoju profesiju u skladu sa wegovim sposobnostima. U Zatvorenoj trgova~koj dr`avi on se pre bavi zajedni~kim dobrom i nagla{ava potrebu dr`ave da reguli{e i nadgleda podelu rada za dobro zajednice. Istina, promena okolnosti zahtevala bi promene i u dr`avnim propisima. Ali, nadgledawe i planirawe su usvakom slu~aju neophodni.

Po  Fihteovom mi{qewu, uravnote`ena privreda, jednom ustanovqena, ne mo`e da se odr`i ukoliko dr`ava nema mo} da spre~i da se ona poremeti od strane bilo kojeg pojedinca ili grupe. Izvodi zakqu~ak da sve trgova~ke veze sa stranim zemqama treba da budu u rukama dr`ave ili podvrgnuti strogoj dr`avnoj kontroli. "Y umnoj dr`avi neposredna trgovina sa nekim stranim subjektom ne mo`e biti dozvoqena." Fihteov ideal je zatvorena privreda u smislu samodovoqne privrede. Ali, ukoliko ne mo`e biti trgovine sa stranom zemqama, ona ne bi smela da se prepusti privatnoj inicijativi. Me|utim, ono {to Fihte predo~ava jeste jedna forma nacional-socijalizma. I on misli da je planska privreda prora~unata da obezbedi materijalne uslove koji su potrebni radi na{eg intelektualnog i moralnog razvoja naroda. U stvari, pod imenom "umna dr`ava" on podrazumeva dr`avu koja je regulisana po principima wegove sopstvene filozofije. Fihteovo mi{qewe je da vladari koji su upu}eni u principe transcendentalnog idealizma nikada ne bi mogli da zloupotrebe svoju mo} tako {to bi ograni~avali privatnu slobodu vi{e nego {to je potrebno da bi se postigli ciqevi koji su sami izra`avawe slobode.

FIHTE  I  NACIONALIZAM

    Posmatrano sa ekonomskog gledi{ta, Fihte mo`e biti jedan od prvih nema~kih socijalisti~kih mislilaca. Politi~ki govore}i, me|utim, on se pomerio sa jednog ranog kosmopolitskog stanovi{ta prema nema~kom nacionalizmu. U Osnovi prirodnog prava on interpretira ideju op{te voqe tako da vodi do ideje o univerzalnoj zajednici i on je tra`io konfederaciju nacija. Sistem prava mo`e se stvarno stabilno uspostaviti samo u svetskoj zajednici.  Wegov ideal je bio napredovawe svih  qudi u duhovnoj slobodi.  Ali wegovo mi{qewe je tako|e bilo da su sa Napoleonom izdani interesi Francuske revolucije i da su Nemci pre nego Francuzi kvalifikovani da povedu ~ove~anstvo prema wegovim ciqevima. Drugim re~ima, on je verovao da Nemci imaju kulturnu misiju koja ne mo`e adekvatno da se ispuni bez politi~kog jedinstva nema~kog naroda. Otuda je Fihte zahtevao formirawe jednog nema~kog rajha koji bi ozna~io kraj postoje}ih podela Nemaca na mnogostrukost dr`ava. Nadao se pojavi vo|e koji bi sproveo politi~ko objediwewe Nemaca u jednu "umnu dr`avu".                              

