שלום רב,
להלן לקט מס' 57 (אדווה לקוביה):
1. [רוני] בשנת 1983 התנגש מטוס קרב אפ-15 של חיל האויר הישראלי במטוס סקייהוק בעת טיסת אימון קרב אויר מעל הנגב. הסקייהוק הפך לכדור אש וטייסו נטש אותו מיד (בשלום). האפ-15 איבד את כל הכנף הימנית שלו והמטוס נותר עם כנף אחת בלבד, אבל בגלל הסילון העז של אדי דלק שניתזו מהגדם של הכנף והסתירו אותו, הטייס זיו נדיבי והנווט יהואר גל לא ידעו שהם טסים על כנף אחת בלבד, מצב ש"כמובן" אי אפשר לטוס בו, ולכן לא נטשו מיד אלא ניסו וגם הצליחו לחדש את שליטתם במטוס הפגוע ולכן המשיכו לטוס ופנו לנחיתת חירום בבסיס. בנוסף לכך שהם הצליחו לטוס ולנחות במצב שעד אז נחשב פשוט בלתי אפשרי, המטוס חסר הכנף גם שרד בשלום את הנחיתה במהירות של מעל 450 קמ"ש, כפול ממהירות הנחיתה הרגילה של המטוס, תוך שוו עצירת החירום של המטוס נתלש ממנו בגלל המהירות הגבוהה, והמטוס נעצר מטרים ספורים לפני סוף המסלול. אחרי יותר מ-20 שנה, באדיבות ערוץ ההיסטוריה ניתן לראות את הסרט, בו רואים בבירור אפ-15 טס ואחר כך נוסע על המסלול עם כנף יחידה, ותמונות צבע מקוריות של המטוס על הקרקע לאחר מכן. בסרט יש גם ראיון עם הטייס. 

2. [נורית] האימפריות במזרח תיכון, לאורך שנות ההיסטוריה. הדמיה חביבה ביותר.   
3. המכון לתכנון מדיניות עם יהודי, מיסודה של הסוכנות, מפרסם הערכה שנתית על מצב הלאום על פזורותיו. כמה מילים מדף הבית של המכון: 
· העם היהודי וההנהגה היהודית העולמית ניצבים בפני דילמות, הזדמנויות ואתגרים גורליים. אלה יוצרים צורך בחשיבה שיטתית לבחינת מגוון ההחלטות העשויות להשפיע על מעמדה של יהדות העולם בעשורים הקרובים... "העם היהודי 2004: בין שגשוג ובין שקיעה" הוא מסמך ההערכה השנתי הראשון, המניח את היסודות לחשיבה ולתכנון אסטרטגיים ברמה מקצועית... מועצת המנהלים הבינלאומית של המכון, בראשותו של השגריר דניס רוס, פועלת כמועצת מקצועית מנחה, במגמה להבטיח את האוטונומיה של מכון ואת יושרתו המקצועית... בנוסף להערכה השנתית, המכון עובד על מספר פרויקטים אחרים: עתידים חלופיים לעם היהודי, 2025; דמוגרפיה יהודית – מגמות והשלכות על מדיניות; שיפור מעמד העם היהודי במעצמות-על מתגבשות, חסרות מסורת תנ"כית; ניהול משברים עבור העם היהודי... פעילויות המכון נועדו לתרום לקידומה של הנהגה יהודית, בהווה ובעתיד, ולעודד שיח מעמיק, על-ידי הכנת חומרי רקע ומסמכי מדיניות עבור מקבלי החלטות...
4. [נצר] טרור רדיולוגי, כתבה מהניו-יורק-טיימס, בעקבות ההתנקשות ב"מרגל" הרוסי בבריטניה.
5. עוד סדנה מסווגת של MORS שיכלה לעניין חלק מאיתנו - Transforming Information Assurance for Netcentric Operations 
6. חברת מל"טים אמריקאית - aurora  - שמייצרת בין השאר מל"טים מרחפים, דיווחה על הטסת דגם חדש. שים לב למוצר Excalibur.
7. [גורדון] "מבט אישי" נגד פיקוח פרלמנטרי על תקציב הביטחון, אך בעד הגדלת השקיפות והרחבת הדיון הציבורי.
8. התבוללות - קראו בעיתון הארץ, על מחקר חדש שקובע כי נישואים מעורבים הם האיום החמור ביותר על עתיד העם היהודי, או לפחות על המחצית שמתגוררת כיום בארה"ב, וגם על דרכים לשינוי המגמות.
9. [אורן] למען העניין ההיסטורי - רצ"ב עותק של החלטת מועבי"ט על סנקציות לאיראן. מעניין לראות את הניסוחים, כמו גם את הנספח (בסוף) המפרט את שמות החברות והארגונים ה"מוחרמים". למען הקוריוז, חיפוש המסמך ארך זמן רב ולא העלה דבר במקומות "רציניים" כמו אתר הארץ, ניו יורק טיימס, CNN, אתר האו"ם (כולל אתר מועבי"ט ואתר סאב"א), בסוף המבוקש נמצא ב- YNET.
10. טכנולוגיה בשרות מערכות הביטחון באתר defensetech.org. למשל - 10000 דולר למערכת ישראלית שמזהה האם כלב השמירה נובח בגלל ניסיון חדירה או מסיבה רגילה.
11. [פישר] מצגת על ה- Exploration Strategy and Architecture של Nasa בחלל, עם הפנים לירח, מרס ומעבר, ולמתענינים ראה גם אתר שמרחיב בנושא.
12. [אבנטל] דו"ח בייקר והמשטר:
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13. המלצה חמה במיוחד על ספר - רובים, חיידקים ופלדה, מאת ג'ראד דיימונד, חוקר אבולוציה ופיסיולוג. ראו תמצית בויקיפדיה ("אנציקלופדיה"), ביקורת באייל הקורא (כתב עת לענייני תרבות ואקטואליה), וביקורת בהארץ.
14. פינת הטיולים בארץ - טיולי, כשהטבע קורא לך.
15. פינת האופניים - באופן אחר, האתר של ד"ר חזי יצחק ממדרשת שדה בוקר המשלב את אהבות האופניים והמדבר. 
16. [כל יום] ולסיום שעשוע, סרט המדהים שליטה מדהימה בכדור פינג-פונג.
7. מרכז בגין-סאדאת למחקרים אסטרטגים מפרסם בנושאי ביטחון שונים, למשל "ישראל בחלל - היבטים אסטרטגיים" (סיכום הרצאות מיום עיון).
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Op-Ed Contributor

The Smoky Bomb Threat 

By PETER D. ZIMMERMAN

London

THE exotic murder-by-polonium of the former K.G.B. spy Alexander Litvinenko has embroiled Russia, Britain and Germany in a diplomatic scuffle and a hunt for more traces of the lethal substance. But it also throws into question most of the previous analyses of “dirty bombs,” terrorist attacks using radioactive isotopes wrapped in explosives (or using other dispersion techniques) to spread radioactive material in crowded areas. 

Essentially all analysts, myself included, played down the possibility of using alpha radiation — fast-moving helium nuclei ejected during the radioactive decay of certain isotopes, such as of polonium 210, the substance that killed Mr. Litvinenko — as a source of dirty bombs. We concentrated instead on isotopes that emit penetrating gamma rays, which are basically super-powered packets of light, hard to shield and effective at a yard or more. 

The alpha radiation from polonium can be easily shielded — by a layer of aluminum foil, a sheet or two of paper, or the dead outer layer of skin. And so, the reasoning went, alpha radiation could not hurt you as long as the source stayed outside your body. Exactly. Mr. Litvinenko was apparently killed by polonium that he ate or drank or inhaled. That source was so physically small that it was hard to see, perhaps the size of a couple of grains of salt and weighing just a few millionths of a gram.

Dirty bombs based on gamma emitters, analysts have learned, can’t kill very many people. Mr. Litvinenko’s death tells us that “smoky bombs” based on alpha emitters very well could.

Polonium 210 is surprisingly common. It is used by industry in devices that eliminate static electricity, in low-powered brushes used to ionize the air next to photographic film so dust can be swept off easily, and in quite large machines placed end-to-end across a web of fabric moving over rollers in a textile mill. It is even used to control dust in clean rooms where computer chips and hard drives are made. 

It may be difficult to get people to eat polonium; it isn’t hard to force them to breathe it. The problem for a radiological terrorist is to get his “hot” material inside people’s bodies where it will do the most harm. If the terrorist can solve that problem, then alpha radiation is the most devastating choice he can make. Precisely because alpha particles stop in such a short distance, they deposit all of their energy in a relatively small number of cells, killing them or causing them to mutate, increasing the long-term risk of cancer. 

The terrorist’s solution lies in getting very finely divided polonium into the air where people can breathe it. Without giving away any information damaging to national security, I see several fairly simple ways to accomplish this: burn the material, blow it up, dissolve it in a lot of water or pulverize it to a size so small that the particles can float in the air and lodge in the lungs.

It would be unwise for me to dwell on the details of just how one goes about getting a hot enough fire or breaking polonium into extremely fine “dust.” In the end, however, the radioactive material will appear like the dust from an explosion, or the smoke from a fire. My point is to demonstrate the urgent need for new thinking in the regulatory arena, not to give away important information. 

Air containing such radioactive debris would appear smoky or dusty, and be dangerous to breathe. A few breaths might easily be enough to sicken a victim, and in some cases to kill. A smoky bomb exploded in a packed arena or on a crowded street could kill dozens or hundreds. It would set off a radiological emergency of a kind not seen before in the United States, and the number of people requiring life support or palliative care until death would overwhelm the number of beds now available for treating victims of radiation. First responders dashing unprotected into the cloud from a smoky bomb might be among the worst wounded. Fire and police departments around the country will need alpha radiation detectors, since the counters they carry now cannot see alphas.

Some of the steps involved with making a good smoky bomb from polonium would be dangerous for the terrorists involved, and might cost them their lives. That, unfortunately, no longer seems like a very high barrier.

What can we do to stop them? We must make it far less easy for them to acquiring polonium in deadly amounts. Polonium sources with about 10 percent of a lethal dose are readily available — even in a product sold on Amazon.com. Only modest restraints inhibit purchase of significantly larger amounts of polonium: as of next year, anyone purchasing more than 16 curies of polonium 210 — enough to make up 5,000 lethal doses — must register it with a tracking system run by the Nuclear Regulatory Commission. But this is vastly too high — almost no purchases on that scale are made by any industry. 

The commission (and the International Atomic Energy Agency as well) is said to be considering tighter regulations to make a repeat of the Litvinenko affair less probable. There is talk that it might tighten the polonium reporting requirement by a factor of 10, to 1.6 curies. That’s better, but still not strict enough. 

The biggest problem is that the regulatory commission’s regulations do not restrict the quantity of polonium used in industry. This may make it quite easy for terrorists to purchase large amounts of one of the earth’s deadliest substances. A near-term goal should to require specific licensing of any person or company seeking to purchase alpha sources stronger than one millicurie, about a third of a lethal dose. A longer-term goal ought to be eliminating nearly all use of polonium in industry through other technologies. 

That is a technical challenge and would cost some money, but it would certainly be less expensive than coping with the devastation of a smoky bomb.

Peter D. Zimmerman, a nuclear physicist, is a professor of science and security in the Department of War Studies at King’s College London. He was chief scientist of the United States Senate Foreign Relations Committee from 2001 to 2003.
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ד"ר שמואל גורדון

מבט אישי 197: פיקוח פרלמנטרי האומנם?

על מערכת הביטחון לשחרר מדי שנה נתח גדול יותר של מידע על תקציביה.
כך תוכל לזכות בשפע דעות, חלק מהן מועילות,
ותפחית את הלחץ מעל התביעה לפיקוח פוליטי  מסוכן על התקציב.

· בימים אלו שבה וחוזרת התביעה לפיקוח פרלמנטרי הדוק ובעל שיניים על תקציב הביטחון. אחת ממסקנות ועדה שבראשה עמד אמנון רובינשטיין, עוד ועדה פרלמנטרית שאין איש זוכר אותה, הייתה בזכות פיקוח פרלמנטרי. הכיצד יכול אדם נאור, דמוקרט, שתומך בפרלמנט המייצג את האינטרס הציבורי, שיהיו לו סמכויות פיקוח והשפעה על משרד הביטחון וצה"ל, על חלוקת התקציב וכיצד הם מוציאים אותו בפועל. הרי הפרלמנט ימלא תפקיד של פיקוח ואיזון כמו שני בתי הקונגרס בארה"ב.

· אולם, באלף רבתי, הכנסת איננה פרלמנט מקובל. האם יכולה הכנסת לנהל דיון בסוגיה לא-פוליטית כמו חיזוק שכבות חלשות, ללא הפיכתה לסוגיה פוליטית לחלוטין? האם מסוגלת הכנסת להצביע על סוגיות חשובות כמו תקציב המדינה בלי שהסיעות ידונו ויחליטו עבור חברי הכנסת שלהן? האם השיקולים של הסיעות חורגים מאינטרסים פוליטיים צרים כאשר אינטרס לאומי עומד על כף המאזניים? ייתכן שלקורא/ת יש תשובה אחרת אך תשובתי הפסקנית לשאלות אלו היא – לא! מנעד השיקולים והצבעות חברי הכנסת אינו חורג מהשיקול כיצד עשוי חבר הכנסת לצאת מורווח מההצבעה, וכיצד עשויה הצבעה של סיעה להשפיע על הבחירות הקרובות. נביא דוגמה: נניח שאחד הסעיפים הנתונים לפיקוח של הכנסת יהיה סעיף של ייצור כלי נשק מסויים בישראל, למרות שחשיבותו לעוצמה הצבאית היא זניחה. יש כאן שני שיקולים מנוגדים. האחד תרומה לביטחון והשני תרומה לתעסוקה. ההצבעה תתרחש בשנת בחירות. כמה מפלגות, כמה חברי כנסת, יעזו להצביע בעד ביטול הייצור העצמי, למרות שישנה מערכת אחרת שתורמת הרבה יותר לביטחון באותה תמורה? המשמעות של פיקוח הכנסת תהיה החלשת הביטחון עבור בחירה חוזרת של חברי הכנסת.

· ומה עם הכשירות המקצועית לפיקוח? אומנם יש חברי כנסת בעלי כישורים ביטחוניים ממדרגה ראשונה, אך מי לידנו יתקע שדווקא הם יהיו בצוות המפקח? ומהצד השני – אלופי צה"ל יהפכו לעמודי תווך של לובי ביטחוני במקום למלא את התפקידים שמונו אליהם. תארו לעצמכם שועדת הפיקוח ומליאת הכנסת יהפכו לבמה בה יתמקחו ראשי הזרועות כל אחד על תקציבו. אולם מחזה עוועים זה הוא כאין וכאפס לעומת חוסר הכשירות של הכנסת. אין לדעת להיכן יובילונו חוסר האובייקטיביות והפוליטיזציה של תקציב הביטחון. בינתיים הבה לא נפקיר את הביטחון הלאומי ואת תקציב הביטחון בידי גוף שמידרדר משנה לשנה ואין מי שיבלום זאת. 

· ברם המצב הנוכחי אינו טוב. משרד הביטחון וצה"ל אינם חשופים לביקורת. התקציב חסוי וחבוי מהעין הציבורית. לאחרונה התחיל המשרד לשחרר נתונים. אולם נתונים אלו נועדו במפורש כדי לתמוך בדרישת צה"ל להגדלת תקציבו. לדוגמה – תקציב הגמלאות והתשלומים לנכים. תקציב זה שאינו תורם ישירות לביטחון, הוא גדול מאוד ונגזל מהביטחון. חשיפתו אמורה להבהיר כי בפועל תקציב הביטחון קטן יותר מהתקציב הנומינלי ויש להגדילו.

· ובכל זאת יש להסיר את המסך מעל חלק נכבד מתקציב הביטחון, לאפשר לציבור לא רק לעיין בו אלא גם לבקר אותו על סמך נתונים עדכניים. אפשר לקוות שוויכוח ציבורי ער ופתוח בתקשורת ובמות אחרות, עשוי להשפיע במידה מסויימת ולחיוב על שיקולי מערכת הביטחון ועל מבנה התקציב שלה. הייתי מציע למערכת הביטחון לשחרר מדי שנה נתח גדול יותר של מידע על התקציב. כך תוכל לזכות בשפע דעות, חלק מהן מועילות, ותפחית את הלחץ מעל התביעה לפיקוח פוליטי מסוכן על התקציב.
נישואים מעורבים יוצרים שני עמים יהודיים
יום שישי, 29 בדצמבר 2006, 6:45 מאת: שמואל רוזנר, הארץ

· הכותרת למחקרו החדש של פרופ' סטיבן כהן נבחרה בקפידה, כך שתמשוך את תשומת הלב של קוראיו הפוטנציאליים: "סיפורן של שתי יהדויות". כלומר, פיצול בעם היהודי - שעתה הוא כבר שתי קבוצות. האחת, יהודים שבחרו להינשא ליהודים. השנייה, יהודים שבחרו להינשא ללא-יהודים. מסקנתו של כהן: נישואים מעורבים הם האיום החמור ביותר על עתידו של העם היהודי. או לפחות על המחצית שמתגוררת כיום באמריקה. 

· הנתונים שמספק המחקר החדש הזה מאלפים. ישנה קבוצה אחת באוכלוסייה היהודית, שמאפייני יהדותה ברורים ומובהקים: 80% מציינים את פסח ואת חנוכה, הולכים לבית הכנסת בימים הנוראים. הרוב מדליקים נרות שבת, אומרים שהיהדות חשובה להם, רוב חבריהם יהודים, ביקרו בישראל וגם מרגישים קשר רגשי אליה. חברי הקבוצה הזאת שולחים את ילדיהם למוסדות חינוך יהודים. כמעט אף אחד מחברי קבוצה זאת איננו בא מבית של נישואים מעורבים, מעטים מאוד מדווחים שהיה להם עץ חג מולד בבית. 

· מי האנשים הללו, שואל כהן ומשיב: יהודים שנישאו ליהודים ויש להם ילדים בגיל בית ספר. אצל אלה, לא רק שרמת הזהות היהודית גבוהה יותר, אלא שהיא בעלייה מתמדת. הם יודעים, משתתפים ומוטרדים יותר מזהותם היהודית ביחס לדור הוריהם. 

· אך מנגד ישנה הקבוצה האחרת: קבוצה גדולה, כ-43% מהצעירים היהודים נישאים היום ללא-יהודים. אצלם, תמונת ראי: רק מחצית מציינים את חנוכה, פסח או יום כיפור, רק ל-7% חברים שרובם יהודים (לעומת 53% אצל הנישאים ליהודים), פחות מ-15% היו בישראל. מספר הבתים שבהם הדליקו נרות שבת זהה למספר אלה שהיה בהם עץ בחג המולד. וכהן גם מבודד את המרכיב הזוגי ממרכיבים אחרים. עצם ההחלטה להינשא ללא-יהודי תמשוך אנשים בעלי רקע זהה בכל היבט אחר לכיוונים שונים לגמרי. 

· הנה דוגמה מאלפת: צעירים מבתים "מעורבים", שחינוכם היהודי דל מאוד, בוחרים בדרך כלל בבן זוג לא-יהודי גם לעצמם. 76% מהם יעשו כך, ומתוכם, רק 7% יגדלו את הדור הבא כיהודים. אך המעטים שלמרות הסביבה ולמרות החינוך החסר יבחרו בבן זוג יהודי יעשו בזה צעד מרחיק לכת: 74% מהם (כאמור, לעומת 7% אצל האחרים) ידווחו כי ילדיהם גדלים כיהודים. כלומר, גם אם לרקע ולזהות יש תפקיד חשוב, בחירת הנישואים היא שעושה את ההבדל.

יותר חינוך, יותר זהות

· המחקר של כהן קשה לעיכול גם בעבור הגוף שהזמין אותו, "רשת החיים היהודים" (JLN, מייסודה של "קרן סטיינהרדט"). על מסקנותיו המספריות אינם חולקים, אך הם מבקשים לוודא שלא יגזרו ממנו מסקנות מוטעות לטעמם. הרב אירווינג גרינברג, נשיא הארגון, סבור כי "אין טעם לתקוף את תופעת הנישואים המעורבים, משום שזה ממילא לא יעזור. צריך לטפל בסיבות שגורמות לזה, ולמצוא דרכים לקרב את המשפחות הללו ליהדות". לא כולם מסכימים עמו. ישנם חוקרים, וניתן לחשוד שכהן נמנה עליהם, המאמינים שהשקעה ביהודים שבחרו להינשא ללא-יהודים לא תישא פירות. 

· גרינברג, ששלח את המחקר של כהן לקבוצה לא גדולה של תורמים וחברים בארגונו, צירף מכתב שבו הוא מנסה להקהות את העוקץ. נישואים מעורבים, הוא קובע, אינם הבעיה אלא הסימפטום. הפתרון שמציע גרינברג לחיזוק הזהות היהודית בקרב חברי הקבוצה הבעייתית (וגם בקרב שאר האוכלוסייה היהודית) הוא השקעה בחינוך. 

· מחציתו השנייה של המחקר שערך כהן מציגה את עוצמתו של חינוך יהודי, על שלל האפשרויות שהוא מציע, בהיבט הזה. והוא גם מציג תחשיב מדויק. למשל, השתתפות במחנה קיץ יהודי תוריד את הסיכוי לנישואים מעורבים ב-4%, וכך גם נסיעה לישראל. ככל שמוסיפים "חוויות" של חינוך יהודי, כך מצטמצם הסיכון. כך שחינוך, כפי שכותב כהן, "עובד" - אך גם אתו יש בעיה: לא כולם מעוניינים בו. 

· בקרוב תפרסם קרן סטיינהרדט מחקר נוסף הנערך באוניברסיטת ברנדייס, והמציג תוצאות מפתיעות הנוגעות לאוכלוסיית הנישואים המעורבים באזור בוסטון. באזור שבו הקהילה מציעה מגוון אפשרויות חינוכיות נרחב מבאזורים אחרים, שיעור הבתים המעורבים שבהם גדלים הילדים כ"יהודים בלבד" כפול מהממוצע הארצי. המחקר הזה יעביר בעבור גרינברג את המסר שבעזרתו ינסה לשנע את כוחותיו לפעולה: יותר חינוך, יותר זהות. משמע, כדאי להמשיך ולעבוד. 

· פרופ' סילביה ברק פישמן, שהשלימה לפני מספר חודשים מחקר על גיור, הסבירה ל"הארץ" שיהודים בוחרים להינשא ליהודים במקרה שמתקיימים התנאים הבאים: אם הם סבורים שהם מושכים, אם יהדות חשובה להם, אם נישואים ליהודי משמעותיים בעיני סביבתם החברתית. המתכון שהציעה להורדת שיעור הנישואים המעורבים מעביר נטל כבד של אחריות לדור ההורים: "כאשר הורים עודדו את ילדיהם לצאת עם יהודים ולהתחתן עם יהודים", כתבה במחקרה, "הילדים נטו להתחתן עם יהודי מלידה או עם גר". 

· גם כהן מביט באוכלוסיית ה"מעורבים" ורואה רק סיכוי אחד לשיפור משמעותי במצב זהותה היהודית. ניסיון להגיע לאוכלוסייה הזאת באמצעות פעולות חינוך ותרבות יביא אולי שיפור מסוים, אך תוצאה משמעותית תביא רק עלייה בשיעור המתגיירים מבין הלא-יהודים הנישאים ליהודים. אחת הבעיות, כפי שמורה מחקרו של כהן, היא שלא-יהודי הנישא ליהודי נוטה היום להתגייר הרבה פחות מבעבר. הגרף המתאר את שיעור המתגיירים נמצא בירידה מתמדת מאז סוף שנות החמישים.
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