שלום רב,
להלן לקט מס' 46 (הדיל תנש):
1. בפעם הקודמת המלצתי על white paper שמבקש להסביר איך עושים בפועל "הערכה מבוססת יכולות" -capabilities-based assessment, כולל האנליזות המוגדרות. תרשו לי לחזור על ההמלצה. בארה"ב חלו בשנים האחרונות שינויים שאפתניים בתהליכי בניין הכוח (וה- QDR ממליץ על עוד, בפרק שלא כל כך הבנתי) ובין השאר הוגדרו מסמכים מחייבים לפיתוח קונספטים עתידיים ותהליכים סדורים לבחינת חלופות. המסמך הנ"ל מתאר את התהליך החדש, ומעבר לעניין במתרחש מעבר לים, יש במסמך הרבה חוכמת חיים שימושית לכל מי שעושה מחקרים צבאיים כמותיים בסוגיות בניין כוח, ובמיוחד במטה כללי. להלן, כדי לגרות, כמה קטעים מהמסמך:
· תכנון מבוסס יכולות נדחף קדימה על ידי מזכיר ההגנה, רמספלד, בין השאר על ידי הדואר האלקטרוני האוטנטי והמשעשע הבא:
[image: image1.emf]
· פרק 2 מתאר כיצד נכון להתכונן ל"הערכה מבוססת יכולות", וכולל הגדרות קצרות ויחסית ברורות של שפע המסמכים המנחים והדוקטרינרים שנכתבים בארה"ב. בין השאר אהבתי את ההבחנה הבאה בין דוקטרינה ל"קונספטים משולבים" שהם בעצם מכוון לבניין הכוח:
Doctrine is a statement of beliefs about the best way to do something with the resources we currently have. Joint concepts, however, are ideas about how something might be done with resources we may not have yet. The Chairman of the Joint Chiefs of Staff (CJCS) issued a series of “Joint Vision” documents through the 1990’s as a means to drive progress in the DOD; joint concepts documents have now assumed that role.
· פרק 3 מדבר על ההתארגנות למחקר, ועושה אבחנה יפה וחשובה בין צוות העבודה ברקע לצוות המשולב בנציגי הגופים אשר ילווה את העבודה. לגבי נציגי הגופים, הקטע האמיתי הבא עצוב כמה שהוא מצחיק:
You will have to conduct regular meetings with an external working group. This working group will consist of people who:
· are monitoring your CBA and reporting to their organizations if it appears the CBA supports or refutes any of their organizations’ equities (enforcers)

· have been directed to slow down your CBA so that it doesn’t interfere with initiatives being promoted by their organizations (saboteurs)
· are waging personal campaigns to cure certain areas they believe to be defective in DOD, and view your CBA as a means to those ends (zealots(
· give long philosophical speeches that may or may not make any sense, but prevent your meetings from accomplishing anything (bloviators)
· are attending your meetings because their organization has no idea what else to do with them (potted plants)

· are convinced that your assessment is a cover story for a secret plot to destroy their interests (conspiracy theorists)

· are attending your meetings to as a means to generate work for their organizations (war profiteers)

· have been directed to ensure that your CBA doesn’t result in additional work for their organizations (evaders)
· פרק 4 מסביר כיצד להכין תכנית מחקר, ומביא הסבר קצר מה בעצם הערכה מבוססת יכולת צריכה לכלול (ובפרט הקטע שהדגשתי ודן בתפקידם של התרחישים בניתוח יכולות, ומי שלא השתכנע יכול לראות פרוט על תרחישים בקטע הרלבנטי בפרק 6):
The scope of a CBA is specified by the following six elements:
· Capabilities desired. A capability, in JCIDS, is the ability to achieve an effect in a military operation. CBAs such as Joint Forcible Entry Operations and Global Strike Raid Scenario have differing scopes because the effects that those types of operations are intended to achieve are different.
· Scenarios considered. We cannot say that we actually have a capability unless we test it against various adversaries and operating conditions. The sample of adversaries and operating conditions – in other words, the scenarios used – are a component of the scope of an assessment.
· Functions considered. It is difficult to find a military operation that does not employ virtually all functions of the DOD, from exercising space control to providing physical fitness facilities. But, not all of the employed functions must (or should) be analyzed in a CBA.
· Types of solutions considered. In some cases, the type of solutions allowed by policy, existing treaties, and so on may narrow the scope (e.g., space-based weapons may be ruled out at the outset). Also, if you have a solution-oriented CBA such as Seabasing, your assessment is limited to assessing the alternatives within, and utility of, that concept. Resource limits. While resource limits have not been imposed on any CBA done to date, it is entirely possible to scope a CBA by stipulating limits on solutions, such as requiring that the FSA output must present options that do not require additional manpower or funding. Note that recent changes to JCIDS require that the FSA consider alternative CONOPS that use non-materiel solutions [draft JROCM, 2005].

· Planning horizon. This is the time period that the CBA is considering, for both adversaries and potential solutions.
· הפרק הבא דן בצורך ב- Quick Look, לפני ששוקעים במחקר המלא, ואופן ביצועו.
· שלושת הפרקים האחרונים דנים בשלושת האנליזות מוגדרות: הגדרת הצורך המבצעי - FAA, ניתוח היכולת הנוכחית - FNA, וניתוח חלופות למענה - FSA. מעניין לראות עד כמה הם מתבססים על תשתית מחקרית משותפת הנקראת Analytic Agenda.
2. [אריאל] דברים כדורבנות, ברשת אל-ג'זירה, בנושא התנגשות הציביליזציות. 
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3. [בן דב] אתר המביא חדשות טכנולוגיות על בסיס יומי. כדוגמאות, רונן ממליץ על כתבה על hydrogen fuel וכתבה שניה על טכנולוגיה שפעם אולי תאפשר ראיה דרך קירות.
4. [פלורין] ויש כאלו שחושבים שהידרוגן הוא דווקא לא הכיוון הנכון:
Thursday, March 02, 2006

The Methanol Economy

Forget about the hydrogen economy. Methanol is the key to weaning the world off oil. George Olah tells us how to do it.

By Kevin Bullis

The hydrogen economy -- with its vision of gas-guzzling engines replaced by hydrogen fuel cells that produce water instead of smog and greenhouse gases -- is a big mistake, according to George Olah, winner of the 1994 Nobel Prize in chemistry.

Olah, whose research in the chemistry of hydrocarbons has led to high-octane fuels and more easily degradable hydrocarbons, is now director of the Loker Hydrocarbon Research Institute at the University of Southern California. He argues that storing energy in the form of methanol, not hydrogen, could end our dependence on fossil fuels and transform carbon dioxide from a global-warming liability into an essential raw material for a methanol-based economy. Olah lays out his plan in a new book, Beyond Oil and Gas: The Methanol Economy, published last week by Wiley-VCH. 

Technology Review: Why methanol?

George Olah: Methanol in its own right is an excellent fuel. You can mix it into gasoline -- it's a much better fuel than ethanol. And we have developed a methanol fuel cell. 

Methanol is a very simple chemical that can be made in a very efficient way. It is just one oxygen atom inserted into methane, the basal component of natural gas; but methanol is a liquid material which is easily stored, transported, and used. 

TR: What's wrong with hydrogen fuel cells?

GO: Even today you could put a pump dispensing methanol at every gasoline station. You can dispense it very well without any [new] infrastructure. For hydrogen, there is no infrastructure. To establish a hydrogen infrastructure is an enormously costly and questionable thing. Hydrogen is a very volatile gas, and there is no way to store or handle it in any significant amount without going to high pressure. 

TR: But methanol is a way of storing energy, not a source of energy like gasoline. Where will the energy come from?

GO: The beauty is we can take any source of energy. Whether it's from burning fossil fuels, from atomic plants, from wind, solar, or whatever. What we are saying is it makes a lot better sense, instead of trying to store and transport energy as very volatile hydrogen gas, to convert it into a convenient liquid. And there's a fringe benefit: you really mitigate carbon dioxide in the atmosphere. 

TR: How do you make methanol?

GO: One approach is to produce methanol by converting still-existing huge reserves of natural gas, but in entirely different, new ways. Today, methanol is made exclusively from natural gas. Natural gas is incompletely burned, or converted, to synthesis gas, which can then be put together into methanol. Now we have developed ways to completely eliminate the use of synthesis gas.

The second approach involves carbon dioxide. We were co-inventors of the direct methanol fuel cell. This fuel cell uses methanol and produces CO2 and water. It occurred to us that maybe you could reverse the process. And, indeed, you can take carbon dioxide and water, and if you have electric power, you can chemically reduce it into methanol.

So the second leg of our methanol economy approach is to regenerate or recycle carbon dioxide initially from sources where it is present in high concentrations, like flue gases from a power plant burning natural gas. But eventually, and this won't come overnight, we could just take out carbon dioxide from air. 

TR: This would help address the problem of carbon dioxide as a greenhouse gas, wouldn't it? 

GO: Sequestration [of carbon dioxide] is our [government's] official policy and this is what everybody is swearing by. They say that you stick carbon dioxide down into the earth and at the bottom of the sea, and you solve the problem. [But] how long will it stay down there? Carbon dioxide is a very volatile material. Under the best of conditions it eventually will seep up. Our approach is very different: we simply say that if we need to dispose of carbon dioxide, we need to capture it -- why not use it as a chemical raw material? In other words, recycle it.

TR: We've heard a lot lately about replacing gasoline with ethanol from biological sources and developing better batteries for super-efficient hybrid cars. Do these have a place in a methanol economy? 

GO: I think we should explore all possibilities. There is no silver bullet. There is no single solution. I sincerely believe, however, that if you look really impartially, but hard-nosed, at the figures, the needs are so enormous that biological sources per se won't solve them. The president mentioned making ethanol from cellulosic materials. In principle it's possible, but it's a very difficult, undeveloped, and, in my mind, unrealistic technology. Batteries, sure, we should try to find better batteries. But realistically today, fuel cells are a lot more convenient than any battery. 

TR: What steps need to be taken now to move toward a methanol economy?

GO: I'm a great believer that technological development is done by major companies. ExxonMobil certainly has some means to do it. The only trouble is that so far they are not coming up with any reasonable solution. Basically, I don't think they like [the methanol economy] very much. If you sit on a large supply of oil and gas, on which you make enormous profits, or if you are an Arab country that has great supplies and great wealth, you wouldn't welcome some crazy guy who comes up and says that mankind can have an ultimate solution which would not be dependent, anymore, on what nature put under your soil. 

If this methanol economy makes sense, and I think it does, there is not necessarily a monopoly any more for oil companies. Big chemical companies could equally well do this, or even better. But there is also a need for politicians and the public to say that they want to explore reasonable solutions. 

TR: How urgent is the problem?

GO: Man began to use coal on a massive scale during the Industrial Revolution, which was, what, 250 years ago. And we are already, to a very significant degree, depleting what nature gave us. Now, I'm not saying we'll run out of it overnight, but we need to think about how we manage our problems now and how we will manage in the future.

You see natural gas getting in short supply, and we import liquefied natural gas. There are many natural gas sources -- Nigeria, the United Arab Emirates, the North Sea, and so on. The energy content of a single LNG tanker is equivalent to a medium-sized hydrogen bomb. Bad guys are trying to blow up refineries now, and a big tanker is a very inviting target. Who can guarantee that some crazy terrorist won't blow up an LNG tanker? I think a realistic solution is, again, to convert natural gas, as efficiently as we can, into a safe liquid product, like methanol.

All people believe that what they are doing has some importance; but this [methanol research] is, in my mind, the most important thing I ever did in my career, and it has serious implications for society.

5. [פישר] חדשות חלל ידיעון 18:
· [הידען] ספייס אינטרנשונל סרוויסס הרוסית וסי לונץ' הבינלאומית זכו בחוזה עם התעשיה האווירית הישראלית לשימוש במערכת השיגור היבשתית של החברה (לאנד לונץ') לשיגור לווין התקשורת עמוס 3. הלווין עמוס 1 שוגר באמצעות משגר אריאן המתחרה מקורו שבגואינה הצרפתית, ואילו עמוס 2 שוגר מקזחסטן באמצעות טיל סויוז מחברה בת של אריאן. בכך מנצלת התעשייה האווירית את התחרות בין שתי ענקיות השיגור. החוזה להעלאתו למסלול של הלווין עמוס 3 בידי טיל מדגם זניט 3SKB למסלול גיאו סטציונארי מהמתקן של חברת לאנד לאנץ' בקוסמודרום בבייקונור בקזחסטן ברבעון הרביעי של שנת 2007.ללוין עמוס 3 יהיו משיבים הן בתחום ה-KU והן בתחום ה-KA. חלק מהאלומות יהיו ניידות והוא ישרת את אירופה, המזרח התיכון והחוף המזרחי של ארה"ב. עמוס 3 מתוכנן לפעול 12 שנים. הוא נבנה על ידי חטיבת מבת-חלל של התעשיה האווירית וישוגר לנקודת עגינתו ב-4 מעלות מערב, שם יצטרף אל עמוס 1 ועמוס 2. בסופו של דבר עמוס 3 יחליף את עמוס 1 כשזה יגיע לסוף חייו ב-2008. מערכות עמוס הן בבעלות ובניהול של חברת חלל תקשורת.
· נחיל לווינים - נאס"א תשגר שלושה לוויינים זעירים לטיסת מיבנה בחלל. הלוויינים ישוגרו באמצעות המשגר האווירי "פגאסוס". מטרת המשימה – בחינת טכנולוגיות וציוד אלקטרוני ממוזער למשימות חלל אחרות. בנוסף יעסקו הלוויינים במחקר מדעי של השדה המגנטי של כדור הארץ. משקלו של כל לוויין – 25 ק"ג. 

6. [מעיין] מפת דרכים לכטב"ם לשימושים אזרחיים בארה"ב.
7. לקט ידיעו מו"פ גיליון פברואר - נושא 7 (מכ"ם צף) משעשע, נושא 10 על ניווט חסין, נושא 14 על צמיג ללא אוויר, נושא 31 על מיקרו מזל"ט תוקף, נושא 53 על ספינת תקיפה מהירה במצרים, ועוד ועוד.
8. [רוני] השוואת מספר המהנדסים בארץ למדינות אחרות:
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9. [סגיב] מי שלא הספיק לראות פרחים העונה, יכול להשלים באופן וירטואלי ואפילו לתבל באגדות.
10. [רוני] שיהיה חג פורים שמח, ולזכר ימים עברו ביחסינו עם פרס:
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להתראות בידידות, איתן
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