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"מלחמת הטילים" הראשונה 

ישראל – חזבאללה (קיץ 2006)

חלק ראשון: מבוא
מלחמת הטילים
 בגבול הצפון פרצה ב-12 יולי 2006 בעקבות פעולת חזבאללה שאנשיו חצו את הגבול המדיני מלבנון לישראל, תקפו סיור צבאי שנע לאורך הגבול, הרגו 8 חיילים וחטפו שניים, וכל זאת תוך ירי קטיושות ומרגמות על ישובי גבול הצפון. 

המלחמה נמשכה 34 יום (עד להפסקת האש ב-14 אוג'), ובמהלכה נהרגו 41 אזרחים ו-119 חיילים (סה"כ 158) ישראלים
, וכמה מאות לוחמי חזבאללה.
  במשך המלחמה שהו תושבי צפון המדינה (כמיליון איש) חלק ניכר מזמנם במקלטים עקב ירי הקטיושות המסיבי של חזבאללה שנמשך לכל אורכה. סה"כ נורו כ-4200 קטיושות.

מטרת המאמר להלן לתאר את מהלכי הלחימה העיקריים ולהצביע על לקחים ראשוניים, בעיקר בתחומי האסטרטגיה, תורת הלחימה ובניין הכוח.

ארגון חזבאללה

הארגון הוקם בשלהי מלחמת של"ג (82') בתמיכה איראנית שנועדה לייצא את המהפכה השיעית למזרח התיכון (ולהגדיל את חלקם של השיעים בשלטון בלבנון), תוך ניצול תגובת האוכלוסייה המקומית למלחמה ובמיוחד להישארות של כוחות צה"ל במשך 18 שנה ברצועת הביטחון בדרום לבנון. עד ליציאת צה"ל מלבנון (מאי 2000) היה הארגון עסוק בעיקר במלחמת גרילה כנגד צה"ל ברצועת הביטחון.

חזבאללה מונחית וממומנת ע"י איראן ומהווה זרוע קדמית (מעין "נושאת מטוסים") שנועדה לאפשר תגובה איראנית כנגד ישראל. יועצים איראניים (המשתייכים למשמרות המהפכה) נמצאים בלבנון לצד חזבאללה, ואנשיו עוברים אימונים אינטנסיביים באיראן, בירי טילים ורקטות, בלחימה אנטי טנקית וכדומה.
 החימוש מגיע בחלקו מאיראן ובחלקו מסוריה, שהשתמשה בארגון, במשך שנים רבות, במאבקה נגד ישראל. 

במשך השנים צבר ארגון חזבאללה ארסנל מרשים של רקטות בטווחים שונים. מרבית הרקטות (למעלה מ-7,000) נצברו בתקופה שקדמה לנסיגת צה"ל מלבנון ואוחסנו באתרים שנמצאו מעבר לרצועת הביטחון. אחרי הנסיגה נצברו רקטות נוספות, ובמיוחד רקטות בעלות טווח גדול יותר המכסות את כל חלקה הצפוני של מדינת ישראל.באופן גס ניתן לחלק את ארסנל הרקטות שבידי חזבאללה לשתי משפחות):

1. רקטות קצרות טווח (קטיושות בקוטר 107/122 מ"מ). הארגון צבר כ-12,000 רקטות מסוג זה והציב אותן בדרום לבנון מול גבולה הצפוני של מדינת ישראל. מאחר ומדובר בטווחים שהם קצרים מ-20 ק"מ, הוצבו רוב רובן של הרקטות מסוג זה במרחק של כ-10 ק"מ מן הגבול (ראה מפה מס' 1).
  הרקטות חולקו מראש לפעילי חזבאללה ואוחסנו בבתים הנמצאים בכפרים ובעיירות (בדרך כלל השיעים). חלקן הקטן של הרקטות מקטגוריה זו שוגר ממשגרים שנישאו על גבי רכבים ורובן המכריע שוגר ללא משגרים כלל (או ממשגרי "צינור" מאולתרים), באמצעות מנגנון שהופעל ע"י קוצב זמן.
 בסה"כ שוגרו במלחמה כ-3500 רקטות מסוג זה.

2. רקטות לטווח בינוני (כל השאר). הסד"כ ההתחלתי של הרקטות מסוג זה מנה כ-1,000 קטיושות 122 מ"מ מוארכות טווח (מהן שוגרו כ-500) ועוד כ-1000 רקטות כבדות יותר (מהן שוגרו כ-(200. בגלל כובדן, זקוקות רקטות אלו למשגרים, וחזבאללה עשה שימוש במגוון גדול של משגרים רכובים, החל ממשגרים בעלי יכולת שיגור של רקטה בודדת ועד למשגרים שיכולים לשגר 14 רקטות בו-זמנית. הטווח הארוך יחסית של רקטות אלו איפשר לחזבאללה להציב את המשגרים רחוק יותר, באזור צור ואף מצפון לליטני.

טבלה מס' 1: רקטות בשרות חזבאללה
	שם
	טווח מקסימום (ק"מ)
	משקל רש"ק (ק"ג)
	סד"כ התחלתי משוער
	סד"כ ששוגר
	יצרן מקורי


	קטיושה 122 מ"מ
	20
	187-
	12,000
	3,500
	ברה"מ

	קטיושה 122 מ"מ

 מוארכת טווח

	42
	18
	1,000
	500
	סין

	פאג'ר 3
	43
	85
	1,000
	200
	איראן

	פאג'ר 5
	70
	175
	
	
	איראן

	רקטה 220 מ"מ
	50-70
	85-100
	
	
	סוריה

	רקטה 302 מ"מ
	115
	170
	
	
	סוריה

	זילזאל 1
	125
	600
	
	
	איראן

	זילזאל 2
	210
	600
	
	
	איראן

	זילזאל3
	250
	600
	
	
	איראן

	סה"כ
	14,000
	4200
	


מכיוון שמדובר ברקטות ולא בטילים
, דיוקי הפגיעה
 הם מאד נמוכים ומוערכים בכ-5% מהטווח. כך למשל דיוק הפגיעה של רקטה בטווח 20 ק"מ הוא כ-1 ק"מ, ושל רקטה בטווח 100 ק"מ הוא כ-5 ק"מ.

מפה מס' 1: מרחב הלחימה העיקרי
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האסטרטגיה של חזבאללה

עד לנסיגת צה"ל מלבנון (מאי 2000)
 התרכז כאמור הארגון בלוחמת גרילה כנגד כוחות צה"ל ברצועת הביטחון. אחרי הנסיגה, שנתפסה בעיני חזבאללה כניצחון ההתנגדות המזוינת, וכהוכחה לכך שישראל אינה אלא נמר של נייר ומדינת "קורי עכביש"
, עבר הארגון לאופן פעולה שכלל לצד תגבור הזרוע האסטרטגית של הרקטות, גם שילוב בפוליטיקה הלבנונית הפנימית. תגבור הרקטות נעשה במימון ובתמיכה איראנית,  ככל הנראה מתוך מחשבה שהאיום שהארגון מציב על ערי הצפון ירתיע את ישראל (ואת ארה"ב) מתקיפת המתקנים הגרעיניים של איראן.

סד"כ הרקטות העצום של חזבאללה נצבר במשך שנים ארוכות. בראיה היסטורית אפשר לציין כמה קפיצות מדרגה בבניין הכוח הרקטי:

א. 
חזבאללה הצטייד בקטיושות פחות או יותר מיום היווסדו. פחות משבוע אחרי שחסן נצראללה התמנה לעמוד בראש חזבאללה
  פתח חזבאללה בירי קטיושות לעבר ישובי הגליל, וחזר על כך מדי פעם.
ב.
תגובת ישראל במבצע "דין וחשבון" (93') הפתיעה את חזבאללה וכתוצאה מכך הוחלט לשפר את כוחו הרקטי ולהצטייד ברקטות הבינוניות מסוג פאג'ר 3/5.

ג.
הסיבוב הבא שנערך שלוש שנים מאוחר יותר ("ענבי זעם" ב-96') נגמר, מבחינת חזבאללה במעין תיקו בו הסכימו שני הצדדים להפסקת אש הדדית ולהפסקת הירי המכוון על אוכלוסייה אזרחית. בראיית חזבאללה ואיראן, תוצאות "ענבי זעם" הצדיקו את ההשקעה הגדולה שנעשתה במערך הרקטי.

ד.
בתחילת שנות ה-2000 עלתה על הפרק סוגיית הגרעין האיראני ונוצר הצורך לצייד את חזבאללה ברקטות ארוכות טווח שיוכלו לאיים גם על מרכז הארץ ולהוות גורם מרתיע נגד ישראל. במסגרת זו סופקו רקטות הזילזאל למיניהן.

חשוב להבין כי חזבאללה מייצג ארגון המכיל אלמנטים צבאיים קלאסיים לצד אלמנטים האופייניים יותר לארגון גרילה. מחד, מדובר בארגון צבאי קלאסי עם מוצבי פיקוד ושליטה, מערכות תקשורת מתקדמות, מחסני אמל"ח וטילים בכמויות שאינן מביישות "מדינה", תשתית קבועה, ויחידות אזוריות של לוחמים מאומנים היטב; מלבד הרקטות התחמש הארגון גם בטילי נ"ט מהמתקדמים בעולם, במטוסים ללא טייס (מדגם איראני) ובטילי חוף ים (מדגם C-802). מאידך, מדובר בארגון המתנהל באופן חשאי, ששרידות והפגנת נוכחות חשובים לו לפעמים יותר מאשר הישגים קונקרטיים בשדה הקרב. הארגון פועל מתוך לבנון, אך כוחותיו הלוחמים אינם חלק מלבנון הרשמית. חזבאללה הינו אפוא ארגון שיש לו מבנה צבאי, לוגיקה של ארגון טרור ואופן פעולה של ארגון גרילה. מלחמה בן מדינה (ישראל) לבין ארגון סמי-צבאי הפועל מתוך מדינה שכנה (חזבאללה מלבנון), באופן פעולה לא צבאי (כמו למשל ירי רקטות מתוך מבנים המאכלסים אוכלוסיה אזרחית), היא מיוחדת במינה ויש לכן חשיבות רבה להפקת לקחים נכונה מהמלחמה האחרונה.
מבחינות רבות מלחמת הטילים שהתרחשה ביולי 2006, עמדה בסימן האופי הכפול הזה: המלחמה נוהלה ע"י חזבאללה ממפקדות שנמצאו בבירות, שהפעילו מפקדות מקומיות בדרום, שפקדו על יחידות שנלחמו מול צה"ל על הקרקע (דרום לבנון חולקה ע"י חזבאללה למרחבים שכללו פיקוד נפרד ויחידות משלהן). גם סד"כ הרקטות אופייני יותר לצבא (גדול) מאשר לארגון גרילה (קטן).
 מאידך, אופי ההפעלה של הנשק העיקרי שהופעל במלחמה זו – הקטיושות קצרות הטווח – נשא מאפיינים של ארגון גרילה: הפעלה באופן מוצנע ומוסתר, ע"י מספר מצומצם של לוחמים
, שהכינו את הרקטות לירי מתוך בתים בכפרים (או סמוך להם
) כשהם נסמכים על ההגנה שהעניקו להם תושבי האזור. הפעילות כולה נעשתה בחסות הסביבה האזרחית כשזו מהווה מסתור ו"תעודת ביטוח" כנגד צה"ל. עצם היכולת לשרוד, להסתתר ולשמור רקטות כך שאפשר יהיה לשגר אותן עד ליומה האחרון של המלחמה, מהווה מבחינת חזבאללה "ניצחון" במלחמה כולה. יש בכך ביטוי לאסטרטגיה אסימטרית, שיש מי שמכנה אותה בשם אסטרטגיה של היעלמות.
  

האסימטריה מתבטאת כבר במטרת המלחמה. חזבאללה יוכל תמיד לטעון לניצחון אם רק יצליח לשרוד מול ישראל. עבור ישראל, "הישרדות" אינה תנאי מספיק לניצחון. עבור ישראל "ניצחון" פירושו פגיעה ניכרת, עד כדי שיתוק, של יכולת החזבאללה לאיים עליה באמצעות הרקטות.
הניסיון הישראלי בהתמודדות עם שיגורי רקטות הקסאם מרצועת עזה, מלמד כי היכולת להתמודד עם רקטות קצרות טווח המשוגרות באסטרטגיה של העלמות - היא נמוכה: הרקטות משוגרות במאפיינים של חתימה נמוכה, שקשה להפוך אותן למטרה המתאימה לנשק חכם; אפילו הפגיעה באנשים המשגרים אותן היא כמעט בלתי אפשרית, משום שהללו לא נמצאים ליד הרקטות בזמן השיגור (המתבצע בדרך כלל באמצעות קוצב זמן).

חלק שני: יעדי המלחמה ומהלכים עיקריים
האסטרטגיה של ישראל – מאי 2000 עד יולי 2006

אירוע החטיפה ב-12 יולי 2006 לא היה הפעם הראשונה מאז הנסיגה בה התגרה חזבאללה בגלוי בישראל. האירוע הראשון חל כחצי שנה לאחר נסיגת צה"ל מלבנון
  וישראל העדיפה אז להבליג ולא לפתוח במלחמה כוללת נגד הארגון. לכך היו מספר סיבות:

א.
החטיפה בוצעה זמן קצר אחרי כישלון שיחות קמפ-דיוויד ופרוץ אינתיפאדת המתאבדים
. צה"ל והממשלה היו עסוקים בבלימת האינתיפאדה מחד, ובמהומות שחוללו הערבים אזרחי ישראל על רקע האינתיפאדה.

ב.
האירוע קרה לפני 11 ספטמבר 2001  ולפני השתנות היחס הבינלאומי למלחמה בארגוני טרור. תגובה בכוח מלא נגד חזבאללה הייתה עשויה להביא להתנגדות בינלאומית כוללת (גם של ארה"ב).

ג.
ההערכה השולטת גרסה כי בעקבות הנסיגה איבד חזבאללה את ההצדקה העיקרית לקיומו כארגון לוחם וכי הוא יפנה להשתלבות במערך הפוליטי הפנימי של לבנון
  ויקטין את עיסוקו בטרור.

ד.
הניתוח הצבאי (שיובהר להלן) מוביל למסקנה בלתי נמנעת כי את שיגור הקטיושות קצרות הטווח לא ניתן למנוע אלא ע"י כניסה ללבנון והשתלטות על דרומה, מעשה שהיו לו השלכות מדיניות ופוליטיות רחבות.

ה.
במישור הפוליטי פנימי, פתיחה במלחמה, חודשים ספורים אחרי הנסיגה, הייתה יכולה להתפרש כהודאה בטעות (של ממשלת ישראל) של עצם ביצוע הנסיגה מלבנון.

סיבות אלו הביאו להתפתחותה של אסטרטגיה שניתן לקרוא לה: "תנו לרקטות להחליד"
 – ישראל תתאפק ולא תגיב להתגרויות חזבאללה, וארסנל הנשק העצום שהוא צבר "יחליד" ללא שימוש. התגובה הישראלית בפעמים הקודמות הצטמצמה אפוא למכות "כירורגיות", וכוונה בעיקר כנגד מי שנתפס כאחראי לפעולות חזבאללה: הכוחות הסוריים בלבנון. באירוע הנוכחי (יולי 2006), אחרי יציאת הסורים מלבנון, לא התאפשרה עוד פעולה במתכונת זו. חשוב להדגיש שמדובר באסטרטגיה אקטיבית שכללה, לצד ההתאפקות הצבאית גם יוזמה מדינית שנועד להשיג דה-לגיטימציה מדינית של חזבאללה (באמצעים דיפלומטיים) ועירור הדיון הלבנוני הפנימי בשאלה האם חזבאללה אכן משרת את האינטרסים הלבנוניים או את אלו של שולחיו האיראניים, או הסורים.

התעקשות הארגון להמשיך ולבצע פעולות חטיפה
, שהגיעה לשיאה ביולי 2006, הצביעה על כישלון לכאורה של ה"אסטרטגיה של ההחלדה". התברר כי ההתאפקות הישראלית, כמו גם הנסיגה במאי 2000 מדרום לבנון, נתפסות ע"י הנהגת חזבאללה כביטוי של חולשה בלבד, ואינן מביאות להפסקת הפעולות.
 

בנוסף, הלך והתברר גם המשקל האמיתי של מערך הרקטות שצבר חזבאללה בפרשת הגרעין האיראני. איראן, הנמצאת בתהליך מואץ של פיתוח יכולת גרעינית, קיוותה כי האיום של חזבאללה על ערי הצפון יהווה גורם מרתיע מספיק נגד פעולה ישראלית או אמריקאית לתקיפה על אדמת איראן, וייתן בידה מדרגה נוספת לתגובה לפני שיגור טק"ק מאיראן. משום כך, ראתה איראן חשיבות עליונה לשמירה על כשירותו של הארגון לירי רקטות על ישראל ולא הניחה לחזבאללה לנטוש את דרך הכוח. סוריה שהלכה ואיבדה מכוחה בשנים האחרונות, עקב קריסת ברית המועצות, ומצאה את עצמה יותר ויותר מבודדת בעולם הערבי, נשענה על איראן כבת ברית יחידה במזרח התיכון. עם נסיגתה מלבנון, ואיבוד כוחה הממשי שם, גדלה נחיצותה לתמוך בארגון חזבאללה כבסיס אפשרי לפעולות נגד ישראל, ולהגברת השפעתה בלבנון. כך נוצר מצב בו עמדו שתי מדינות אלו, איראן וסוריה, מאחורי תהליך ההתחמשות המהיר והאינטנסיבי של הארגון.

האסטרטגיה של ישראל –יולי 2006
היקף הפעולה: השאלה האסטרטגית הראשונה שעמדה בפני ישראל היא שאלת הסוג והאופי לתגובה על פעולת החטיפה. בפני ישראל עמדו שלוש אפשרויות לגבי היקף הפעולה הנדרשת:

1.  הבלגה, כמו שנעשה בפעמים הקודמות;

2.  מבצע צבאי מוגבל מאד בהיקפו (לדוגמה: הפצצה אווירית בת מספר ימים בודדים ואח"כ הפסקת אש); מטרת מבצע כזה אינה חייבת להיות שינוי המצב בדרום לבנון מיסודו, אלא "הענשת" חזבאללה, והבהרה כי ישראל לא תבליג להבא על פעולות חטיפה. 
3.  מלחמה שמטרתה שינוי המצב האסטרטגי בדרום לבנון מיסודו, והפסקת האיום המתמשך של חזבאללה על צפון המדינה.
ככל הנראה העריכה הממשלה כי האסטרטגיה של ההבלגה נכשלה, ופירושה המעשי הוא התעלמות מהתחמשות חזבאללה ודחיקת ההכרעה למועד מאוחר יותר. אפשרות א' נדחתה אפוא על הסף. למבצע צבאי בהיקף מוגבל יש אומנם יתרונות ברורים
 אך גם הוא מותיר את הבעיה המרכזית (איום חזבאללה על ערי ישראל בצפון) על כנה. נותרה אפוא האפשרות השלישית: מלחמה, שמטרתה, בניגוד לאופציות האחרות – שינוי המצב האסטרטגי בגבול הצפון.
 למיטב הבנתי, ממשלת ישראל החליטה אחרי החטיפה לבחור באסטרטגיה הנמצאת בין אפשרות ב' ל-ג' לעיל, כלומר מהלך שהוא בין "מבצע" ל"מלחמה", ללא בירור מעמיק של ההבדל ביניהן. הממשלה קבעה יעד "מלחמתי", ואילו שיטת הביצוע (בהתחלה) התאימה ל"מבצע".
שינוי המצב האסטרטגי בדרום לבנון, דהיינו הפחתה משמעותית באיום הישיר של חזבאללה על ישובי הצפון, מחייב סילוק מאגרי הרקטות ממרחב הדרום לפחות. באופן כללי פתוחות כמה דרכים להשיג זאת: (1) פעולה צבאית ישירה; (2) הפעלת לחץ על ממשלת לבנון, כדי שזו תממש את ריבונותה בדרום ותדחק את חזבאללה מדרום המדינה, בצורה העולה בקנה אחד עם החלטות מועצת הביטחון שכבר התקבלו בעבר; (3) הפעלת לחץ (מדיני או צבאי) על נותנות החסות של חזבאללה, סוריה ואיראן, במטרה לשנות את מדיניותן. אפשרויות אלו מובילות לשאלה האסטרטגית השנייה שעמדה בפני מקבלי ההחלטות – השאלה של קביעת היריב.

קביעת היריב: בהתאם לאמור לעיל, עמדו בפני ישראל שלוש אפשרויות הנבדלות לחלוטין זו מזו בקביעת היריב בו יש להילחם:

1.  חזבאללה;

2.  חזבאללה ולבנון;

3.  חזבאללה (עם או בלי לבנון) ונותני החסות: סוריה ואיראן.

המטה הכללי של צה"ל המליץ ככל הנראה על האפשרות השנייה. הומלץ לראות את לבנון כאחראית לפעולה שבוצעה משטחה, ולהפעיל לחץ צבאי שיגרום לממשלת לבנון לקחת לידיה את האחריות לביטחון בדרום המדינה ולפרק את חזבאללה מנשקו.
 האפשרות השלישית טמנה בחובה סיכונים (צבאיים ומדיניים) גדולים ולמעשה היא לא נדונה ברצינות. ממשלת ישראל החליטה על האפשרות הראשונה – התרכזות בארגון חזבאללה – עם הכללת אלמנטים מסוימים של האפשרות השנייה, דהיינו יצירת לחץ "מתון" על ממשלת לבנון, ללא פגיעה ממשית בנכסים לבנוניים, במטרה לעודד אותה לממש את ריבונותה ואת החלטת מועצת הביטחון 1559 האוסרת על קיום מיליציות חמושות (כמו חזבאללה) בלבנון. זאת מתוך מחשבה כי בסופו של דבר הממשלה הלבנונית אינה מרוצה אף היא מכוחו של חזבאללה בלבנון וכי הסיכוי היחיד לשינוי מהותי של המצב בדרום לבנון, לטווח זמן ארוך, טמון בשיתוף פעולה איתה. משום כך נמנעה ממשלת ישראל, בתבונה, מהפיכת הקונפליקט עם חזבאללה למלחמה עם לבנון, והצעת צה"ל לתקוף תשתיות בלבנון נדחתה.

לסיכום, צה"ל והממשלה חשבו להשיג את מטרות המלחמה ע"י הליכה במקביל בשתי דרכים:

1.  אפקט ישיר: פגיעה ביכולת חזבאללה, דהיינו בתשתית, באמל"ח ובאנשים, בנוסף לפגיעה בתדמיתו של הארגון כ"מגן לבנון", ופגיעה בסמליו העיקריים (כדי להחליש את מעמדו במערכת הפנים לבנונית). זאת לצד מניעת התחמשות נוספת מאיראן וסוריה.

2.  אפקט עקיף: עידוד ממשלת לבנון לקחת אחריות ולממש את ריבונותה בדרום לבנון ועידוד הקהילה הבינלאומית ללחוץ על לבנון למלא את מחויבויותיה ברוח החלטה 1559. יודגש כי מדובר באפקט עקיף ולא בהכרזת מלחמה על לבנון. לשם כך נוספו לתוכנית המלחמה בחזבאללה גם אלמנטים כמו פגיעה בשדה התעופה הבינלאומי של לבנון והטלת סגר כללי על לבנון.
 
חיש מהר התברר כי העולם הנרחב אינו מסכים לפעולה נגד לבנון ונוצר לחץ על ישראל (באמצעות ארה"ב) לא לפגוע במה שנתפס "כדמוקרטיה השבירה" של ראש הממשלה סניורה בלבנון. "היריב" הצטמצם עד מהרה לארגון חזבאללה בלבד. 
יעדי המלחמה של ישראל
בהתאם לאמור לעיל, מטרות המלחמה העיקריות, כפי שהוכתבו ע" הדרג המדיני, היו:

1.  שיקום ההרתעה הישראלית.

2.  שינוי המצב בגבול הצפון והרחקת חזבאללה מעמדותיו על הגבול.

3.  פגיעה ביכולות חזבאללה ובמעמדו בתוך לבנון.
4.  החזרת החיילים החטופים.
5.  הפסקת הטרור המתבצע מתוך גבולות לבנון.
6.  יצירת התנאים למימוש החלטה 1559 של האו"ם (מועצת הביטחון)
, שקוראת לפרוק חזבאללה מנשקו, לסילוקו מהגבול עם ישראל ולפריסת צבא לבנון בדרום המדינה.
משימות
מיעדים אלו גזר צה"ל את המשימות הבאות:

1.  פגיעה במערך שיגור הרקטות של חזבאללה במטרה להפחית באופן משמעותי את מספר הרקטות המשוגרות, כולל מניעת התחמשות נוספת.

2.  הטלת סגר ימי ואווירי על לבנון (בין היתר כדי למנוע משלוחי אמל"ח מסוריה ואיראן לחזבאללה).
3.  החלשה ניכרת של חזבאללה ע"י פגיעה באנשיו (בעיקר בכירים), במפקדות, באמל"ח הרקטות ובתשתית.

4.  פגיעה בסמלי הסטאטוס של הארגון בלבנון (כמו רובע ד'חייה בבירות
).
5.  הריסת תשתית חזבאללה שנבנתה סמוך לגבול הצפון ויצירת מרחב ביטחון נקי מלוחמי הארגון.
משימה ד' לעיל מחייבת הדגשה מיוחדת. בניגוד לשאר המשימות שיש להן אופי צבאי "שגרתי" ואשר משימות דומות להן היו בכל מלחמות ישראל, המשימה של תקיפת רובע  בלב בירה ערבית היא מבחינות רבות תקדימית ומהווה ביטוי לרצונה העז של ממשלת ישראל לשנות את המצב האסטרטגי בלבנון מיסודו.

שלבים עיקריים

בראיה לאחור, אפשר לחלק את המלחמה, מבחינה כרונולוגית, לשלושה שלבים עיקריים:

1.  שלב ראשון (12-19 יולי) – נטרול היכולות האסטרטגיות של חזבאללה. זאת באמצעות תקיפה (מהאוויר) של כוח הרקטות והמשגרים ארוכי הטווח (כולל פגיעה במחסני האמל"ח), ניתוק הצירים להובלת אמל"ח מסוריה (כולל נתיבי האוויר והים) ופגיעה בסמלי הסטאטוס של חזבאללה בלבנון. 

2.  שלב שני (20 יולי – 7 אוגוסט) – העמקת הפגיעה בארגון חזבאללה וביכולותיו הצבאיות. זאת באמצעות "צייד" של משגרי רקטות (לטווח בינוני.ארוך) ודחיקת חזבאללה מהאזור שהיה פעם בשליטת צה"ל בדרום לבנון.
3.  שלב שלישי (8-14 אוגוסט) – הקטנת כושר השיגור של הרקטות קצרות הטווח. זאת באמצעות השתלטות על המרחב עד נהר הליטאני (שלא הושלמה). עיקר הפעילות הרלוונטית לנדבך זה בוצעה בשבוע האחרון למלחמה. 

הכלי העיקרי בו נעשה שימוש הוא הכוח האווירי שהופעל בהיקף חסר תקדים מזה כמה עשרות שנים: היקף הגיחות הקרב (מטוסים ומסוקי קרב) במלחמה נגד חזבאללה עלה במקצת על היקף הגיחות של חיל האוויר במלחמת יום הכיפורים.

מלבד הכוח האווירי הפעיל צה"ל באופן מוגבל גם חלק מכוחו היבשתי. סה"כ היו מעורבות כחמש אוגדות, אם נכלול גם את הכוחות שעמדו בכוננות ברמת הגולן. בלבנון עצמה פעלו, בשלבים שונים, כוחות משלוש אוגדות. בסופו של דבר גויסו כ-62,000 חיילי מילואים ואלו כמעט שלא הופעלו. מלבד זאת פעל הכוח היבשתי גם לטיהור האזור שהיה פעם בשליטתנו (רצועת הביטחון) מלוחמי חזבאללה והשמיד את התשתית שנבנתה שם מאז יציאת צה"ל מלבנון (בפועל לא מנו כוחות צה"ל בתוך לבנון יותר מ-9000 לוחמים בכל נקודת זמן).
אי ההלימה בין מטרות המלחמה ובין שיטת הביצוע 
כאן המקום לשאול כיצד חשב צה"ל להשיג מטרות אלו? אם האויב העיקרי הוא חזבאללה, ואם הנשק העיקרי שלו הוא מערך הרקטות, כיצד חשב צה"ל להתמודד עם מערך זה? כאמור לעיל, עם הקטיושות ארוכות הטווח אפשר להתמודד מן האוויר, אבל לא כך הוא עם הקטיושות קצרות הטווח. כיצד חשב אפוא צה"ל למנוע את ירי המסה העיקרית של הרקטות - הקטיושות קצרות הטווח? יודגש כי צה"ל לא קבע מעולם את היעד של הפסקה מוחלטת של הירי, אלא רק הפחתה משמעותית בשיגורי הקטיושות. אלו כאמור הופעלו באסטרטגיה של העלמות, דהיינו בחתימה נמוכה, פעמים רבות ללא משגרים תקניים, ומתוך ריכוזי אוכלוסיה אזרחית. אם כן, כיצד ניתן להפחית את שיגורן באופן משמעותי? עיון בטבלה מס' 2 (אזורי השיגור) בצמוד למפה מס' 2 (המתארת את מרחבי הלחימה ואת כמות הרקטות שנורתה בפועל על ישראל מכל מרחב) יכול לספק תשובה לשאלה זו.

טבלה מס' 2: אזורי השיגור

	סוג הרקטה
	אזור השיגור
	כמות התחלתית מוערכת
	טווח האיום
	מאפיין

	קטיושות קצרות טווח
	מדרום לליטאני
	10,000
	כל הגליל עד לקריות ולעמק יזרעאל
	חתימה נמוכה. קשה וכמעט בלתי אפשרי לתקיפה מהאוויר.

	
	רמת נבטיה
	2,000
	קריית שמונה
	חתימה נמוכה. קשה וכמעט בלתי אפשרי לתקיפה מהאוויר.

	קטיושות בינוניות וארוכות טווח
	צור ומצפון לליטני
	2,000
	חיפה, זיכרון יעקב, טבריה
	מחייב משגר רכוב (או נגרר). ניתן להשמדה מהאוויר.


מפה מס' 2: חלוקת הרקטות שנורו לפי מרחב הלחימה
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הניתוח לעיל, מלמדנו כי כיבוש הרצועה מדרום לליטאני היה מפסיק את עיקר הירי על הגליל (95% מהרקטות הקצרות ו-25% מהארוכות).
 כיבוש כזה לא היה מונע אמנם ירי רקטות ארוכות טווח מצפון לליטאני, אולם אלו, כאמור זקוקות למשגרים בעלי חתימה גבוהה וניתנות לטיפול ע"י חיל האוויר. כיבוש כזה לא היה מונע גם ירי של רקטות קצרות טווח מאזור ג'יבשית-נבטיה, אולם הרקטות המשוגרות משם יכולות לפגוע בקריית שמונה בלבד, ולא בשאר ערי הצפון, ומספרן קטן יחסית.

מסקנת הניתוח לעיל היא חד משמעית: הדרך היחידה להפחית  באופן משמעותי את כמות הרקטות שנורו על הגליל כרוכה במהלך קרקעי של השתלטות על השטח מדרום לליטאני. זאת במקביל לטיפול אווירי ברקטות ארוכות הטווח.

מסקנה זו אגב, נבחנה בסדרה ארוכה של ניתוחים, משחקי מלחמה ותרגילים שנעשו בצה"ל בשנים האחרונות (האחרון בהם היה ביוני 2006!). בכולם הובהר הצורך במהלך קרקעי לכיבוש שטחים שולטים עד לנהר הליטאני לפחות. לשם כך תוכנן לגייס את המילואים מייד בפתיחת המלחמה, ולאחר מהלומה אווירית קצרה ואינטנסיבית להכניסם פנימה (אם המכה האווירית לא תספיק) להשתלטות על השטחים החיוניים בדרום לבנון.
 המהלך ארך בתרגילים השונים מספר יממות ו"המלחמה" הסתיימה בדרך כלל אחרי כשבוע עד עשרה ימים. אין להתפלא כי המהלך הקרקעי היה הלקח העיקרי שהפיקו רוב המומחים הצבאיים לאחר המלחמה. כך למשל אומר הרמטכ"ל לשעבר, רב אלוף (מיל.) אמנון שחק: "הייתי מתחיל בפעילות אווירית כפי שנעשה, אבל מגייס מילואים הרבה יותר מוקדם, והולך למבצע קרקעי גדול יותר... מבצע קרקעי הרבה יותר מוקדם, בעוצמה כזו שהוא לא יצטרך להימשך יותר מכמה ימים, ושמשתלטים על השטח עד מעבר לליטאני. תוך פחות משבוע ניתן היה לייצר קו ולשלוט ממנו על דרום לבנון. אני לא מבין למה היה צריך לחכות שלושה שבועות עד לפעולה הזאת, כשהפסקת האש נמצאת מעבר לפינה ומונעת את השלמת הפעולה."
 

יודגש כי הערכות המצב הרשמיות של צה"ל, כפי שהופיעו בכל סיכומי התרגילים הפיקודיים בחמשת השנם האחרונות, וכפי שנכתב בשתי הפקודות האופרטיביות המטכ"ליות למלחמה בצפון הגיעו לאותה מסקנה כי לא ניתן להשמיד את מערך הקטיושות קצרות הטווח מהאוויר. אי היכולת למנוע את ירי הקטיושות קצרות הטווח בכל דרך אחרת מלבד השתלטות קרקעית על דרום לבנון, הייתה ידועה היטב לראשי הממשלה הקודמים והיוותה את אחת הסיבות העיקריות שהביאו למדיניות ההבלגה ("תנו לרקטות להחליד"). כך למשל, כבר ב-25 פברואר 2004, אחרי שוועדת החוץ והביטחון קיבלה סקירה מצה"ל ומהרמטכ"ל רב אלוף בוגי יעלון "על המענה לאיום הרק"ק (רקטות קרקע-קרקע) מלבנון", כתבו ראש הוועדה וראשי וועדות המשנה מכתב לראש הממשלה אריאל שרון ולשר הביטחון שאול מופז, ובו נאמר בין היתר כי:

"א. 
איראן, באמצעות ארגון חזבאללה וסוריה, הציבה מעל ישראל איום אסטרטגי שאין לו מענה שלם.

ב.
אם יופעל מערך הרק"ק מדרום לבנון לעבר מדינת ישראל, יימצאו בטווח פגיעתו כרבע מאזרחי ישראל, מקו חדרה וצפונה.

ג.
הפעלת מערך הרקטות תשבש את החיים במדינה כולה למשך שבועות אחדים, תביא רבבות פליטים מצפון הארץ למרכזה ותשתק יעדים כלכליים וביטחוניים חיוניים...

זמן הדעיכה של אש הרקטות על צפון המדינה עלול להימשך, בלא פעולה קרקעית
, מספר שבועות."
בתגובה למכתב, זימן אליו ראש הממשלה שרון את יו"ר ועדת החוץ והביטחון וקיבל ממנו הסברים נוספים.

כידוע, המהלך הקרקעי המתבקש להפסקת ירי הקטיושות קצרות הטווח לא בוצע למעשה. ההחלטה על ביצועו התמהמהה זמן רב והיא התקבלה רק מספר ימים לפני סוף המלחמה,  כש"התברר" שירי הקטיושות קצרות הטווח אינו נפסק ואינו מתמעט. הוא החל להתבצע רק בלילה שבין יום שישי (ה-11 לאוגוסט
) לשבת, והוא נפסק טרם השלמתו עם קבלת החלטת מועצת הביטחון וכניסת הפסקת האש לתוקפה. ככל הנראה, היו מספר סיבות לקושי בקבלת ההחלטה על ביצועו:

1. השיקול המקצועי הצבאי: החשש מהאבדות
 הכרוכות במהלך קרקעי נרחב בהתחשב באופי הקרקע, במוכנות של חזבאללה ובאמצעי הלחימה שהוא מצויד בהם (כמו טילי נ"ט מהמתקדמים בעולם). 

2. שיקול צבאי נוסף: היו שקיוו שהתקיפה האווירית הנרחבת על מערכי חזבאללה בלבנון, תשפיע בסופו של דבר על כושרו של הארגון לשגר רקטות.

3. השיקול הפוליטי הפנימי: במשך עשרות שנים דנה החברה הישראלית ב"בוץ הלבנוני". אומנם, כמו שיוסבר להלן, אפשר להראות כי "הבוץ" אינו עצם היציאה למלחמת לבנון ב-82' (זו השיגה את מטרתה ברגע שיאסר עראפאת וחבר מרעיו עלו על האוניות והפליגו לטוניס), אלא ההישארות המיותרת בדרום לבנון, אבל המשקע הפסיכולוגי הטראומטי עשה את שלו.
4. השיקול המדיני: כאמור לעיל, הממשלה חששה כי כניסה קרקעית ללבנון וכיבוש דרום לבנון לא תאפשר את שיתוף הפעולה החיוני של ממשלת לבנון ביום שלאחר המלחמה. שיתוף פעולה כזה נתפס כחיוני למניעת החזרת המצב לקדמותו אחרי שהאש תפסיק.
5. שיקול מדיני נוסף: המלחמה "נהנתה", לפחות בתחילתה, מתמיכה בינלאומית גורפת. היה חשש כי הלגיטימציה שהתקבלה מהקהילה הבינלאומית תפחת בעקבות כניסה קרקעית ללבנון.

יודגש כי שיקולים אלו הם לגיטימיים וראויים. אולם, אם מקבלים אותם כסיבה להימנעות ממהלך קרקעי, אין למעשה פיתרון לאיום של הרקטות קצרות הטווח. אחת מן השתיים: או שהשתלטות קרקעית על דרום לבנון היא "טאבו", ואז מוטב להבליג, או לצאת למבצע מוגבל וקצר (באש בלבד); או שיש כוונה אמיתית להפחית באופן משמעותי את כמות הרקטות קצרות הטווח, ואז חובה להשתלט על דרום לבנון. אין דרך ביניים, והחלטת הממשלה, שהיא מעין הכלאה של "מבצע מוגבל" ו"מלחמה", ללא בירור מעמיק של הסוגיה שנדונה כאן, היא שהביאה בסופו של דבר למלחמת התשה ארוכה (34 יום) שבה עד לרגע האחרון המשיך חזבאללה לירות רקטות על ערי הצפון. 

שאלה בפני עצמה, שלא נכנסתי אליה כאן, היא מדוע לא בורר העניין באופן מספק. לעניות דעתי, הסיבה העיקרית לכך היא חוסר הניסיון הביטחוני (או ליתר דיוק חוסר ההיכרות עם התחום) של חברי הקבינט (לא רק שר הביטחון). לכך אפשר לצרף גם את העובדה שבצמרת צה"ל, מי שנדרש להחליט על מהלך קרקעי נרחב היה רמטכ"ל שבא משורות חיל האוויר. על חוסר הניסיון של הצמרת הביטחונית התריעו רבים, חלקם עוד לפני פרוץ המלחמה (כולל כותב שורות אלו
) וחלקם אחר כך
.

למען שלמות הדיון במהלך הקרקעי יש להביא בחשבון כמה סוגיות נוספות, בהן נדון להלן:

א. 
האם מהלך קרקעי היה מונע לחלוטין שיגור רקטות על ישובי הצפון? - נניח שהמהלך הקרקעי עליו הוחלט לקראת סיום המלחמה אכן היה מתבצע, וכי צה"ל היה משתלט על דרום לבנון עד נהר הליטאני האם בכך היה נמנע  מחזבאללה לשגר רקטות על ישובי הצפון? התשובה לשאלה זו היא כמותית. חזבאללה היה יכול עדיין לשגר רקטות מאזור רמת נבטיה לעבר מטולה וקריית שמונה. בנוסף, הוא היה יכול להמשיך ולשגר מדי פעם רקטות בודדות ארוכות טווח לעבר שאר ישובי הגליל, העמקים וחיפה, למרות שאלו הלכו והושמדו ע"י חיל האוויר בקצב גבוה (כפי שיתואר בהמשך). אפשר גם להניח שפה ושם היה ביכולתו לשגר רקטות בודדות מהשטח בשליטת צה"ל. אם כך, מניעה מוחלטת של שיגור הרקטות לא היה ניתן להשיג, אבל אפשר היה להוריד את מספר הרקטות המשוגרות מרמה ממוצעת של כ-150 רקטות ביום (וכ-200 בימים האחרונים) לרמה של רקטות בודדות ביום, ולצמצם באופן משמעותי את גזרת האיום לאצבע הגליל בלבד, וזאת כאמור אחרי מספר ימי לחימה בודדים.

ב.
כיצד הייתה המלחמה מסתיימת? – שוב, בהנחה שצה"ל היה משתלט על דרום לבנון (נאמר אחרי שבוע או עשרה ימים של לחימה), מה היה קורה ביום שאחרי? התשובה לשאלה זו פשוטה: צה"ל היה מכריז על יציאתו הקרובה מהשטח ומסירתו לאחר ימים ספורים לצבא לבנון ולכוחות רב-לאומיים, בדיוק כמו שהדבר נעשה בסיום המלחמה באוגוסט 2006. אלא שאז היה ברור יותר כי חזבאללה הובס והוכה קשות, וכי הארגון איבד את בסיס כוחו בדרום כולו, והיה קל יותר לממשלת לבנון להחליט לממש את ריבונותה בדרום. לכך הייתה יכולה להיות גם השפעה ניכרת על סוגיית ההרתעה (לא רק מול חזבאללה אלא גם מול איראן וסוריה), שעוד תידון בהמשך.

ג.
סוגיית האבדות – ולבסוף, שאלה שהטרידה מאד את צמרת צה"ל והממשלה במלחמה האחרונה: כמה אבדות היינו סופגים במהלך כזה? קשה לתת תשובה חד-משמעית לשאלה זו. ברור שפעולה קרקעית נרחבת כרוכה ביותר אבדות מאשר פעולה שהיא ברובה אווירית. ככל הנראה, ההערכה שרווחה במטכ"ל דיברה על 400 או 500 הרוגים. לעניות דעתי, מספרים אלו מוגזמים. לשם ייחוס, אפשר להשוות את האבדות שספגנו במהלכים קודמים להשתלטות על דרום לבנון. כך למשל, במבצע ליטאני שנמשך כשישה ימים
 חדרו כוחות חי"ר ושריון של צה"ל לדרום לבנון בארבע גזרות עיקריות, כבשו בתחילה רצועה ברוחב של כ-10 ק"מ ולאחר מכן הגיעו לנהר הליטאני ועסקו בהשתלטות על הכפרים שבדרום לבנון. לצה"ל היו 20 הרוגים במבצע וחייל שבוי אחד
. בשל"ג (1982) השתלט צה"ל על כל דרום לבנון, כמעט עד לכביש בירות דמשק, תוך 6 ימים עם פחות מ-200 הרוגים, זאת מול אויב שהיה גדול פי 3-5 מחזבאללה
 והיה אף מצויד יותר.
 כאשר מביאים בחשבון מספרים אלו, ואת העובדה כי חלק מהאבדות בשל"ג נגרמו ע"י הכוחות הסוריים בבקעת הלבנון, אפשר להגיע להערכה כי לו היה מבצע צה"ל מהלך מהיר של השתלטות על דרום לבנון עד הליטאני, תוך כשבוע, היו לו אז פחות אבדות ממה שנגרמו במלחמה האחרונה (כ-160 הרוגים).

הערה היסטורית: הטראומה של הבוץ הלבנוני

ניתוח מקצועי, אפילו שטחי, של העימותים שהיו לישראל בגבול לבנון, ובמיוחד של מבצע שלום הגליל (של"ג), יכול ללמדנו לקח חשוב בדבר "הבוץ הלבנוני": מתברר כי עיקר "הבוץ" לא נבע מהכניסה ללבנון, אלא מחוסר החזרה לגבול בסיומו.

ישראל התעמתה עם איומים מגבול לבנון החל מיום הקמתה. החמרה מיוחדת חלה עם התבססותם של ארגונים פלסטיניים בדרום לבנון, ובמיוחד אחרי סילוק אש"ף מירדן אחרי הטבח שביצע בהם המלך חוסיין בספטמבר השחור (1970) והקמת הפתחלנד בלבנון. פיגועי המחבלים הובילו להחמרת התגובה הישראלית, לתגובה של המחבלים בירי קטיושות לעבר ערי הצפון, ואלו הובילו בסופו של דבר למבצע ליטאני שתואר לעיל ואחר כך לשל"ג.

אחרי הרגיעה היחסית שהושגה בגבול הצפון בעקבות מבצע ליטאני (מרץ 1978), הגיבו המחבלים בלבנון, ביולי 1981, בירי מסיבי וממושך של ארטילריה וקטיושות על יישובי צפון ישראל. סיבוב אלימות זה, שנמשך כשבועיים, הסתיים בהסכם הפסקת אש בין ישראל לאש"ף. אש"ף (בהנהגת יאסר ערפאת) קרא למערכה בשם "המלחמה השישית" וראה בה נקודת מפנה בהיסטוריה של הלחימה נגד ישראל במזרח התיכון. מלבד העובדה שעלה בידו להחזיק מעמד מול חיל האוויר הישראלי, אש"ף התגאה במיוחד בכך שלראשונה בתולדות הסכסוך עלה בידו להעתיק את המערכה אל שטח מדינת ישראל, לשבש את החיים בגבול הצפון, להתיש את יישובי אצבע הגליל והגליל המערבי "ולחשוף אגב כך נקודת תורפה במרקם החברתי הישראלי".
 כך למשל מתואר המצב בניתוח של אש"ף את "המלחמה השישית":

"האויב מצא את עצמו, בעל כורחו, ניצב בפני מלחמת התשה אמיתית, המסוכנת ביותר מאז קום מדינת ישראל. מלחמה זו הפכה את צפון ישראל לשדה המערכה שלה, כפי שנעשה לדרום לבנון. בפעם הראשונה חשו המתיישבים הציוניים בלחצה של המלחמה מעל לראשיהם. תושבי 37 יישובים, עיירות וערים בצפון ישראל החלו בנסיגה קולקטיבית, כשהם בורחים מן הטילים הפלסטיניים. הנותרים חיו בתוך המקלטים במשך 14 יום והמקלטים התמלאו תושבים עד אפס מקום, יומם ולילה."

אלמלא נכתבו הדברים לפני עשרים וחמש שנים, אפשר היה לחשוב שמדובר במלחמת הטילים של קיץ 2006.
  אינני בטוח כי צמרת צה"ל וההנהגה הביטחונית של ישראל הטמיעו את הלקח ההיסטורי הזה באותה מידה שהטמיעו אותו הפלסטינים וארגון חזבאללה.

הפסקת האש לא החזיקה מעמד זמן רב וביוני 1982 יצאה ישראל שנית למלחמה בלבנון – מלחמת של"ג. בכלל, ישנו דמיון רב בין מלחמת לבנון הראשונה (של"ג), ובין השנייה (המלחמה בחזבאללה - 2006). גם אז פרצה המלחמה על רקע דומה (ירי קטיושות, פגזי מרגמה ובעיקר ארטילריה על ישובי הצפון
). אלא שאז לא היה האויב ארגון חזבאללה כי אם הפתח שהשתלט על דרום לבנון והקים בה מדינה בתוך מדינה, שכללה פי כמה (פי 3-5)  יותר לוחמים וכלי מלחמה מאשר חזבאללה בשנת 2006. 

ב-6 יוני 1982 פתחה ישראל במלחמה שמטרותיה הוגדרו ע"י שר-הביטחון דאז, אריאל שרון, ואושרו ע"י ממשלת ישראל. עיון במטרות המלחמה מגלה דמיון רב למטרות שהוגדרו ב-2006:

"ראשית, המטרה המוגדרת והעיקרית של המבצע היא חיסול איום המחבלים, כלומר, חיסול עוצמתם הצבאית וגם תשתיתם כולה, כולל ובמיוחד בירות.
שנית, נטרול הסורים על-ידי תמרון מאיים שלנו תוך שאיפה להימנע מלחימה עמם ממש.
שלישית, הישג המינימום שיש להבטיחו בכל מקרה, ומיד עם התחלת המבצע הוא הוצאת של יישובי הצפון, וגם אצבע הגליל מטווח ההפגזות.
רביעית, מבצע כזה צריך להתנהל בדרך שלא תהיה בו פגיעה בשיעים, בדרוזים ובנוצרים. אסור בשום פנים ואופן לפעול כדרך שפעלנו במבצע ליטאני. מגמה זו גם משרתת את היעד מדיני של הקמת ממשלה חוקית בלבנון, שהיא חלק מעולם החופשי וחיה בשלום עם ישראל.
חמישית, אין לנו עניין להחזיק כוחות בשטחים שנכבוש לאורך זמן והצלחתנו בכל המגמות שמנינו תאפשר לנו לסגת."

של"ג כללה שני שלבים עיקריים, הראשון הסתיים לאחר 6 ימים
 ובמסגרתו השתלט צה"ל על לבנון עד סמוך (5-6 ק"מ) לכביש בירות דמשק
. השלב השני כלל השתלטות על בירות עצמה וגירוש 14,918 מחבלים מלבנון. הגירוש התחיל ב-21 אוגוסט 1982 והסתיים בספטמבר.

למרות שכל מטרות המבצע הושגו למעשה אחרי שהמחבלים עלו על האוניות לחו"ל, לא חזר צה"ל לעבר הגבול הבינלאומי, אלא בהדרגה,
 ולבסוף נשאר ברצועת הביטחון (שרוחבה היה כ-4 ק"מ) מצפון לגבול הבינלאומי עד מאי 2000, דהיינו כ-18 שנה. במשך השנים הללו הוקם ארגון חזבאללה, כוחו הלך והתעצם, והוא הפך לארגון גרילה שגבה מצה"ל מחיר יקר של כ-20-40 חיילים הרוגים מדי שנה. כך הלך והשתרש בציבור הישראלי המונח "הבוץ הלבנוני" כביטוי לרתיעה מכניסה נוספת ללבנון (בחינת "מוטב לא להיכנס ואז אין סכנה שלא נצא בזמן").

חלק שלישי: מאזן ההישגים והכישלונות 
הערת הסתייגות 
למרות הביקורת לעיל על אי ההתאמה שבין יעדי המלחמה ובין השיטה שאומצה להשגתם, אי אפשר להתעלם מכך כי למלחמה היו, בצד הכישלונות, גם הישגים. להלן יובא דיון קצר במאזן ההישגים והכישלונות במלחמה. יודגש כי התהליכים שהונעו בלבנון כתוצאה מהמלחמה עדיין לא הסתיימו ומוקדם מדי לדעת כיצד יסתיימו. הדיון להלן ייעשה אפוא בזהירות המתבקשת.

המאזן מול חזבאללה
ארגון חזבאללה נפגע כאמור קשות במלחמה. עיקר הפגיעה היא באנשיו: למעלה מ-15% מאנשיו בדרום נהרגו.
 בנוסף, נפגע קשה מערך השיגור של הרקטות בעלות הטווח הבינוני והארוך, אם כי אלו יוכלו להשתקם במהרה ע"י אספקה חדשה מסוריה ואיראן. הפגיעה באנשים תחייב שיקום ארוך וממושך יותר.

עם זאת, עיקר הפגיעה בחזבאללה עשויה להיות דווקא הפגיעה במעמדו בתוך לבנון. כאמור, מוקדם מדי לקבוע כיצד יסתיים העימות הפנימי המתחולל בימים אלו בתוך לבנון, אולם קיימת אפשרות כי הממשלה הלבנונית, בגיבוי הציבור (במיוחד הסונים, הדרוזים והנוצרים) לא תניח לחזבאללה לחזור ולבנות את כוחו בדרום לבנון כבעבר. ההרס שהביאה המלחמה (במיוחד בדרום) יצר זעם רב בציבור הלא-שיעי שהחל מאשים בגלוי את חזבאללה בהבאת אסון על לבנון. זה הרקע עליו יש להבין את אמירתו של חסן נצראללה
 כי לא צפה שישראל תגיב חזק כל כך (ולכן אין להאשימו בתגובה הישראלית).

במישור קונקרטי יותר, חזבאללה איבד את רשת מוצבי התצפית והירי שהקים לאורך הגבול בלבנון. צבא לבנון ירד דרומה וכוח רב-לאומי נמצא כיום בשטח בצורה המקשה על חזבאללה לתפוש שנית את עמדותיו שהיו על קו הגבול ממש. גם השאלה אם יוכל לבנות מחדש את מערך הרקטות שלו בדרום לבנון עדיין פתוחה, והיא תלויה בהתנהגות הכוח הרב-לאומי.

חשוב להדגיש כי המלחמה חשפה (מוקדם מדי) נכסים שנבנו בעמל רב
 ואלו נפגעו ובחלקם הושמדו. איראן בנתה כאמור את מערך הרקטות של חזבאללה כמעין "נושאת מטוסים קדמית" המשייטת סמוך לגבול ישראל ומהווה הן גורם מרתיע והן גורם בעל יכולת תגובה. יכולות אלו היו אמורות להישאר חשאיות עד לרגע האמת (עימות צבאי בין ישראל או ארה"ב ובין איראן, על רקע בניית הפצצה האיראנית). חשיפתן מוקדם מדי, והפגיעה החמורה שיכולות אלו ספגו, מהווה אובדן אסטרטגי חשוב לחזבאללה (ולשולחיו האיראנים) שאין להתעלם ממנה.

עם זאת, ארגון חזבאללה רואה את המלחמה, מבחינתו, כניצחון גדול: הוא הצליח לעמוד למעלה מחודש בפני צה"ל, לרתק כמיליון אזרחים למקלטים, להמשיך לירות מאות רקטות ביום ולגבות מחיר יקר בנפש מאזרחי מדינת ישראל. אפילו לפי החלטת מועצת הביטחון, הקפאת המצב לא תחייב אותו להתפרק מנשקו, ולא צפוי  כי הכוח הרב-לאומי ינסה לעשות זאת ביוזמתו. למרות שהמלחמה נפתחה כתוצאה ממעשה חטיפה יזום של חזבאללה, היא נותנת חיזוק לטענתו כי הוא כוח המגן העיקרי על לבנון. אופן ניהול המלחמה מצד ישראל יכול להתפרש ע"י חזבאללה ותומכיו כאילו ישראל נרתעה ולא השתלטה על דרום לבנון מחשש לסכן את חייליה בעימות נרחב עם חזבאללה. אם לזה יתווסף גם הישג בצורת נסיגת צה"ל מחוות שבעא
, יהיו חגיגות הניצחון שהארגון כבר פתח בהן מוצדקות הן מוראלית והן מדינית.

ישראל תוכל לרשום לזכותה שני הישגים: ראשית, התערערה הקונספציה לפיה ישראל אינה מעיזה להתמודד עם מי שמאיים על עורפה האזרחי. עצם הפתיחה במלחמה רבת היקף מוכיחה כי התקווה שתלו חזבאללה, סוריה ואיראן בכוח ההרתעה של האיום על ערי הצפון, אין לה על מה לסמוך. גם הריסתו של רובע במרכז בירה ערבית, למרות שמדובר ברובע (ד'חייה) שהיה מקושר ישירות למפקדה העליונה של חזבאללה בלבנון, הוא חסר תקדים ועשוי לעורר מחשבות שניות בקרב אויבי ישראל. לכך יש חיזוק בעצם הכרזתו של נצראללה (בראיון לטלביזיה הלבנונית ב-27 אוגוסט 2006) כי ביצע את החטיפה משום שהעריך שישראל לא תעיז לצאת למלחמה נגדו, וכי אילו העריך שיש סיכוי "אפילו של 1%" שישראל תצא למלחמה, הוא לא היה מבצע את פעולת החטיפה. לצערי, זו נחמה פורתא כל עוד תוצאות ההתמודדות אינן חד-משמעיות. אויבינו עלולים לחשוב כי התוצאות הלא מוצלחות של המלחמה יגבירו את אפקט ההרתעה וכי בפעם הבאה תחשוב ישראל פעמיים לפני שתעיז לצאת למלחמה כמו שעשתה בקיץ 2006. 

שנית, אחרי נסיגת צה"ל מלבנון ויישום החלטת מועצת הביטחון מס' 1701, חזבאללה יישב בקו שאינו מאפשר גישה ישירה לגבולנו הצפוני, מה שיקשה על פעולות כגון חטיפת חיילים. אבל, ואת זה הכרחי להבין, שום קו כזה לא ימנע את חידוש ירי הרקטות לישראל מעל לראשו של הכוח הרב-לאומי.

המאזן מול מדינות ערב
סוריה ואיראן יכולות להיות מרוצות בהחלט מתוצאות המלחמה: בן טיפוחיהן ממשיך לשרוד, והעולם יזדקק לשירותי התיווך שלהן ולהסכמתן בהמשך התהליך המדיני.
 ובכלל, מלחמת הטילים הייתה הפעם הראשונה בה קרא מישהו במזרח התיכון תיגר ממשי על מדינת ישראל ונתפס כאילו יצא כמעט ללא פגע. מצב כזה עלול לעורר תקווה גדולה בלב מי שחרת על דגלו בפומבי את השמדת הישות הציונית ומחיקתה מהמפה.

מנגד, מה שנתפס ברחבי המזרח התיכון כולו כניצחון של חזבאללה, גרם, באופן פרדוכסלי דווקא להתקרבות של המדינות הערביות המתונות אל ישראל. זאת לא מאהבת מרדכי אלא משנאת המן הפרסי. ניצחון של חזבאללה פירושו ניצחון של שולחיהם האיראנים ושל האידיאולוגיה השיעית שהם מנסים לייצא לארצות המזרח התיכון. ניצחון כזה מהווה איום ישיר על המשטרים המתונים ובראשם מצריים, ערב הסעודית וירדן. זו הסיבה לכך שמדינות אלו הזדרזו, עוד במהלך המלחמה, להתכנס בבירות וללחוץ על ממשלת לבנון להיענות לדרישה האמריקאית (ולמעשה הישראלית) לפרוס את צבא לבנון בדרום המדינה, ולקבל נוכחות של כוח רב-לאומי. ישראל יכולה אפוא לרשום לצד הזכות את ההתקרבות של מדינות ערב המתונות אליה.

שאר העולם
תוצאות המלחמה גרמו לא רק להתרוממות רוח בקרב אויבי ישראל, ולתחושת מועקה בקרב אזרחי ישראל, אלא גם לאכזבה מסוימת אצל ידידי ישראל. בראשם ניצבת כמובן ארה"ב שציפתה כי ישראל תשמיד את חזבאללה ותמלא את חלקה בפאזל של המלחמה בטרור. הממשל האמריקאי שביטא אכזבה גלויה מהכישלון (failure)  הישראלי, מיהר אומנם לתקן את הערכתו הקודמת, וקבע כי היו למלחמה גם הישגים (achievements) מסוימים
, אך קשה שלא להתרשם מתחושת האכזבה בוושינגטון לגבי ביצועי צה"ל במלחמה. הנשיא בוש דחה אומנם לחלוטין את מי שתהה אם ארה"ב מהמרת על הסוס הנכון במזרח התיכון, אבל אי אפשר להתעלם מהנזק ליחסי ארה"ב ישראל שנגרם כתוצאה מהמלחמה.

המאזן הפנימי

תחושת הביטחון של אזרחי ישראל, והאמונה ביכולתו של צה"ל להוציא את המדינה מכל צרה אפשרית, נפגעו כתוצאה מהמלחמה. הסיבה העיקרית והראשונה לכך היא האכזבה מתוצאות המלחמה (יחסית לציפיות). אכזבה זו תוגברה "ותודלקה" ע"י העיסוק הבלתי פוסק של כלי התקשורת "במחדלי צה"ל" (שנעשה עוד במהלך המלחמה), בויכוחים הפנימיים, בהדלפות מדיונים פנימיים וכיוצא בזה.
 כל אלו יצרו בציבור תחושה חריפה של חוסר מנהיגות המתבטאת באמרה "אין על מי לסמוך".

ישראל היא ביתם הלאומי של היהודים בעולם, וליהודים יש כידוע היסטוריה ארוכה, הרצופה רדיפות ופרעות שנעשו בהם, כולל, ובמיוחד, השואה במלחמת העולם השנייה. כל אלו גורמים לתחושת חוסר ביטחון וסכנה קיומית שאינן אופייניות למדינות רבות בעולם. רקע זה פועל כמעין "מגבר" המעצים את הפגיעה בתחושת הביטחון שנגרמה ע"י המלחמה האחרונה, הרבה יותר ממה שהניתוח האובייקטיבי מחייב.

כל אלו חוללו את התהליך המתנהל לנגד עינינו בימים אלו, של החלשת השלטון בישראל, על כל המשתמע מכך. 

לכל אלו יש להוסיף גם את סוגיית ערביי ישראל. בניגוד לצפוי מהניתוח "הקר", העובדה כי חלק ניכר מהנפגעים האזרחים במלחמה היו ערבים בגליל, לא הביאה אותם למסקנה כי כולנו בסירה אחת, וכי נצראללה אינו פועל לטובתם. להיפך, נראה כי המלחמה חוללה דווקא תהליך של הקצנה בציבור הערבי, ולא תהליך של התקרבות לציבור היהודי.
סוגית ההרתעה ותורת הביטחון של ישראל
אחת הסוגיות החשובות שיש לדון בהן בהקשר של מדינות ערב היא סוגיית ההרתעה. האם ההרתעה הישראלית גדלה או קטנה בעקבות המלחמה? מצד אחד ניתן לומר שישראל הוכיחה כי אינה נרתעת מאיום על עורפה וכי היא מוכנה לצאת למלחמה גם כאשר היא יודעת שהעורף האזרחי שלה ייפגע. אך, מצד שני, עצם הכישלון לחסל את היכולת של חזבאללה בדרום לבנון, פגע מאד בתדמית הכוח הישראלי ובהרתעה שהוא מקרין. לפני שנוכל לגשת למאזן הסופי כדאי לומר מספר מילים על משקל ההרתעה בתפיסת הביטחון הישראלית.

תורת הביטחון של מדינת ישראל עוצבה ע"י דוד בן-גוריון לפני כשישים שנה, ורבים מעקרונותיה עומדים במבחן הזמן גם כיום.
 "ניצחון בנקודות", כמאמר הרמטכ"ל רב-אלוף דן חלוץ על המלחמה האחרונה בלבנון
, אינו אחד מאלו. בן-גוריון ומייסדי מערכת הביטחון טבעו את המונח "הכרעה" כהישג הנדרש לניצחון. אין למונח הזה (כשם עצם) תרגום באנגלית, ולא בכדי: זהו מונח ישראלי מקורי.
 הדימוי הנובע משימוש במושג זה מתאר את סיום המלחמה כמצב שבו היריב "כורע" על ברכיו, או שוכב חסר אונים על הרצפה, כתוצאה מקרב שהסתיים בנוק-אאוט (knock-out). כדי להבין זאת נדון להלן בקצרה בעקרונות תפיסת הביטחון של ישראל כפי שאלו עוצבו ע"י אבות האומה.

ביסוד תפיסה זו עומדת ההכרה לפיה אנחנו קטנים ומעטים מדי כדי לנצח באופן סופי ומוחלט את העולם הערבי סביבנו. אפילו אם ננצח במלחמה, חשב בן-גוריון, לא יהיה זה ניצחון "מוחלט" ("סופי" בלשונו
), אלא לכל היותר ניצחון בסיבוב אחד מני רבים. לערבים עומד יתרון הגודל והכמות, והם תמיד יוכלו לשקם את צבאם ולצאת לסיבוב נוסף. לעומת זאת, אם נפסיד בסיבוב אחד, זה עלול להיות סוף דרכה של המדינה. או במילותיו המפורשות של בן-גוריון:

"יש הבדל היסטורי אחד בינינו לבין הערבים... אנו לא יכולים להניח אף פעם שאנו יכולים לתת מכה אחת ניצחת לאויב וזה יהיה קרב אחרון, שאחריו לא יהיה צורך בהתנגשות ולא תהיה שום סכנה למלחמה... אי אפשר להעביר אותם מן העולם בגלל כוח האדם הרב שלהם, ובשל ריבוים הטבעי... עם כל המאמצים שאנו חייבים לעשות, אין לנו כל אפשרות להניח שאנו יכולים, על ידי מלחמה אחת, לחסל את הבעיה. אויבינו יכולים להניח זאת. אחרי כל מלחמה שתהיה, ואחרי כל מלחמה שנצא מתוכה מנצחים -- נעמוד שוב בפני אותה הבעיה... אם מחר תהיה מלחמה וננצח בה - נעמוד בפני חשש של סיבוב שלישי, רביעי וחמישי. הם יכולים להניח, שסיבוב שני יגמור את העניין. להם נתונים אובייקטיביים של כוח האדם ושל אמצעים חומריים".
 

אם כך, האם נגזר עלינו לחיות על חרבנו לנצח? לאו דווקא. בן-גוריון ועמיתיו לגיבוש התורה (במיוחד יש להזכיר את ישראל גלילי, יגאל אלון, משה דיין, יצחק רבין ויובל נאמן) האמינו כי אם ננצח בכל סיבוב בנוק-אאוט (כלומר, נשיג "הכרעה") נוכל אולי להשיג הרתעה מצטברת. כמובן, כדי להכריע בנוק-אאוט, יש צורך בצבא גדול יחסית: צה"ל מחזיק בשגרה כמעט 5% מהאוכלוסייה היהודית בצבא, לעומת כ-0.5% המקובל במדינות המערב.

תפיסת ההכרעה וההרתעה המצטברת צמחו במהלך מלחמת העצמאות, ופותחו במיוחד בימי פעולות התגמול בשנות החמישים. ביסודה עומדת ההנחה כי אחרי ספיגת כישלונות צבאיים חד משמעיים, יצטרכו אויבינו לחשוב פעמיים לפני שיחליטו על יציאה לסיבוב נוסף, בו ישוב ראשם וישבר מול "קיר הברזל" של ישראל.
 מכאן נגזרת תפיסת ההכרעה הישראלית, ומכאן נגזרת פסילת "הניצחון בנקודות". עיקרון זה חל לא רק על מלחמות "גדולות" אלא על כל אירוע ביטחוני: כל פעם שהמצב מגיע לכדי החלפת מהלומות צבאיות, צריך כי התוצאה הסופית תהיה חד משמעית לטובתנו. כך למשל אומר אדריכל מדיניות התגמול, רב אלוף משה דיין: "פעולות התגמול מחייבות את הערבים לשאול מדי פעם את עצמם: 'האומנם השמדת ישראל זו תוכנית ריאלית, או שיש להתייאש ממנה?'."

תפיסה זו עמדה במבחן מאז מלחמת העצמאות. אחרי כל "סיבוב" מלחמתי, בו ספגו אויבינו אבידות כבדות ונכזבה תוחלתם להשיג הישגים משמעותיים בכוח הזרוע, יצאו עוד ועוד מדינות ממעגל המלחמה והצטרפו למעגל השלום (או ליתר דיוק – אי-לוחמה והשלמה עם קיומה של ישראל). כך למשל, חודשים ספורים אחרי פרוץ האינתיפאדה בסוף 2000, דחה הנשיא מובארק הצעה שעלתה בועידת ראשי הליגה הערבית לפתוח במלחמה נגד ישראל, וטען כי המציעים אינם מבינים את משמעות מחיר המלחמה ואת ההרס שהיא תביא על הערבים.

ואכן, בראיה לאחור, פעולות התגמול בשנות החמישים, הבסת הצבא המצרי בסיני במבצע קדש, הניצחון במלחמת ששת הימים (ליתר דיוק הניצחון ב"סיבוב" המלחמה ההיא), תוצאות מלחמת ההתשה ומלחמת יום הכיפורים, תוצאות המלחמה בלבנון ב-1982 והפעולות הרבות שביצע צה"ל מאז 1948 ועד היום, הצטברו יחד לתודעת הרתעה מסיבית אצל שכנינו הערבים.

חשוב להדגיש כי תפיסת הביטחון של ישראל נועדה להשיג הרתעה לא רק במישור הקיומי הישיר, אלא הרבה יותר מכך. לכאורה, כל עוד נתפשת ישראל כמדינה היחידה באזור שיש לה נשק גרעיני, לא תוכלנה מדינות ערב להשמידה, משום הסכנה (בראייתן) בתגובה גרעינית מצד ישראל. אבל, אפילו ההרתעה הגרעינית אינה מהווה מחסום בפני פעולות (מוגבלות) שיקיזו את דמה של ישראל באיטיות, ויחוללו תהליך ארוך שנים, בו (כך מקווים חלק מאויבינו) היא תכרע לבסוף באפיסת כוחות. כך למשל, לא נרתעו סוריה ומצרים ממתקפת פתע על מדינת ישראל באוקטובר 1973 (יום הכיפורים) למרות שבתודעתן ישראל הייתה כבר אז בעלת יכולת גרעינית. יכולת זו רק גרמה להן להגדיר מטרה מוגבלת למלחמה, שאינה מאיימת על עצם קיומה של ישראל, ואפשרה להן להניח כי לא תחייב תגובה גרעינית. זו גם הסיבה לכך שסדאם חוסיין לא נרתע במהלך מלחמת המפרץ הראשונה (1991) לשגר טילים על ישראל, למרות שהיה סבור כי לישראל יש נשק גרעיני. תפיסת הביטחון של ישראל, שנבנתה על רעיון ההרתעה (הקונבנציונאלית) המצטברת, המושגת ע"י הכרעה (קונבנציונאלית) חד משמעית בכל סיבוב, נועדה להרתיע את מדינות ערב גם מפעולות "מוגבלות", מסוג מלחמת יום הכיפורים, או שיגור הטילים ב-1991. היא נועדה להעביר לאויבי ישראל את המסר כי כל פגיעה צבאית בישראל תזכה לתגובה חריפה שתהפוך את הפגיעה ללא כדאית.
מלחמת הטילים בקיץ 2006 מהווה, מבחינה זו, שינוי כיוון.
 הנשיא הסורי הזדרז להכריז יומיים אחרי "הניצחון בנקודות", שנפתחה דרך חדשה להחזרת רמת הגולן לידיים סוריות: לא עוד רק דרך השלום האסטרטגי והמו"מ המדיני, אלא גם דרך ההתנגדות המזוינת, כמו שלימד אותו חסן נצראללה. נשיא איראן הכריז כי עתה, לאחר הפסקת האש, אפשר לגשת לפיתרון יסודי של הבעיה, כלומר – השמדת הישות הציונית. הפלסטינים חזרו בהם מהסכמה להחזרת החייל גלעד שליט, והתמיכה בחמאס הרקיעה שחקים. אפילו קוסטה-ריקה הזדרזה, 3 ימים אחרי המלחמה,
 להעביר את שגרירותה מירושלים לת"א כשהיא מודיעה כי בכוונתה "לתקן עוול היסטורי שבודד אותנו מחברינו הערבים". אל-סלבדור, שנותרה האחרונה עם שגרירות בבירת ישראל, לא אחרה ללכת בעקבותיה וירושלים נותרה הבירה היחידה בעולם בה אין אף שגרירות. 

יתכן כי אפשר היה לשקם את תודעת ההרתעה הערבית אם בשלהי המלחמה הייתה ישראל פוגעת באופן קשה בתשתיות הלבנוניות: מערכי הדלק, מים, חשמל וכו', ומסבה לה נזק כלכלי עצום.
 כאמור לעיל, ישראל נמנעה מדרך פעולה זו מתוך רצון להסתייע בממשלת לבנון ביום שאחרי המלחמה, כדי לא לאפשר לחזבאללה לחזור לעמדותיו הקודמות. מטרה אסטרטגית זו הושגה אומנם, אולם בה בעת הוחמצה הזדמנות לקיים סוג חדש של הרתעה: הרתעת ממשלים ערביים חלשים מנכונותם "לסבול" בתוכם פעילות של ארגונים תת-מדינתיים חמושים, אשר לוחמים בישראל.

המחשה מצוינת לתורת הביטחון של ישראל, ולמה שצפוי לקרות אם עקרונותיה אינם נשמרים נתן לאחרונה דווקא עבדאללה מלך ירדן בראיון לעיתון יפני.
  לדעתו, "המלחמה בקיץ האחרון הראתה כי ישראל אינה חזקה כפי שכולנו חשבנו, ובצדק או שלא בצדק, התפיסה במזרח התיכון היא כי ישראל הפסידה במלחמה." משום כך, "בעקבות הפסד זה של ישראל יותר ויותר גורמים באזור יחשבו כי אפשר יהיה להתנהל מול ישראל רק באמצעות מלחמות ולא באמצעות משא ומתן, והשכיחות של הסכסוכים באזור תגדל", ולסיכום, תוצאות המלחמה הביאו לכך ש"מחנה השלום במזרח התיכון נמצא בעמדת חולשה".

משימת "שיקום ההרתעה" עמדה בראש רשימת המטרות שהוכתבו ע"י צה"ל והממשלה עם פתיחת המלחמה. בפועל, בפעם הראשונה בהיסטוריה של המדינה, לא גבינו מחיר מספיק כבד ממי שהעז להשתמש בכוח נגדנו, ולא הוכחנו לשכנינו כי דרך השלום משתלמת יותר מדרך הכוח. 

מאזן ביניים
למלחמה היו כאמור הישגים בצד כישלונות. הניתוח לעיל מראה כי מאזן הביניים אינו נוטה לטובתנו. קיים חשש ממשי כי הוא יגדיל את הפיתוי בקרב אויבינו לחזור לדרך הכוח בכדי להשיג את מטרותיהם. מלחמת הטילים עשויה להוות פתיח לסיבוב שני וקשה הרבה יותר, בעתיד הקרוב. די שנשאל את עצמנו כיצד ייראה סיבוב זה אם הוא יערך כאשר לאיראן יהיה כבר נשק גרעיני.

חלק רביעי: לקחים 
הכרעה באש או ע"י תמרון?

מלחמות העבר, בעולם כולו ובישראל בפרט, הוכרעו בדרך כלל ע"י תמרון (כלומר מהלך קרקעי שכלל כיבוש שטח) ולא ע"י אש מדויקת. האש (בדרך כלל מהאוויר) מילאה אומנם תפקיד מפתח בסיוע למהלך התמרון, אך ההכרעה הושגה בזכות השליטה בקרקע דווקא. הויכוח בין חסידי ההכרעה באמצעות כוח יבשתי ובין חסידי ההכרעה באמצעות כוח אווירי, הוא עתיק יומין. בשנים האחרונות, בעקבות המהפך הטכנולוגי הקרוי "מהפכה בענייני צבא" (Revolution in Military Affairs – RMA), או ליתר דיוק הטכנולוגיה המאפשרת "תקיפה מדויקת", השתנה המאזן לטובת ה"אש", וזו נהפכה מגורם מסייע להכרעה ע"י תמרון לגורם הקובע במידה רבה את ההכרעה. 

מלחמת קוסובו הייתה המלחמה הראשונה בהיסטוריה המודרנית בה הושגה הכרעה באש (אשר מטבע הדברים נעשתה בעיקר מהאוויר). גם במלחמה האחרונה בעיראק (2003) נטלה האש (שוב, בעיקר מהאוויר) את עיקר העול הכמותי של השמדת צבא עיראק. עם זאת, חשוב להדגיש כי ההכרעה הושגה בסופו של דבר בזכותו של תמרון משוריין שכלל כ-500 טנקים שחדרו לעומק עיראק וכבשו את בגדאד. קשה לתאר כי העיראקים היו נכנעים ללא המהלך הסמלי של הפלת פסל סדאם חוסיין בכיכר המרכזית של בגדאד, וללא תפיסתו הפיסית של מנהיגם.

 יתרה מכך, במלחמה אסימטרית
, עלול להיווצר מצב של שדה קרב-ריק
: הצד החלש עלול לנקוט באסטרטגיה של היעלמות ולא להציב בגלוי את כוחותיו בשדה הקרב, אלא להחביאם.
  התמרון, והסכנה שהוא מגלם לכיבוש והפלת המשטר, מאלץ את הצד החלש להשתמש בכוחותיו כדי לבלום את הפולש, ובכך הם נחשפים למעשה לתקיפה מדויקת מצד היריב היותר טכנולוגי.

זו הסיבה לכך שבתפיסת המלחמה החדשה, המכונה "מהפכה בענייני צבא" (RMA), מהווה עדיין יסוד "התמרון הדומיננטי" מרכיב מרכזי (לצד שלושה יסודות נוספים: תקיפה מדויקת, חלל ולוחמת מידע).

לעניות דעתי, זהו גם הלקח המרכזי של מלחמת הטילים בלבנון: אין דרך מעשית לנצח במלחמה
 ללא מהלך קרקעי של השתלטות על שטחי מפתח. גם אם זה נכון שהטכנולוגיה האווירית מטה את המאזן לטובת האש, על חשבון התמרון הקרקעי, תהא זו שגיאה חריפה להסיק מכך כי אין צורך יותר במהלך הקרקעי. 

לקח זה נכון במיוחד במלחמה נגד ארגון שאינו מדינה, דוגמת חזבאללה. למדינה יש "מרכזי כובד" ויתכן כי בעתיד, הכוח האווירי ישתכלל כל כך עד שיוכל, באמצעות פגיעה מסיבית במרכזי כובד אלו, להשפיע על מנהיגי האויב להפסיק את האש. אולם, אין שום סיכוי שדבר כזה יקרה בארגון לא מדינתי.

יתירה מכך, גם במישור ההרתעה אין תחליף לאפשרות של כיבוש שטחי מפתח. סוריה למשל עשויה להתפתות למלחמה בישראל, אם מישהו היה מבטיח לה כי זו תסתכם בחילופי אש בלבד: הם יירו עלינו טילים ורקטות ואנחנו נשלח מולם טילים ופצצות חכמות מהאוויר. מה שעשוי להרתיע את סוריה אינו עליונותנו באש, אלא האפשרות כי בתגובה נכבוש את דמשק ונמוטט את המשטר הסורי.

זהו אם כן הלקח המרכזי מהמלחמה האחרונה: מהלך קרקעי של השתלטות על שטחי מפתח הינו חיוני להשגת הכרעה.
 בלעדי מהלך כזה, ניגרר למלחמת התשה ארוכה שאינה אינטרס ישראלי. 

הערה על "ניצחון" ו"הכרעה": בניתוח לעיל השתמשתי באופן חופשי במושגים אלו במובן המקובל בתורת הביטחון של ישראל. לפי המובן הזה המשמעות של ניצחון או הכרעה אינה ניצחון של המדינה איתה אנו נלחמים או הכרעת צבאה באופן מוחלט. המשמעות היא נטרול הכוח הצבאי של היריב בסיבוב האלימות הנוכחי (שאינו אורך בדרך כלל יותר מכמה שבועות). אין זה מונע מהיריב לשקם את כוחו ולהתייצב לסיבוב נוסף מקץ שנים ספורות, ובשום פנים ואופן לא מדובר כאן על הכנעתו. כך למשל "ניצחה" ישראל את מצרים במלחמת ששת הימים (1967) ו"הכריעה" את צבאה בסיני. אולם, הניצחון וההכרעה לא הספיקו כדי למנוע ממצרים לצאת שוב למלחמה מקץ שנה וחצי – מלחמת ההתשה (1969-1970) – ולצאת שוב למלחמה כוללת כעבור כמה שנים ספורות (1973).
ניתוח מקצועי של לקחי המלחמה האחרונה מוביל אפוא למסקנה כי הכוח אווירי אינו יכול להוות תחליף לכוח המשוריין. לכל מרכיב תפקיד משלו; המשקל היחסי נוטה אומנם לטובת המרכיב האווירי, ומשום כך אפשר לצמצם את היקפו של המרכיב היבשתי המשוריין. אפשר להסתפק בפחות טנקים ממה שהיה בעבר, אבל, צמצום המרכיב היבשתי יותר מדי מהווה שגיאה אסטרטגית מן המעלה הראשונה. צה"ל חייב אפוא לחזור ולטפח את יכולת ההכרעה שלו באמצעות תמרון המתבסס על כוח משוריין גדול המונה מספר אוגדות. למרות המהפכה הטכנולוגית העצומה שחלה בשנים האחרונות בתחום האש האווירית המדויקת, נראה כי דבריו של בן גוריון בנובמבר 1949 יפים גם היום: 

"מלחמת העולם השנייה וכן גם מלחמתנו-אנו, נדמה לי, הוכיחו ששני הקצוות טעו. אי-אפשר לשבור רצון האויב וכוח מלחמתו על-ידי הפצצה בלבד, גם אם היא נעשית בכוחות אדירים וממושכים, כאשר נעשה הדבר תחילה בהפצצת אנגליה – ואחר-כך בהפצצת גרמניה. אולם הוברר ללא כל ספק במלחמת העולם השנייה וגם במלחמתנו – שבלי כוח-אוויר עליון אין שום אפשרות ואין שום סיכוי לנצח."

ניתוח המרכיבים העיקריים המאפשרים הכרעה יבשתית, במיוחד בהקשר של המלחמה האחרונה, מחייב דיון (שיובא בהמשך) בנקודות הבאות:

א.
אופי הכוח המשוריין ובעיקר תפקיד הטנק בשדה הקרב העתידי, במיוחד לאור איום הנ"ט;

ב.
כוחות המילואים;

ג.
התחזוקה בקרב הקרקעי.

טנק המרכבה וטילי הנ"ט
האם יש לטנק תפקיד הכרחי במהלך התמרון היבשתי? ואם כן, איזה תפקיד, ומה נגזר מכך לגבי התכונות הנדרשות ממנו? האם יוכל הטנק למלא את תפקידו לאור השיפור ההולך וגדל באיכות ובכמות טילי הנ"ט? 
בבסיסו של כל מהלך תמרון משמעותי, עומדת הנעת כוחות, לעומק של עשרות ק"מ לפחות, באופן מהיר, תוך עקיפת מכשולי האויב ונטרול כוח ההתנגדות שלו (באמצעים העומדים לרשות הכוח המתמרן, כולל כוח אווירי). הטנק הוא הכלי העיקרי שנועד לבצע מהלך כזה, משום השילוב שיש בו בין גורם התנועה, ההגנה על הלוחמים, והאש הדרושה להבטחת התקדמותו. באופן תיאורטי אפשר אולי לחשוב על הובלת לוחמים ליעדים הקרקעיים האמורים בדרך האוויר, נאמר במסוקים. אולם כאשר מביאים בחשבון את פגיעות המסוקים, ואת כושר הנשיאה המוגבל מאד שלהם, מתברר כי אפשרות זו אינה מעשית כאשר מדובר בכוחות גדולים (עשרות אלפי חיילים ויותר).

אם כך, אפשר לשאול מהן התכונות הנדרשות מהטנק המודרני? איזה טנק בדיוק צריך צה"ל? האם מרכבה סימן 4 הוא הטנק הדרוש? בהקשר של המלחמה האחרונה, חשוב להדגיש כי הדרך בה נוהלה המלחמה כמעט ולא העמידה במבחן את יכולות האש והתנועה של הטנק, ובמבחן המוגבל בו עמדו, לא התגלו בעיות ראויות לציון במישורים אלו. המימד העיקרי בו ניתן להפיק לקחים משמעותיים הוא במישור ההתמודדות של הטנק עם טילי הנ"ט. 

הטנק וטיל הנ"ט ירדו יחד לעולם ומתנהלת ביניהם תחרות אינסופית: פעם גובר הטיל וחודר את הטנק, ופעם משתכלל המיגון והטיל אינו חודר. הבעיה במלחמה האחרונה הייתה חריפה במיוחד משום שנעשה בה פעם ראשונה שימוש מסיבי בטילי נ"ט כבדים המצוידים רובם בראשי קרב מסוג טאנדם. זהו ראש כפול: ראשית מופעל מטען המתמודד עם המיגון ופוגע ביכולתו, ואחריו מגיע המטען העיקרי שמוצא את הטנק חסר הגנה למעשה. 
חזבאללה הצטייד באופן מסיבי בטילי נ"ט כאלו, מהמתקדמים בעולם. כך למשל, טיל הקורנט, שרק לאחרונה סופק ע"י רוסיה לסוריה, מצא מייד את דרכו למחסני חזבאללה. גם הקורנט, כמו מרבית הטילים בהם עשה חזבאללה שימוש, מצויד בראש קרבי מסוג טאנדם,  כמפורט בטבלה מס' 3 להלן.

טבלה מס' 3: טילי נ"ט במלחמת לבנון
	איום
	כושר חדירה (מ"מ)

	קטן
	RPG
	350

	בינוני
	SAGGER/SAGGER(T)
	500

	
	FAGOT/FAGOT(T)
	

	
	TOW/TOW(T)
	

	כבד
	RPG7VR/PG29(T)
	750

	
	KONKURS M(T)
	800-900

	
	METIS M(T)
	900

	
	KORNET (T)
	1100-1200


(T)= טיל עם רש"ק טאנדם

טנק המרכבה סימן 4 הוא הטנק היחיד בעולם היוצא מקו הייצור כשהוא מצויד במיגון המסוגל להתמודד (מגזרות מסויימות) עם ראשי טאנדם. תוצאות המלחמה מחזקות את ההערכה כי מדובר בטנק המוגן ביותר בעולם. אחוז החדירה לטנקים
 במלחמת לבנון האחרונה, היה הנמוך ביותר בתולדות מלחמות ישראל (ראה טבלה מס' 4). רוב הטילים שפגעו בטנקים לא הצליחו לחדור לתוכם. מספר הטילים שנורו ע"י חזבאללה אינו ידוע. מספר הטנקים שנפגעו הוא 45, שהם כ-10% מהכוח שהיה בתוך לבנון (חלק מהטנקים נפגע ע"י יותר מטיל אחד ולכן מספר הפגיעות גדול יותר). מספר ההרוגים (הממוצע לטיל) שנגרמו מפגיעת טילי הנ"ט בטנקי מרכבה סימן 4 קטן בלמעלה מ-50% ממספר ההרוגים יחסית למלחמות הקודמות (של"ג ויום הכיפורים). נתוני הפגיעה (כמה טילים פגעו?) והחדירה (כמה מהם חדרו את תא הלחימה?), לצד אחוז הפגיעות שגרמו לאבדות בנפש (מתוך סה"כ הטילים שפגעו), מובאים בטבלה מס' 4.

טבלה מס' 4: חדירות ופגיעות מטילי נ"ט

	מס' הפגיעות בטנקים 
	חדירות לתא הלחימה
	מספר הנפגעים
	פגיעות בהן היו הרוגים

	
	מספר
	אחוז
	הרוגים
	פצועים
	מספר 
	אחוז

	51
	24
	47%
	23
	25
	11
	21%


אחוז החדירה בטבלה לעיל הוא ממוצע לכל סוגי הטנקים. כאשר מנרמלים
 את התוצאות לפי סוגי הטנק מקבלים את הנתונים המובאים בטבלה מס' 5.

טבלה מס' 5: אחוז חדירה מנורמל לפי סוגי טנקים

	סוג הטנק
	אחוז חדירה מנורמל

	מרכבה סימן 2
	57%

	מרכבה סימן 3
	50%

	מרכבה סימן 4
	34%


צריך להפריד בין ביצועי המיגון היוצאים מן הכלל שהפגין המרכבה סימן 4, ובין השאלה של צורת הפעלתו במלחמה האחרונה. במקרים רבים הופעלו כוחות השריון בניגוד לתורת הלחימה של השריון. יחידות שריון פוצלו ופוזרו בין יחידות חי"ר, וטנקים פעלו בקבוצות קטנות עד לרמת הטנק הבודד. לא הופעלו מסגרות שריון כמובילות בקרב המשולב והשריון לא הופעל במלוא עוצמתו להשגת עליונות באש ובתמרון במרחב הלחימה.
 יתכן בהחלט שאפשר היה להפעיל אחרת את הטנקים במלחמה. במלחמת תנועה מהירה למשל, צפויות פחות פגיעות בטנקים מאשר בסוג המלחמה הסטטית שהייתה בפועל. גם חוסר השימוש בעשן (שחלקו נבע מבעיות תקציב שמנעו הצטיידות מספיקה) תרם להגדלת ההיפגעות. אפשר שהטנקים היו יכולים לגלות ביצועים טובים יותר אם לא היו אילוצי תקציב כבדים כל-כך, שמנעו, בין היתר, הצבת מערכות להגנה אקטיבית על הטנק
, שבשי נ"ט, או את היכולת לפריסת מסכי עשן. אבל, גם כך, וזו נקודה שקשה להגזים בחשיבותה, הטיל לא הצליח הפעם לכופף את כנף הטנק.
הנתונים ההשוואתיים המובאים בטבלה להלן מדברים בעד עצמם:

טבלה מס' 6: הטנק מול טיל הנ"ט – השוואה למלחמת יום הכיפורים

	
	מלחמת יום הכיפורים (1973)
	מלחמת הטילים (2006)

	מספר הטנקים הישראלים שהופעלו בשדה הקרב
	2000
	400

	יכולת החדירה של טילי הנ"ט
	350 מ"מ פלדה
	750-1200 מ"מ פלדה

	אחוז הטנקים שנחדרו
	86%

	47%

	מספר ההרוגים ממוצע בפגיעה חודרת
	2 הרוגים
	הרוג אחד


כוחות המילואים

מהלך קרקעי מכריע, מהסוג המתואר לעיל, מחייב  תמרון יבשתי בהיקף של מספר אוגדות משוריינות. ההיקף צריך להיקבע כמובן ביחס לגודל הכוח איתו צריך להתמודד. החישוב הפשוט מראה כי בלחימה מול סוריה לבדה, עולה ההיקף הנדרש על הכוח הסדיר של צה"ל, ומשום כך אין להתפלא כי אפילו במלחמה המוגבלת נגד חזבאללה נדרש צה"ל לגיוס מילואים.
 
מדינת ישראל אינה יכולה להרשות לעצמה, מבחינה כלכלית, להחזיק את הכוח הדרוש לה למצבי חירום קיצוניים (מלחמה בהיקף נרחב) באופן קבוע, ומשום כך נבנה צה"ל על התפיסה של צבא קבע קטן יחסית וכוח מילואים גדול.
 

יש בכך לקח עתיק יומין שהיה ידוע עוד לבן-גוריון בהקמת המדינה: כוחות המילואים הם עיקר כוחו של צה"ל במלחמה בהיקף נרחב. בסקירה שהגיש בן-גוריון לממשלה באוקטובר 1953, הוא בחן את היתרונות והחסרונות של "צבא מובחר קטן, אך חזק בכוח מחצו" מול "צבא המוני", והגיע למסקנה כי בשעת מבחן, במתאר מלחמה שבו תאלץ ישראל להלחם בשלושת הזירות (צפון, מרכז ודרום), "יהיה הכרח לגייס ולהפעיל את כל העתודות האפשריות ברזרבה מלחמתית, וכול החסרונות שנמנו תחילה בצבא המוני - חזרו למקומם. הגעתי לידי מסקנה שלא צבא מובחר נחוץ לנו - אלא צבא עממי, כי רק בגיוס מלוא כוח-האדם שלנו - נוכל לעמוד".
  ומכאן המסקנה הברורה: "ביטחוננו בנוי קודם-כל ובעיקר - על חיל-מילואים".

אבל, אליה וקוץ בה, כוח מילואים גדול מחייב השקעה גדולה יחסית לאימון שוטף, על מנת לשמור על כשירותו. בשנים האחרונות, עקב הירידה החריפה בתקציב הפנוי לפעולות הצבא, נפגע מרכיב זה באופן חזק. אימוני המילואים במסגרות גדולות צומצמו כמעט לאפס ונוצרה פגיעה ממשית ביכולת התמרון של צה"ל. תופעה זו התחזקה במיוחד בשלוש השנים האחרונות עקב הפניית נתחים גדלים והולכים מתקציב הביטחון לפעילויות שנועדו להתמודד עם איום המחבלים הפלשתינים (כמו למשל התקציבים ל"גדר" שנועדה למנוע תנועה חופשית של מחבלים מיהודה ושומרון לתוך הקו הירוק).

תחזוקה ולוגיסטיקה של הכוח הקרקעי

בניגוד לקרב האווירי, או לקרב הימי, אופי הקרב היבשתי הוא, במידה רבה, כאוטי. בסופו של דבר מדובר במהלך בו לוקחים חלק עשרות או מאות אלפי אנשים, הצריכים לנוע משטחי הכינוס אל יעדים בעומק שטח האויב, בתנאי אי-וודאות חריפים, תחת אש. גם במצב של תכנון מערכתי מושלם, לא יהיה הביצוע דומה למתרחש בפועל לאחר יממה אחת או שתיים. משום כך, אחד מכללי הלוחמה עתיקי היומין קובע כי הכוח היבשתי צריך להיות עד כמה שיותר עצמאי ובלתי תלוי בכוחות אחרים למילוי משימתו. זה נכון גם לגבי תלותו בתחזוקה.

מטוסי קרב וכלי שייט בישראל פועלים מבסיסי קבע. הם יוצאים מהבסיס לשדה הקרב וחוזרים לשם לצורכי תדלוק ותחזוקה. השירותים הלוגיסטיים (דלק, מים ומזון ללוחמים, חימוש למטוסים, חלקי חילוף וכו') ניתנים בבסיס. כוחות היבשה אינם כאלו, ולכן מקובל בעולם הרחב כי דרגי התחזוקה והלוגיסטיקה ינועו בצמידות ליחידות היבשתיות להן הם שייכים. מבחינה "כלכלית" טהורה, מדובר כאן ב"בזבוז" של משאבים. מן המפורסמות הוא שבשיטה כזו מחזיק כל דרג "עודפים" וריבוי הדרגים מגדיל את היתירות הפנימית במערכת, ולכן את הבזבוז. קיים אפוא פיתוי לעבור לשיטה של מרכזי לוגיסטיקה מרחביים שיספקו את השירותים הנדרשים לכל היחידות הקרקעיות הנמצאות בתחומם. צה"ל נפל במלכודת זו לפני זמן קצר
, ולכך ניתן ביטוי במלחמת הטילים: יחידות רבות מצאו עצמן תוך זמן קצר ללא מים ומזון ולפעמים גם ללא תחמושת מספיקה. יש הסבורים כי הבעיות שהתגלו במלחמה אינן נובעות משינוי השיטה, אלא מכך שזו הייתה חדשה ועדיין לא הוטמעה מספיק בכוחות היבשה (ראה הסעיף הקודם לגבי חוסר התרגול במסגרות גדולות)
. גם אם זה נכון, אני סבור כי הטבע הכאוטי של קרב היבשה מחייב אותנו לחזור לשיטה הקודמת.
לוחמת היבשה במלחמת הטילים

כאמור לעיל, צה"ל לא התניע את המהלך הקרקעי של השתלטות על דרום לבנון כמעט עד לסיום המלחמה. במקום זאת נלחם צה"ל בפיקודו של אלוף פיקוד הצפון, במערכי חזבאללה הסמוכים לגבול עם ישראל.  פיקוד הצפון הפעיל לשם כך בתחילה את אוגדת הגליל הסדירה בתגבור של כמה חטיבות, בעיקר חי"ר. ב-13 יולי אושר גיוס של אוגדה נוספת ובמהלך המלחמה גויסו סה"כ למעלה מ-60,000 איש. בסה"כ מנה הפיקוד למעלה מ-100,000 חיילים.

ב-18 יולי החל מבצע מצומצם לטיפול בתשתיות חזבאללה לאורך הגדר במטרה להרחיקו מהגבול, בהתאם לאחד מיעדי המלחמה שנקבעו ע"י הממשלה. ב-22 יולי הורחב המבצע להשתלטות על העיירות בינת-ג'ביל ומרון-א-ראס, ושבוע אחר כך (29 יולי) הוכנסו כוחות נוספים לדרום לבנון כדי ליצור אזור חופשי מחזבאללה לאורך הגבול כולו.

יצוין כי כוחות חזבאללה באזור הלחימה כללו בדרך כלל שני סוגי יחידות: (1) יחידות שנועדו לשגר קטיושות; (2) ויחידות שנועדו להגן על הראשונות מפני כוחות צה"ל במקרה של פלישה קרקעית. צה"ל פעל אפוא בדיוק לפי מה שנצפה ע"י חזבאללה והכניס ללחימה כוחות קטנים יחסית, ללא יצירת עדיפות מספרית ממשית. למרות שלרשות פיקוד הצפון עמדו למעלה מ-100,000 איש, לא היו מעבר לקו הירוק, בשיא המלחמה, יותר מ-9,000 לוחמים.

תורת הביטחון המסורתית של ישראל נבנתה למקרה של מלחמה במדינות ערב, ולא למתאר של לחימה (אסימטרית) בארגון. אחד ממאפייניה הוא הצורך להכריע את האויב בתנאים של נחיתות מספרית משמעותית. החיסרון הכמותי אמור להיות "מפוצה" באמצעות גורם האיכות, כפי שזה מתבטא באיכות הגורם האנושי ואיכות הטכנולוגיה (גורם האש). במלחמת הטילים נעשה אומנם שימוש מסיבי בגורם האש,
 אך לא נעשה שום שימוש ביתרון המספרי שהיה לצה"ל מול כמה אלפי לוחמי חזבאללה. בכך שיחק צה"ל, בלחימה היבשתית, לידי חזבאללה ואפשר לו למצות את נקודות החוזק שלו.

הלחימה היבשתית כנגד הקטיושות. כאמור לעיל, המהלך הקרקעי שנדרש על מנת לצמצם באופן ניכר את ירי הקטיושות קצרות הטווח לא בוצע למעשה, להוציא ניסיון חלקי ביומיים האחרונים של המלחמה. בהקשר זה חשוב להדגיש גם את חוסר הטיפול באתרי שיגור שהוכנו ע"י חזבאללה מחוץ לכפרים וכונו ע"י צה"ל בשם שמורות הטבע. אף כי לא היה מודיעין מדויק על המבנה הפרטני של השמורות  – היה מידע כללי טוב על מיקומם וייעודם כבסיס להוצאת שיגורים לאורך זמן, עם מאגרי תחמושת מקומיים. למרות זאת, מז"י לא פיתחה תו"ל לכוחות החי"ר כיצד יש להלחם בהן, והן לא התאמנו לכך (לחימה לא פשוטה, בסבך, ושונה מלחימה אורבנית).
 
חיל האוויר

חיל האוויר מילא במלחמת הטילים תפקיד מרכזי, במיוחד בכל מה שקשור לכוח האש. אופי האויב (ארגון סמי-צבאי, לא מדינתי, הפועל באסטרטגיה של העלמות) לא חייב את חיל האוויר להפעיל את מלוא יכולותיו. כך למשל לא נדרש החיל כמעט למלא את המשימה המסורתית של הגנה אווירית
  על כוחות היבשה, והפעיל באופן מוגבל ביותר את יכולתו לתקוף בעומק. 

היקף ההפעלה של חיל האוויר היה חסר תקדים, ולמעשה מספר הגיחות עלה על זה של מלחמת יום הכיפורים, כפי שניתן לראות מטבלה מס' 7.

טבלה מס' 7: היקף פעילות אווירית

	אירוע
	משך (יממות)
	מספר גיחות קרב
(מטוסים ומסוקים)

	מספר גיחות קרב ממוצע ליממה

	יום-כיפור (אוק' 73')
	19
	11223
	590

	של"ג (יוני 82')

	82
	6,052
	450/70

	דין וחשבון (יולי 93')
	7
	979
	140

	ענבי זעם (אפר' 96')
	18
	2727
	150

	מלחמת הטילים בחזבאללה

(יולי-אוג' 2006)
	34
	11897
	350


עיקר המאמץ האווירי הושקע כנגד משגרי הקטיושות של חזבאללה
  ובתקיפת מטרות חזבאללה לכל רוחב ועומק הגזרה, החל מתקיפת יעדים בדרום לבנון, דרך מניעת אספקה נוספת דרך גבול סוריה-לבנון, וכלה בתקיפת סמלי השלטון כמו רובע ד'חייה במרכז בירות. פילוג המטרות שנתקפו מהאוויר מובא בטבלה מס' 8 להלן.

טבלה מס' 8: מטרות שנתקפו מהאוויר

	סוג מטרה
	מספר

	מבנים/בונקרים/מנהרות
	3,000

	שיבוש והפרעה לפעילות באתרי שיגור
	2,400

	תקיפת גשרים וחסימת צירי תנועה
	500

	משגרי רקטות וכלי רכב חשודים
	700

	לוחמים חמושים
	200

	מטרות תקשורת ומכ"מ
	100

	סה"כ
	6,900


מלבד תקיפה ע"י מטוסי קרב בסיוע מל"טים, מילא חיל האוויר גם משימות אחרות שיוזכרו כאן בקצרה:

א.
מסוקי   קרב
מסוקי הקרב  (מסק"ר) ביצעו כשישית מגיחות הקרב במלחמת הטילים. תחילתו של רעיון המסק"ר בשלהי מלחמת וייטנאם, ובצבאות רבים הם הפכו לאבן יסוד בכוח האמור להכריע את קרב היבשה.  המלחמה האחרונה מהווה חוליה נוספת בשרשרת ארוכה של מלחמות (שתחילתה במלחמת המפרץ הראשונה, המשכה בקוסובו, וסיומה במלחמת עיראק ב-2003 ובמלחמת הטילים בלבנון) בהם לא הצליח מערך מסוקי הקרב למלא שום תפקיד משמעותי.
 שוב התברר כי פגיעותם הגבוהה לאש נגדית הופכת את השימוש בהם ללא אפקטיבי. כדי להימנע מחולשה זו הופעלו המסוקים בלבנון בדרך כלל בגובה רב יחסית, ואכן טקטיקה זו הוכיחה את עצמה בכך שלא נפגעו מסוקי קרב בזמן השהייה מעל שטח אויב. עם זאת, מעניין לגלות כי למרות העליונות האווירית המוחצת בלבנון, איבד חיל האוויר 5 מטוסים, מהם 4 מסוקים
: 2 מסוקי אפצ'י שהתנגשו האחד בשני במעגל המתנה מעל שטח ישראל, מסוק אפצ'י-לונגבאו נוסף שהתפרק באוויר מעל שטחנו כתוצאה מכשל טכני, ומסוק יסעור (53-CH) שהופל על חמשת אנשיו מטיל כתף של חזבאללה, מייד לאחר שהנחית כוחות באזור הליטאני והמריא חזרה לשטחנו (זהו כלי הטייס היחיד שאבד כתוצאה מאש אויב).

עלות הרכש הגבוהה של מסוקי הקרב החדשים, מורכבותם הטכנית הגבוהה (ביחס למטוסי כנף קבועה בכלל ולמל"טים בפרט) המתבטאת באמינות טכנית נמוכה יחסית, והעלות הגבוהה הנדרשת לאחזקתם והפעלתם, מחייבת בחינה מחדש של נחיצותם בכוח צבאי מודרני בכלל, ובישראל בפרט. באופן פרדוקסאלי נחשבים המסוקים מתאימים דווקא למתארים של עימות מוגבל ומלחמה בטרור, ובמיוחד כנגד כוחות גרילה. עם זאת, דווקא במתארים אלו הרגישות לאבדות גבוהה, ובדרך כלל המפקדים אינם מוכנים לקחת בהם סיכונים אשר במלחמה כוללת אין ברירה אלא לקחתם. המסוקים נשארים אז מחוץ לתמונת הקרב העיקרית בגלל פגיעותם האינהרנטית. יתרה מכך, דווקא במתארים אלו יש למסוקי הקרב תחליפים תועלותיים (cost-effective) יותר, כמו נשק מנגד ובמיוחד כלי טייס לא מאוישים.



ב.
יירוט מל"טים
ככל הידוע, המלחמה האחרונה בלבנון הייתה הראשונה בהיסטוריה בה יורטו מל"טים ע"י מטוסי קרב במהלך מלחמה.
 חזבאללה הפעיל כבר בעבר מספר פעמים מל"טים מסוג אבאביל (מתוצרת איראן) בגבול הצפון במהלך אירועי הבט"ש. עם זאת הפעם צוידו המל"טים בחומר נפץ, כנראה מתוך כוונה לשמש מעין "טילי שיוט לעניים" ולהתפוצץ על מטרות קרקעיות. סה"כ שוגרו לפחות 3 מל"טים כאלו, בימים האחרונים של המלחמה
, ככל הנראה כנגד מטרות באזור תל-אביב.
 כדי להגדיל את סיכויי הצלחת המשימה הם שוגרו לאחר רדת החשכה. כל השלושה התגלו ע"י מערך הבקרה של חיל האוויר ויורטו לפני שהגיעו למטרתם. לפחות במקרה אחד הופל המל"ט ע"י טיל אוויר-אוויר מסוג פיתון-4, שהינו הטיל המבצעי היחיד בעולם שיש לו כושר יירוט במעטפת כלל גזרתית (360 מעלות). השיגור נעשה מגזרה קדמית, באמצעות כוונת קסדה, והטיל ששוגר פנה לאחור ויירט את המטרה בזמן שהייתה מאחורי המטוס המשגר. ככל הידוע מדובר באירוע ראשון בהיסטוריה האווירית של יירוט מבצעי של מל"ט באמצעות טיל אוויר-אוויר.

עם זאת, אסור כי האירוע לעיל יסיח את הדעת מהלקח המרכזי הנוגע לשרידות מל"טים במלחמה האחרונה: המטוסים ללא טייס (הכוונה בעיקר למל"טים שהפעילה ישראל) התגלו כשרידים מאד, ובסה"כ הפתיעו באשר ליכולתם לשרוד בשדה קרב רווי טילי נ"מ משוגרי כתף.

ג. 
סיוע לכוחות היבשה
מערך הקרב: אחת הסוגיות המסורתיות הנוגעות לסיוע של מערך הקרב לכוחות היבשה היא השאלה של "אש על כוחותינו".
 כדי לצמצם בעיה זו נקבעו טווחי בטיחות מכוחותינו, אשר חיל האוויר אינו רשאי לפעול בהם מחשש לסיכון כוחותינו, אלא באישור מיוחד. במלחמת הטילים נתן מפקד חיל האוויר מאות אישורים במסגרתן בוצעו כ-900 תקיפות מתחת לטווחי הבטיחות, ולעיתים ניתן סיוע ע"י פצצות כבדות (במשקל 1 טון כל אחת) אפילו במרחקים של כמאתיים מטר מכוחותינו, וכל זאת ללא פגיעה בחיילינו.

מערך הסער והתובלה: מערך הקרב נשא בעיקר העול של משימות התקיפה נגד יעדי חזבאללה, ובמיוחד ציד משגרי הטילים. עם זאת, מערכי התובלה והסער של חיל האוויר עסקו גם במשימות המסורתיות כמו הובלת סער, חילוץ נפגעים וכדומה. טבלה מס' 9 מתארת את המאמץ מבחינת מספר הגיחות.

טבלה מס' 9: מס' גיחות מסוקי הסער ומערך התובלה

	מערך
	מסוקי סער
	מערך התובלה

	מספר גיחות
	1000
	1150


גיחות אלו הוקדשו למשימות כמו: איסוף מודיעין אלקטרוני, לוחמה אלקטרונית, ממסר קשר, תדלוק אווירי, תספוק, פינוי נפגעים, הטסת כוחות במסגרת מבצעים קרקעיים וכו'. הצורך בתספוק מוטס נבע מבעיית הלוגיסטיקה שתוארה לעיל. בתחילה נעשה שימוש במסוקי סער אולם חיש מהר התברר כי אינם מספקים את הצורך מבחינה כמותית  ועיקר התספוק נעשה במטוסי הרקולס (C-130).
 מבין מבצעי הסער ראוי לציין במיוחד את הנחתת הכוחות להשתלטות מהירה על מרחבים סמוכים לנהר הליטאני. זו בוצעה במהלך שני לילות סמוך לסיום המלחמה
, ונעצרה בסופו של דבר בגלל היפגעות אחד המסוקים מטיל נ"מ משוגר כתף.

פינוי נפגעים: מסיבות שלא כאן המקום לנתחם, לא פעל מערך הטיפול הקרקעי בנפגעים לפי התו"ל הרגיל. כך למשל לא הוקמו תאג"דים רפואיים. עובדה זו גרמה לעומס רב מן הרגיל בצורך להוציא פצועים ישירות משדה הקרב, וכמעט תמיד תחת אש וכל זאת באור יום
 (עם זאת יש לזכור כי הטווחים בהם מדובר היו קצרים ביותר משום שעיקר הקרבות התחוללו במרחק של קילומטרים ספורים מהקו). חיל האוויר פיתח תו"ל מוצלח במיוחד כנגד טילי הנ"מ משוגרי הכתף לצורך זה. בסה"כ פונו במהלך המלחמה 353 נפגעים
 ובהם 93% מהפצועים קשה ו-64% מהפצועים בינוני.

ציד משגרי טילים

מלחמת הטילים מהווה נקודת מפנה היסטורית בכל הקשור לאפשרות לאתר ולהשמיד מהאוויר משגרי טילים. היכולת להשמיד מהאוויר מטרות ניידות, המשנות את מקומן, ואינן שוהות זמן ארוך במקום אחד לא הייתה בנמצא לפני מספר שנים לא רב. כך למשל, לא הצליחה ארה"ב לאתר ולהשמיד 8 משגרי אל-חוסיין
 ששיגרו טילים על ישראל ממערב עיראק ב-1991, למרות עליונותה האווירית החד-משמעית. 

שדה הקרב היבשתי רווי במטרות נעות. היכולת לאתר מטרה מסוימת, למשל – משגרי טילים, צריכה להתבסס על חתימה מיוחדת של המטרה שתאפשר להבחין בינה לבין שאר ה"מטרות" הנעות בשטח. מאפיין כזה יכול להיות קשור לגודל הכלי, צורתו המיוחדת, פליטה בתחום ספקטראלי ייחודי וכדומה. משגרי טילים בכלל, ומשגרי קטיושות ורקטות קצרות טווח במיוחד, "סובלים" מכך שחתימתם דומה מאד לזו של כלי רכב רגילים. המשימה של איתורם בשדה הקרב נעשית לכן קשה ומסובכת במיוחד בגלל שהם נבלעים במאות ואלפי כלי הרכב האחרים הנמצאים בשטח בו הם פועלים. למעשה יש רק רגע קצר אחד במהלך ביצוע השיגור בו יש להם חתימה ברורה ומובחנת. זהו הרגע בו הרקטה משוגרת (בגלל החתימה התרמית הגבוהה של המנוע בזמן הבערה).

למרות הקשיים המתוארים לעיל הצליח חיל האוויר הישראלי לבנות מערכת איתור והשמדה יעילה ביותר נגד משגרי הרקטות הניידים. המערכת התבססה על סנסורים מוטסים (בדרך כלל על גבי מל"טים) ששהו באופן רציף מעל שטח הלחימה, 24 שעות ביממה, כולל במשך הלילה.
  סנסורים אלו גילו את המשגרים לפעמים לפני שיגור ולפעמים אחרי שיגור הרקטה הראשונה. מאחר שמרבית המשגרים היו מרובי קנים, הצליחה המערכת לאתר את שיגור הרקטה הראשונה ולהפנות למקום החשוד סנסור אלקטרואופטי (בדרך כלל אינפרה אדום) שכמעט תמיד הצליח לזהות את המשגר בזמן שיגור הרקטה הבאה. ברגע שהמשגר אותר, הועברו הקואורדינאטות של מקומו (בדרך כלל בצורה ממוכנת
) למערכת השו"ב המרכזית של חיל האוויר, וזו דאגה להצמיד למטרה חימוש חכם. הזמן שחלף מרגע השיגור ועד להשמדת המשגר היה בדרך כלל מספר דקות.

מערכת הציד התבססה אפוא על שלושה אלמנטים מרכזיים:

א. 
סנסור לגילוי המשגר והשיגור.

ב. 
נשק (חימוש חכם) להשמדת המשגר.

ג.
 מערכת שליטה ובקרה (שו"ב) שחיברה בין הסנסור למערכת הנשק.

שיטת הציד, על כל מרכיביה (האמל"ח, התו"ל ומיומנות המפעילים) עבדה בצורה יוצאת מן הכלל.  כ-50% מהמשגרים הושמדו לפני השיגור, וכ-50% אחרי השיגור הראשון. מלבד כמה אירועים ביומיים-שלושה הראשונים של המלחמה (שנבעו מכך שהשיטה לא הופעלה מעולם בקנה מידה גדול כל כך), לא היה מקרה אחד במלחמה בו שרד משגר אחרי השיגור הראשון וביצע שיגור שני! סה"כ הושמדו בדרך זו למעלה מ- 90 כלי רכב משגרים ועוד למעלה מ-30 צינורות שיגור
, כמתואר בטבלה מס' 10:

טבלה מס' 10: צייד משגרי רקטות
	סוג
	משגרי רקטות 220, 

פאג'ר ו-302 מ"מ
	רכב/משגרי רקטות 122
	צינורות שיגור
	סה"כ
	הערות

	כמות
	39
	54
	33
	126 
	בנוסף הושמדו כ-50 משגרים בתקיפות יזומות


מל"טים

המל"טים מילאו במלחמת הטילים תפקיד מפתח. ציד הטילים נישא כאמור בעיקר על גבו של מערך זה, והייתה זו הפעם הראשונה בהיסטוריה המודרנית (במלחמות העולם בכלל) בה מילאו רובוטים (דהיינו, מטוסים ללא טייס) תפקיד כה מרכזי. אפשר לקבל תחושה לתפקיד זה מהשוואה מספרית של פעילות המל"טים לעומת מטוסי הקרב. מספר הגיחות של המל"טים נמוך אומנם מזה של מטוסי הקרב, אבל צריך לזכור כי המל"טים שהו לעיתים כ-10 שעות מעל לבנון, לעומת כשעה בממוצע למטוס קרב (ראה טבלה מס' 11). משום כך הקנו המל"טים לחיל האוויר, לראשונה בהיסטוריה המודרנית, יכולת לשהות באופן רצוף מעל שדה הקרב (יום ולילה). בממוצע שהו כ-20 מל"טים בכל רגע נתון של היממה מעל דרום לבנון.
 

טבלה מס' 11: גיחות מל"טים לעומת מטוסי קרב במלחמת הטילים

	
	מטוסי קרב
	מטוסים ללא טייס

	מספר גיחות
	10,100
	1,350

	מספר שעות טיסה (הערכה)
	12,000
	15,000


שרטוט מס' 1 מדגים את העלייה הדרמטית במספר הגיחות (פי 14) ובמספר השעות (פי 30) משל"ג למלחמת הטילים.

שרטוט מס' 1: מל"טים בלבנון - היסטוריה
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מספר גיחות מספר שעות


מבחינות רבות אפשר אפוא לראות במלחמת הטילים את בחינת הבגרות של מערך המל"טים בישראל, ולמעשה בעולם כולו. ישראל, כך יש לזכור, נמצאת בחזית ההובלה העולמית בפיתוח ובשימוש מבצעי במל"טים.
 

חימוש חכם

מספר החימושים המונחים שהוטלו מהאוויר במלחמה זו הוא הגבוה ביותר בתולדות מלחמות ישראל. בסה"כ הוטלו 7,732 חימושים מונחים, מבוססים על טכנולוגיות שונות ובעיקר על ביות לייזר, ניווט GPS וביות אלקטרואופטי. כ-13% מהחימושים החכמים הוטלו ממסוקים, והשאר מפלטפורמות אוויריות אחרות, בעיקר מטוסי קרב. לפי מקורות זרים, חלק מהחימושים החכמים הוטל ממטוסים ללא טייס.
  בטבלה מס' 12 להלן מובאים נתונים השוואתיים לגבי כמויות החימוש המונחה שהוטלו במלחמות העבר של ישראל וארה"ב.

טבלה מס' 12: חימוש חכם

	אירוע
	כמות חימוש
	חימוש חכם כחלק מסך כל  החימוש (%)

	
	רגיל
	חכם
	סה"כ
	

	יום-כיפור (אוק' 73')
	42,224
	414
	42,638
	1%

	של"ג (יוני 82')
	14,344
	505
	14,849
	3.4%

	מלחמת הטילים (יולי-אוג' 2006)
	13,916
	7,732
	21,648
	36%

	ארה"ב-מפרץ (91')
	243,800
	21,200
	265,000
	8%

	ארה"ב-קוסובו (99')
	15,000
	8,000
	23,000
	35%

	ארה"ב-עיראק (2003)
	9,300
	19,900
	29,200
	68%


על ציר הזמן בולטת עליה משמעותית של אחוז החימוש החכם ממלחמה למלחמה עם קפיצה משמעותית שארעה לקראת סוף שנות ה-90'. עם זאת בולטת העובדה שאחוז החימוש החכם שהוטל במלחמת הטילים (2006) נמוך (כמעט פי 2) מזה שהוטל ע"י האמריקאים בעיראק. ניתן לתת לכך מספר הסברים: הסיבה העיקרית היא אסטרטגיית ההעלמות של חזבאללה שנמנעה מייצור מטרות ראויות לתקיפה; גם ההימנעות המדינית מתקיפת מטרות "לבנוניות" תרמה לכך שמספר המטרות הראויות לתקיפה מדויקת, היה נמוך יחסית; בנוסף, בשלבים המאוחרים של המלחמה גדל החשש כי סוריה תצטרף ללחימה, וחשש זה גרם לחיל האוויר לשמור מספר גדול של פצצות חכמות למתאר כזה. כתוצאה מכך הלך וקטן מספר המטרות הראויות לתקיפה מדויקת ("בנק המטרות") לקראת סוף המלחמה, ובמקביל הלך וגבר השימוש בפצצות לא-חכמות לתקיפת מטרות כמו אזורים החשודים בשיגור רקטות וכו'. התוצאה הסופית הייתה ירידה בחלק היחסי של החימוש החכם.
 

כדי לשפוט את משקלו של החימוש החכם צריך, לכן, לבדוק את המספר האבסולוטי של החימושים שהוטלו ולא את שיעור החימוש החכם. עם זאת, המספר האבסולוטי תלוי גם באורך הלחימה ובמספר הפלטפורמות האוויריות שלקחו בו חלק, ולכן יש טעם בבדיקת מספר החימושים שהוטלו מנורמל לשני משתנים אלו (הנרמול נעשה פר מספר ימי הלחימה ופר 100 מטוסים). נתונים אלו מובאים בשרטוט מס' 2.

שרטוט מס' 2: חימוש חכם
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)אלפים(פצצות חכמות ' מס חימוש חכם מנורמל לכמות מטוסים וימי לחימה


מספר הפצצות החכמות שהוטלו מהאוויר במלחמת הטילים (לבנון 2006) דומה אפוא למה שהוטל בקוסובו (1999). במונחים מנורמלים למספר המטוסים ואורך הלחימה, דומה מלחמת הטילים הרבה יותר למלחמה בעיראק (2003) מאשר לקוסובו.

כך או כך, בהתחשב בעובדה שחימוש חכם פוגע במטרתו בדיוק גבוה מאד
, ובמספר המטרות שנתקפו (ראה טבלה מס' 8) ניתן לאמוד את מספר המטרות שהושמדו מהאוויר בלמעלה מ-5,000 מטרות.

השימוש המסיבי בחימוש חכם פתח בפני חיל האוויר מספר תחומים שלא היו אפשריים בלעדיו. הזכרנו כבר לעיל את הסיוע הקרוב בפצצות כבדות שניתן לעיתים במרחק של כמאתיים מטר מכוחותינו, ללא נפגעים. בהקשר זה אפשר גם להזכיר את "מחיקת" מרכזו של רובע הד'חייה ("מרובע הברזל") בבירות. סה"כ הוטלו כ-500 פצצות כבדות שהפילו כ-140-150 בניינים רבי קומות, וזאת, ללא שום סטייה
 מהמטרה או החטאה בלתי מכוונת.

חלוקת האחריות בין חיל האוויר לפיקוד צפון

מכיוון שהתעצמות חזבאללה ברקטות הייתה ידועה עוד זמן רב לפני המלחמה, נקבעה כבר לפני מספר שנים חלוקת אחריות בין פיקוד הצפון (פצ"ן) וחיל האוויר למקרה של מלחמה אפשרית בחזבאללה.  חלוקת האחריות נגעה הן להיבט המבצעי (מי אחראי על תקיפת ונטרול הרקטות?) והן להיבט המודיעיני (מי אחראי על השגת המודיעין הדרוש למבצעים?), כמתואר בטבלה מס' 13 להלן.

טבלה מס' 13: חלוקת אחריות בצה"ל

	
	אחריות מודיעינית
	אחריות מבצעית

	רקטות לטווח קצר (קטיושות)
	אמ"ן ומודיעין פיקוד צפון
	פיקוד צפון 

	רקטות לטווח בינוני וארוך
	אמ"ן ומודיעין חיל האוויר
	חיל האוויר


באופן כללי היה פצ"ן אחראי על מרחב הלחימה עד הליטאני וחיל האוויר מעבר לו. כדי להסדיר את סוגיית הפעולה נגד הרקטות קצרות הטווח במרחב עד הליטאני, נקבעו ערב המלחמה גבולות הגזרה באמצעות "קו צהוב" ששורטט על מפת המבצעים:
 פצ"ן היה אחראי להשמדתן (באמצעות כוח האש שלו) במרחב שבין הקו הצהוב לגבולנו הצפוני; מעבר לקו הצהוב (ועד לליטאני) הייתה האחריות המודיעינית של פצ"ן והוא היה אמור להפנות לשם מטוסים בדרישה מחיל האוויר. נקודת התורפה של חלוקה זו היא כמובן במרחב שבין הקו הצהוב לבין הליטאני, שם נדרש תיאום בין פצ"ן לחיל האוויר, וכלל ידוע הוא במלחמה שהיכן שנדרש תיאום כזה, עלולות חלק מהמטרות ליפול בין הכיסאות. לפי הידוע כיום, מרבית הקטיושות קצרות הטווח אכן נורו ממרחב זה.
  בניתוח בדיעבד, אפשר היה לצפות כי פצ"ן או חיל האוויר ידרשו שניהם להרחיב את תחום אחריותם, כך שתהא חפיפה מלאה בין תחום אחריותם המבצעית ובין הקו הצהוב: או שהקו הצהוב יוזז לליטאני (ואז יהיה פצ"ן אחראי על הלחימה בכל המרחב עד לליטאני), או שאחריות  ח"א לתקוף קטיושות תורחב ותשתרע מהקו הצהוב צפונה. לשני הגופים היו גם סיבות להימנע מדרישה כזו: פצ"ן -  מהחשש שלא תהיה לו יכולת לממש אותה (ללא חיל האוויר); וחיל האוויר -  מהחשש כי אחרי המלחמה תוטל עליו האחריות לכישלון הטיפול ברקטות קצרות הטווח. בסופו של דבר נשאר המצב בעינו בגלל התנגדות פצ"ן.

חיל הים
באופן טבעי, כעולה ממתאר המלחמה, חיל הים לא מילא בה  תפקיד מרכזי. עם זאת הוא נטל חלק חשוב בסגר הימי שהוטל על לבנון, ובתקיפת מטרות חזבאללה על החוף באמצעות תותחי ספינות הטילים.

האירוע הראוי לציון ביותר בלחימה של חיל הים נוגע דווקא לכשל פיקודי: היפגעות ספינת הטילים אח"י חנית מטיל חוף ים של חזבאללה בערב היום השני למלחמה (14 יולי). הטיל מסוג CS-802 יוצר בסין, נרכש ע"י איראן והועבר לחזבאללה לפני מספר שנים.
  עם זאת, חיל הים לא העריך כי הטיל נמצא בשירות מבצעי של חזבאללה, וספינת הטילים לא הפעילה לכן את אמצעי ההגנה שהיו עליה לאיתור, זיהוי  ולחימה בטילי חוף (כולל הפלתם ע"י מערכת "ברק"). הטיל פגע במנוף על הסיפון וארבעה אנשי צוות נהרגו. הספינה חזרה בכוחות עצמה לנמל האם. אחרי השיגור השמיד חיל האוויר את מערך המכ"מים לאורך החוף ומנע כך שיגורים נוספים.  בניגוד לחיל הים, חיל האוויר הורה לטייסיו לטוס בלבנון כאילו נמצאים בשטח גם איומים שלא היה שום מידע מוצק על הימצאותם (כמו טיל הנ"מ SA-18).

פן חשוב אחר בפעילות חיל הים היה מבצעי קומנדו שבוצעו ע"י שייטת 13, כולל מבצע בו הושמדה מפקדת חזבאללה ונהרגו מספר מחבלים בתוך העיר צור.

מבצעי קומנדו
מלחמת הטילים בלבנון הייתה המלחמה הראשונה בתולדות ישראל בה נעשה שימוש נרחב ומסיבי במבצעי קומנדו. בסה"כ בוצעו כמה עשרות מבצעים. בכך יושם אחד הלקחים העיקריים ממלחמת עיראק (2003).
  במבצעים אלו נטלו חלק כל היחידות המיוחדות בצה"ל, כולל אלו של חיל האוויר וחיל הים. מלבד המבצע בצור שהוזכר לעיל בלטו גם המבצעים בבקעת הלבנון (אזור בעל-בק
), אשר תרמו, בין היתר, גם לבידוד זירת המערכה בדרום לבנון מהעורף הלוגיסטי של חזבאללה (כולל האספקה שהגיעה, תוך כדי המלחמה, מסוריה).

יודגש כי הכוחות המיוחדים המעיטו לפעול דווקא מדרום לליטאני, בזירת השיגור הקרובה של הקטיושות קצרות טווח (בעיקר בגלל הקשיים להנחית כוחות באזורים אלו), למרות שבמספר פעמים שבהם נעשו מבצעים כאלו, הושגו תוצאות מצוינות.

עם זאת, למרות שמבצעים אלו בוצעו בדרך כלל בהצלחה והשיגו את מטרותיהם, כמעט ללא אבדות, אפשר לומר כי השפעתם על המלחמה לא הייתה גדולה.
 

מודיעין
בניגוד לחלק ממלחמות העבר, לא נבעו כשלי מלחמת הטילים מליקוי במודיעין. בסה"כ אפשר לקבוע כי המודיעין הנוגע לחזבאללה היה, בדרך כלל, טוב מאד. זאת, למרות הקשיים המובנים בחדירה לארגון קטן ובעל אידיאולוגיה דתית פנאטית כמו חזבאללה. המודיעין (בעיקר של אמ"ן והמוסד) סיפק לצה"ל ולממשלה תמונה נאמנה של המערכים שבנה חזבאללה, ושל יכולותיו, בדגש על מערך הרקטות.

כך למשל, הצליח חיל האוויר להשמיד כמעט את כל סד"כ הרקטות מסוג פאג'ר, במבצע שארך כארבעים דקות, מייד בתחילת המלחמה (בליל ה-13 יולי 2006). ברור כי מבצע כזה אינו אפשרי ללא מודיעין מוקדם, מדויק ואינטימי.

תפיסת המלחמה המודרנית (RMA) מדגישה את תפקיד המודיעין בתחום המטרות. גם כאן, בדרך כלל, הפגין צה"ל (ח"א ואמ"ן בשיתוף המוסד) יכולת גבוהה, ותיאור ציד הטילים לעיל מהווה הדגמה טובה לכך.

עם זאת, התגלו גם בעיות. אחת מהן היא סוגיית הפצת החומר המודיעיני לכוחות הלוחמים. מדובר בדילמה עתיקת יומין: איך מאזנים בין הצורך לשמור על מקורות המידע ולא לחושפם, כדי שאפשר יהיה להמשיך ולקבל מהם מידע, ובין הצורך להשתמש במידע לצרכים מבצעיים? נראה כי המדיניות של אמ"ן בנושא זה, לפחות בימים הראשונים של המלחמה, לא הייתה מאוזנת מספיק, ונטתה יתר על המידה לשמור על ביטחון המקורות.

סוגיה שנייה המחייבת שיפור נוגעת למשימת הפגיעה בראשי חזבאללה. אחד המאפיינים הבולטים של לוחמה אסימטרית בה נלחמת מדינה בארגון, הוא היתרון ממנו נהנה ארגון הפועל במאפיינים של גרילה או טרור בכך שאין לו מרכזי כובד. בניגוד למדינה, אותה אפשר לפעמים להכריע ע"י פגיעה קשה במרכזי השלטון שלה, בנכסיה הכלכליים, ובתשתיותיה, ארגון (דוגמת חזבאללה או החמאס) חסין יחסית לסוג כזה של תקיפה. נקודת התורפה העיקרית של ארגון מסוג זה היא אנשיו, ובמיוחד הנהגתו הבכירה.
  נקודה זו הובנה היטב ע"י חזבאללה ומרגע פרוץ המלחמה ירדה הנהגתו, וחסן נצראללה בראשה, למחתרת. למעשה, עד לרגע כתיבת מאמר זה, נצראללה ממשיך להסתתר והוא ממעט להופיע בגלוי. גם כאשר הוא נאלץ לעשות זאת הוא נוקט באמצעי הסתרה והביטחון מיוחדים

הגנת העורף
ההתמקדות של אויבי ישראל בפגיעה בריכוזי האוכלוסייה בעורף לא נולדה במלחמת הטילים בקיץ 2006. מי שירצה יוכל ללכת אחורה לירי רקטות הקסאם ע"י החמאס מרצועת עזה, שתחילתו בשנת 2001.
 אפשר ללכת עוד אחורה לשיגורי הקטיושות שבוצעו ע"י ארגון חזבאללה עצמו לפני היציאה מלבנון
  ואפילו למלחמת המפרץ הראשונה (1991) בה שוגרו כארבעים טילי אל-חוסיין,
 רובם ככולם (מלבד 2 טילים) לעבר תל-אביב וחיפה.
 כמו שראינו לעיל, ננקטה טקטיקה זו כבר ע"י אש"פ בלבנון (ב"מלחמה השישית") והייתה אחת הסיבות העיקריות למלחמת של"ג (1982). 

הנזק הפיסי לעורף לא היה גדול, והוא תאם את ההערכות המוקדמות של צה"ל. בסה"כ נהרגו כתוצאה מהרקטות  51 איש (39 אזרחים ועוד 12 חיילי מילואים בשטח כינוס ליד קיבוץ כפר גלעדי). מדובר אפוא בממוצע של הרוג אחד על כל כ-80 רקטות. גם ההרס לבתים לא היה גדול, בניגוד לרושם הראשוני שהתקבל מאמצעי התקשורת. אולם, הנזק הכללי אינו מבוטא נכון במספרים אלו. הנזק החומרי לכלכלת ישראל בכלל
 ולכלכלת תושבי הצפון בפרט, הנזק המוראלי מישיבה ממושכת במקלטים, והפגיעה בתחושת הביטחון של כמיליון אזרחי ישראל, עולה לאין שיעור על הנזק הפיסי. ככל הנראה, צה"ל העניק משקל יתר בהערכותיו המוקדמות לנזק הפיסי, ואיחר להבין את ההיבטים החברתיים והכלכליים הרחבים יותר. לכך יש יותר מרמז בהודעת הרמטכ"ל, בסיום תחקירי המלחמה, כי המטה הכללי שגה בכך שאחר להגדיר את משימת הפסקת ירי הרקטות.

אחד הלקחים המרכזיים הנוגע לעורף במלחמת טילים מהסוג שהתרחש בקיץ 2006, נוגע לסוגיית זמן ההתרעה. צה"ל היה מצויד בסנסורים רבים שאיתרו את שיגור הרקטות, עקבו אחרי מסלולי מעופן וידעו לחשב בזמן אמיתי את נקודת הפגיעה המשוערת.  בגלל זמן המעוף הקצר (כדקה לקטיושות קצרות הטווח ועד ל-2 דקות עבור הרקטות הארוכות), נותרו כחצי דקה עד דקה מרגע הפעלת האזעקה ועד לנפילת הרקטה.
 עם זאת, התברר כי בדרך כלל זהו זמן מספיק עבור האוכלוסייה האזרחית כדי לתפוס מחסה, וכי מערך האזעקות חסך נפגעים רבים בנפש.
  בהמשך המלחמה חוברו יותר ויותר סנסורים למערך זה, ונעשה מאמץ (הדורש עוד פיתוח נוסף) להפחית את מספר התרעות השווא.

אחת הסוגיות המרכזיות להגנת העורף נוגעת לחוסר במערכות הגנה ליירוט הרקטות. מפא"ת החלה אומנם לפני מספר שנים לפתח מערכת כזו, נאוטילוס, בשת"פ עם האמריקאים, אולם הפיתוח נעצר לפני השלמתו למערכת מבצעית, בעיקר מסיבות של מחסור בתקציב. הסיבה שהטכנולוגיה שנבחרה למטרה זו מבוססת על קרן לייזר היא ברורה: זמן המעוף הקצר נעשה פחות חשוב כאשר מדובר ביירוט המתבצע במהירות האור, ומחיר הירי בקרן לייזר הוא מסדר גודל של מחיר הרקטה. עם זאת, חשוב לזכור כי למערכת כזו עשוי להיות תפקיד מרכזי במתארי טרור מוגבלים (כמו ירי רקטות הקסאם על שדרות), אבל לא במתאר בו משוגרות אלפי רקטות על כל צפון הארץ. ראשית, במתאר כזה יהיה צורך בעשרות רבות של מערכות, והמחיר נעשה לא מעשי. שנית, אפילו אם נניח כי יימצא התקציב ויירכשו המערכות, אי אפשר יהיה להסתמך עליהן ולא לתת אזעקה לתושבים בזמן ירי הרקטות. היירוט יוכל אולי למנוע חלק מהנזק הפיסי, אבל לא את הנזק העיקרי הנובע מירי הקטיושות: הנזק החברתי, המורלי והכלכלי הנובע מאילוץ האוכלוסייה לשהות במקלטים.

מלחמת התשה והעברת הלחימה לשטח האויב

אחד מהעקרונות היותר ידועים של תורת הביטחון המסורתית של ישראל הוא זה הקובע שיש להעביר את המלחמה, מהר ככל האפשר, מעבר לגבול, אל שיטחו של האויב. לעיקרון זה יש מספר נימוקים. ראשית, ישראל קטנה מדי, ואין לה עומק אסטרטגי מספיק כדי לתמרן עם צבאה. שנית, המלחמה גורמת הרס סביבתי ועדיף כי הרס זה יחול על האויב ולא על אדמתנו. לכל אלו נוסף שיקול נוסף: ישראל רגישה לאבידות ועליה לחתור לסיום מהיר ככל האפשר של המלחמה.
  כדברי מעצב התורה: "תוכנית התגוננותנו צריכה להיות מכוונת לא רק לניצחון על האויב – אלא לניצחון מהיר במינימום של קורבנות מצידנו... ורק ע"י שכלול מכסימלי של כוח המחץ... – נשיג את התוצאה הכפולה המוטלת עלינו: לנצח בקרב – ולמעט באבידות".

מעבר לשיקולים אלו היה קיים גם החשש של יוצרי תורת הביטחון של ישראל מיכולת העמידה של העורף במלחמה ממושכת, במיוחד על רקע היותה של ישראל מדינת עליה שחלקים ממנה זה מקרוב באו. גם השיקול הכלכלי מילא תפקיד חשוב: מלחמה ממושכת פירושה נזק כלכלי כבד העלול להיות מעל לכוחה של ישראל.
 כל אלו הובילו לגיבוש תורה שעיקרה חתירה להכרעה מהירה. זאת אמורה הייתה להיות מושגת באמצעות מעבר מהיר מעבר לגבול והכרעת האויב על אדמתו, כמו שקבע דוד בן גוריון: "אם יתקיפו אותנו בעתיד, אנו רוצים שהמלחמה תתנהל לא בארצנו, אלא בארץ האויב, ושלא נתגונן אלא נתקוף. מלחמה זו עושים... על-ידי כוחות ניידים המצוידים בכלי תנועה מהירים ובעוצמת אש חזקה".
  והיטיב לנסח זאת יגאל אלון: "הנתונים הגיאואסטרטגיים והמדיניים שלנו מחייבים שהמלחמה תהא קצרה ככל האפשר, שתיערך על אדמת האויב, מתוך מאמץ לשבירת ריכוזי כוחו".
 ניהול מלחמת הטילים בקיץ 2006 נכשל גם בשמירה על עיקרון עתיק יומין זה.

הציווי של מלחמה קצרה נובע גם משאלה יסודית של חלוקת משאבים נכונה. חשוב להבין כי ישראל היא מדינה קטנה עם בעיות ביטחוניות גדולות. מצב ייחודי זה מחייב אותה להגדיר בזהירות את סדרי העדיפויות הנכונים, ובמיוחד את השטחים בהם לא ניתן להשקיע משאבים. כך למשל, אבות האומה השכילו לבנות את צה"ל על בסיס צבא חובה גדול וצבא מילואים גדול עוד יותר. מרכיב הקבע הוא קטן ולא במקרה. הרעיון המרכזי הוא לא לחנוק את המשק ע"י החזקת צבא מקצועי גדול. הרעיון של "צבא קטן וחכם" נבחן ונדחה, כאמור לעיל,
 כבר ע"י בן גוריון בסקירתו המפורסמת מ-1953.
  

בחינה דומה צריכה להיעשות גם לגבי אורך המלחמה. מלחמה ארוכה פירושה שיתוק המשק, ופגיעה כלכלית היכולה להגיע אף לתוצר של שנה שלמה. בנוסף, כדי להיערך למלחמה כזו יש להשקיע במיגון העורף, בהספקת שירותי חירום וכדומה, וזה מחייב משאבי ענק שאינם בנמצא. מוטב לקברניטי המדינה שיקבעו יעד מלחמה קצר (שבועיים לכל היותר) מאשר שיגררו את ישראל למעמסה הכלכלית הכרוכה בהכנה אמיתית של העורף למלחמה ממושכת. ויפה ניסח זאת האלוף (מיל.) ישראל טל:

"מדינת ישראל הקימה כוח מחץ על חשבון כוח העמידה וזה בא לידי ביטוי בכל התחומים – החל בהוצאה הלאומית על ביטחון וכלה בחלוקת תקציב הביטחון בתוך הצבא. המדינה משקיעה בכוחות המסתערים על חשבון מלאים חיוניים של תחמושת ומלאים שונים של ציוד. באופן כזה מסוגלת ישראל לנהל מלחמות הכרעה אופנסיביות, אך הדרך הזאת מחלישה אותה ומגבילה את יכולתה לנהל מלחמות שחיקה דפנסיביות".

לסיכום, לישראל יש אינטרס אסטרטגי מן המעלה הראשונה להימנע ממלחמת התשה ארוכה ולשאוף לסיום המלחמה בזמן הקצר ביותר האפשרי. בסופו של דבר, זו דרך שעלותה פחותה יותר הן בדם והן בדמים. איני יודע אם מי שקבע את שיטת הפעולה במלחמת הטילים היה מודע לכך שהיא תארך חמישה שבועות, אך אם זה נעשה במודע, יש כאן שגיאה אסטרטגית.
מעניין כי מי שהשכיל להבין את העיקרון הזה היו דווקא אנשי אש"ף שניתחו את "המלחמה השישית" (יולי 1981) שהוזכרה לעיל. וכך נכתב במאמר "אמיתות המלחמה הפלסטינית – ישראלית, המלחמה השישית" שפורסם בביטאון הצבאי של אש"ף:
  

"הישות ה'ישראלית' סובלת מחולשה מוחלטת בתחום העומק האסטרטגי. המיקום הגיאוגרפי של 'ישראל' בלב העולם הערבי מחייב את תפיסת הביטחון ה'ישראלית' לאופציה יחידה וסופית, הנשענת על הכורח שבהעברת המלחמה אל שטח האויב. משום כך, העיקרון הראשון והחיוני בתפיסת המלחמה של צבא האויב ה'ישראלי' הוא ביצוע עקרונות מלחמת הבזק והמתקפה המקדימה, כדי למנוע סיכון ריכוזיו האזרחיים ואזוריו המאוכלסים". 

לדעת כותבי המאמר מאש"ף, המלחמה השישית תירשם בהיסטוריה כנקודת מפנה משום שבה התהפך העיקרון: צה"ל לא הביא אותה אל שטח האויב, אלא להיפך, הרקטות הביאו אותה לעורף האזרחי של ישראל. שוב, נראה כי לקחי האירועים בלבנון לפני עשרים וחמש שנה נלמדו טוב יותר ע"י חזבאללה (והחמאס) מאשר ע"י הצמרת הביטחונית הנוכחית של ישראל.

לחימה אורבנית

הלחימה בלבנון נעשתה, רובה ככולה בשטח בנוי בצפיפות. לחימה בשטח בנוי נחשבה מאז ומתמיד ללחימה מסובכת, הנותנת יתרון יחסי לכוח המקומי המכיר טוב יותר את השטח ויכול להיעזר בתושבים. זהו אחד המאפיינים של מלחמות אסימטריות בפרט ושל מלחמות מודרניות בכלל. העולם הולך ונעשה מיושב יותר ויותר, וקשה למצוא מרחבים "פנויים" דוגמת מדבריות סיני או הציר המדברי מכווית לבגדד (ממערב לנהר הפרת), בהם אפשר לנהל מלחמה "נקייה" יחסית ללא חשש מפגיעה באוכלוסיה תמימה. 

ארגון כמו חזבאללה, למרות שהוא בנה כוח סמי-צבאי בדרום לבנון, מעדיף לפעול בתוך אוכלוסייה אזרחית המעניקה לו מקלט ומחסה. הארגון הניח שצה"ל יהסס לתקוף מטרות בלב ריכוזי אוכלוסייה, ובמרבית המקרים התגלתה הנחתו כמוצדקת.  צה"ל תקף אומנם מבנים אזרחיים, ואפילו רובע שלם במרכז בירות (רובע הד'חייה בו התרכזו מפקדות חזבאללה), אולם זאת לאחר הטלת כרוזים שהזהירו את התושבים מפני התקיפה הממשמשת ובאה, וקצבו להם זמן לנטוש את המבנים.

באופן כללי ניתן לומר כי צה"ל צבר ניסיון רב בשטחים בלחימה אורבנית, אולם במלחמה האחרונה התברר כי התו"ל שפותח שם אינו תמיד מתאים ללחימה בארגון, אשר מבחינת יחידותיו והאמל"ח שלו הוא למעשה צבא קטן. כך למשל, התברר כי הנוהג של יחידות חי"ר לתפוס מחסה במבנים, אינו מתאים למצב בו האויב מצויד בטילי נ"ט מתקדמים. עם זאת, ניתן לשער כי הצלחת צה"ל להרוג כל כך הרבה לוחמי חזבאללה, הושפעה במידה רבה מהתו"ל והאמצעים שפותחו בלחימה נגד ארגוני הטרור הפלסטיניים.

הלחימה בשטח בנוי מציבה קושי מיוחד על איתור מטרות: כיצד מבדילים למשל בין תנועת כלי רכב תמים ובין כלי רכב הנושא אנשים או רקטות של חזבאללה? בנוסף, היא מציבה בעיה בסוגית הנזק הסביבתי שהיא גורמת. אין זה סוד כי צה"ל פיתח בשנים האחרונות מערכות נשק אשר, בניגוד לעבר, לא הושם בהן דגש על ראש קרבי היכול לגרום לנזק גדול, אלא להיפך – הרש"ק תוכנן כך שמעבר לפגיעה במטרה המתוכננת לא ייווצר נזק סביבתי (collateral damage).
השיקול של הפחתת הנזק הסביבתי נוגע במאפיין אחר של לוחמה אסימטרית מודרנית: הלגיטימציה הבינלאומית. בעידן בו הולכות המלחמות ומתמעטות, יש עליה גוברת והולכת בעניין שמגלה העולם במלחמות, אפילו אם הן מתנהלות באזורים נידחים של העולם.
 הכיסוי התקשורתי המאפיין את המלחמות המודרניות מביא את אירועי המלחמה למעשה לכל בית בעולם, ויוצר לחץ על הצד החזק להקטין את פגיעתו בחלש. הדבר נכון שבעתיים כאשר בצד הנתפס כחלש נפגעים אזרחים שאינם מעורבים במלחמה.

תפיסת ההפעלה והשפה הצה"לית

בשנים האחרונות התחוללה בצה"ל מהפכה של ממש בשפה ובמושגים. בהמרצתו של הרמטכ"ל הקודם, רב אלוף (מיל.) משה (בוגי יעלון) שונה תחילה אוצר המילים הנוגע להערכת המצב המבצעית, ואט אט הורחבה השפה וירדה מרמת המטכ"ל אל דרגי השדה.
 המכשיר העיקרי לכך היה המכון לחקר תורת המערכה (מלת"מ) שצה"ל הקים לפני מספר שנים. בסופו של דבר הוטמעה השפה החדשה בספר שהוצא ע"י חטיבת תורה והדרכה (תוה"ד) בשם "תפיסת ההפעלה".

ההתחלה הייתה צנועה. מושגים ששלטו בהערכת המצב המסורתית במשך שנים כמו דפ"א (דרך פעולת אפשרית), אויב, כוחותינו וכו', הוחלפו במושגים חדשים כמו התכלית האסטרטגית, רציונאל המערכת היריבה, גבולות המערכה, גבולות המערכת (זהירות! אין לבלבל בין שני המושגים האחרונים. הראשון מציין את התחום הגיאוגרפי בו מתבצעת המלחמה, והשני את הכוחות והגורמים המשתתפים)
, הדירקטיבה המדינית, האופרטור המערכתי וכדומה. 

המהירות בה התפשטה השפה החדשה יכולה להיות מוסברת ע"י הגורמים הבאים:

1. התמיכה האישית של הרמטכ"ל יעלון (שהחלה למעשה עוד בהיותו סגן הרמטכ"ל). זו נבעה בעיקר מניסיונו כאלוף פיקוד מרכז בהכנת צה"ל לעימות אפשרי עם הפלסטינים. הצלחת צה"ל לדכא את הטרור באינתיפאדת המתאבדים נזקפה במידה רבה לשיטת הערכת המצב שפותחה במסגרת זו, ומי שהוביל אותה התבקש ע"י יעלון, כאשר התמנה לסגן הרמטכ"ל, לפתח אותה עבור צה"ל כולו.

2. האופנה האמריקאית לעבור בתכנון הצבאי לשיטה של מבצעים המבוססים על אפקטים (Effects based operations).
 ביסוד השקפה זו עומד טיעון הגיוני: לפני שמגדירים משימות לכוח צבאי, יש לשאול אלו מטרות אנו רוצים להשיג, ואלו אפקטים יקדמו אותנו בהשגת מטרות אלו. עם זאת, בעולם המציאות של מלחמה, בה ערפל הקרב הוא המאפיין העיקרי שלה, יש בתפיסה זו משום יומרה רבה, משום שהיא מניחה שאנו יודעים כיצד ישפיעו האפקטים שניצור על היריב, ולא היא. מי שהיה אחראי על תחקור המטכ"ל במלחמה, הרמטכ"ל לשעבר, רב אלוף (מיל.) דן שומרון, סיכם זאת באופן בוטה בתחקיר הצה"לי המסכם: "פעם נתת לאויב עם נבוט בראש – ואז היו לו אפקטים. מדינת ישראל חייבת לנצח. וכאן – לא ניצחנו. לא הציגו את הניצחון כמטרה במלחמה הזו. לא אמרו לצה"ל שהוא צריך לנצח – אלא שהוא צריך לעשות 'אפקטים'".
 כך או כך, השפה המיוחדת של תחום זה (כמו למשל ההבחנה בין 'עיצוב המערכה' ל'תכנון המערכה') שולבה בשפה של הערכת המצב החדשה למקשה אחת. 
3. המהפכה הטכנולוגית בתחום הצבאי, שצה"ל היה אחד ממוביליה בעולם,
 חייבה פיתוח מושגים חדשים ותפיסת הפעלה מתאימה.
4. הנטייה הכללית של החברה המערבית בכלל, והישראלית בתוכה, להפסיק לדבר במונחים מוחלטים, ולהתייחס לעמדות שאינן מתיישבות זו עם זו כמבטאות, כל אחת בדרכה, 'אמת' יחסית (או ליתר דיוק 'סיפור' או 'נאראטיב') הנמצאת בעיני הדובר. זוהי תוצאה של הפוסט-מודרניזם בתרבות המערבית של סוף המאה העשרים. בעידן בו הכול מוכפף לרייטינג ולפוסט מודרניות, לא נותרו בידינו כלים "אובייקטיביים" לשפוט את המציאות "כשלעצמה". אם המציאות היא סובייקטיבית, ותלויה רק במה שאנו חושבים עליה, כולל מה 'שהושתל' בתודעתנו באמצעות 'ספינים' תקשורתיים, אזי השיפוט מתעקם והשפה מאבדת את הצורך להיות מדויקת. לאסוננו, גם צה"ל נפל קורבן לעיוות הפוסט מודרני הזה, והתוצאות מוטלות לפנינו (ראה הרחבה בנספח להלן).

יצוין כי היו מי שהתריעו בצה"ל
  על הסכנות הגלומות בשפה החדשה. הערפול המובנה שלה יצר עמימות, אשר נתנה אומנם הרגשה (לדעתי – מוטעית) כי היא מתארת טוב יותר את מורכבות המציאות, והביאה למגדל בבל: בסופו של דבר, בעת מלחמה, מורכב צה"ל ממאות אלפי אנשים, חלקם אנשי מילואים, החייבים לפעול כגוף אחד כדי למלא משימה צבאית מוגדרת. זה לא אפשרי ללא שפה פשוטה ובהירה. העמימות פעלה כאן כחרב פיפיות.

"שפה" היא כמובן רק כלי וחשוב מאד אילו תכנים נוצקים לתוך הכלי. קשה להשתחרר מן ההרגשה כי תומכי השפה החדשה התעסקו יותר בצורה ופחות בסוגיית התוכן. הם לא הטמיעו ידע חדש באופן מלא, אלא בנו סוג של מיתולוגיה, או תיאולוגיה, שמבוססת על תפיסות שטחיות ופופולאריות של גופי הידע האופנתיים.

כאמור, השפה החדשה לא נעצרה במדרגות המטה הכללי, והיא חלחלה לדרגי השדה. כך למשל, האלוף (מיל.) יורם יאיר (יה-יה) שהיה אחראי על תחקיר קרבות אוגדה 91 במלחמת הטילים, מעיד כי היה צריך להיעזר במילון אבן-שושן כדי להבין את אחת מפקודות המבצע שהוציאה האוגדה: "התקפה נחילית, רב ממדית, סימולטאנית... אני לא מבין את התחביר העברי, אתם מדברים על שיטת הלחימה ולא על המטרה שאתם צריכים להשיג. מזה מפקד בשטח לא יכול להבין מה רוצים ממנו".

מי שהיה רמטכ"ל גם הוא, רב אלוף (מיל.) אמנון שחק בוטה יותר:  "הצבא התאהב במילים יפות. ראיתי פקודה שנשלחה לחיילים ואני מודה שלא הבנתי כלום: לאן צריך להגיע, מה צריך לבצע, מה התכלית ומי עושה מה. זה היה אוסף של מילים נפוחות, שאין שום סיכוי שהמילואימניקים מבינים אותו. גם בצבא הסדיר והקבע לא משתמשים בשפה הזאת. זו לא בעיה פרטית של גל הירש
. זו שפה שהוכנסה בעיקר בזמנו של בוגי, ובלבלה חלק מהאנשים. איזה ניסיון לתחכום, להיות אנשים חושבים, להגיד: אנחנו לא רק רצים על הגבעות, אנחנו גם יודעים לדבר."

יחסי המטכ"ל עם דרגי השדה
כמו בכל מלחמה לא מוצלחת, נוצר במלחמת הטילים פער ומשבר אמון בין המטכ"ל לדרג השדה.
  לכך תרמה במידה מסוימת העמימות הטבועה בשפה החדשה שתוארה לעיל. אך היו לה גורמים נוספים. ראשית, המלחמה נוהלה, לראשונה בתולדות ישראל, ללא דיונים של ממש בפורום המליאה של המטה הכללי. זאת מתוך תפיסה של "ניהול יעיל יותר" שהיה אמור להתבצע ע"י פורום מצומצם של אלופים (בראשות הרמטכ"ל) שיש להם נגיעה מבצעית ישירה למלחמה. בסופו של דבר המטכ"ל לא הצליח "לשדר" לכוחות הלוחמים את תחושותיו שלא מדובר במבצע ביטחון שוטף רגיל. כתוצאה מכך נוצר "נתק גדל והולך בין הדרג המטכ"לי והדרג הפיקודי. הדרג המטכ"לי נתפס כגמגמן, ואילו הדרג הפיקודי נתפס כנעדר יכולת ביצוע".

הפער התחזק במיוחד בגלל הגיוס הנרחב של אנשי מילואים, אשר חלקם לא הוכנס כלל ללחימה, חלקם הועסק בשינויי פקודות ומשימות תכופים, וחלקם חשו כי לא נתנו להם לסיים את המלאכה כהלכה. מטבע הדברים, מחאת המילואים היא שהתניעה את המחאה בציבור כולו.

המרכיב הטכנולוגי

אחרי המלחמה נשמעו טענות רבות כנגד משקל הטכנולוגיה בבנין הכוח ובתפיסת ההפעלה בצה"ל. היו שחשבו, במיוחד אלופים וותיקים במילואים,
  כי הגורם הטכנולוגי הסיט את המחשבה הצבאית לכיוונים עקרים וכי השימוש הגדול בטכנולוגיה בצה"ל הוא אחד מגורמי הכישלון במלחמה. לדעתם, הטכנולוגיה הפחיתה את הצורך לחפש תחבולות וקיבעה את המחשבה הצבאית. לפי השקפה זו יש להפחית את המשאבים המוקדשים בצה"ל לטכנולוגיה ולהסיט אותם לעבר הכיוונים הקלאסיים, קרי יכולת התמרון המשוריינת. למרות שאני שותף לדאגה הכללית מירידת רמת היצירתיות והתחבולנות בצה"ל אינני סבור כי זו נובעת מהתחזקות הגורם הטכנולוגי אלא מגורמים חברתיים כלליים שעוד אדון בהם בהמשך. אינני מסכים כי הטכנולוגיה היא הגורם לתופעות השליליות שהתגלו במלחמה.

ראשית, יש לזכור כי צה"ל נבנה מראשיתו, על הגורם הטכנולוגי.
  זאת עקב תפיסתם הבסיסית של אבות האומה כי איננו יכולים לגבור על אויבינו מבחינה מספרית, וכי הדרך היחידה לשפר את המאזן לטובתנו היא באמצעות היתרון היחסי היחיד שלנו: איכות כוח האדם ורמת המדע והטכנולוגיה.
  כדברי בן-גוריון עוד ב-1948: "לנו יש בעיה צבאית יחידה במינה -- אנו מועטים ואויבינו מרובים... והמספר -- אתם יודעים הוא גורם גדול בצבא, לרוב גורם מכריע. במה אפוא עמדנו עד עכשיו ובמה נעמוד בעתיד? -- אך ורק ביתרוננו האיכותי".
  ובמקום אחר
 הוא מסביר את מה שנתפס בעיניו כיתרוננו האיכותי:

"החומר האנושי שלנו בכללו אינו נופל מזה שבאיזו ארץ אחרת, ועולה לאין ערוך, ביכולתו המוסרית והאינטלקטואלית, על זה של שכנינו. זה יתרונו העיקרי. ולפי שעה כמעט היחיד. למען הכשירו למלוא תפקידו... יש לשכלל שיכלול רב את אימונו, משטרו, תכנונו, חינוכו הציוני והצבאי, כושר פעולתו וכושר מחצו; יש לזיינו ולאפסנו בציוד מלחמתי ומשקי... מתוך שימוש מלא בניסיון הצבאי שרכשנו אנחנו ורכשו אחרים במלחמת-העולם האחרונה, ומתוך ניצול כל כיבושי המדע והטכניקה החדישים לצורכי התגוננותנו."

יגאל אלון מסיק מכך את המסקנה הבאה, שהייתה אחד היסודות המרכזיים בבניין הכוח בצה"ל מאז הקמתו ועד היום: "למותר לומר, כי בראש לוח העדיפות של ההשקעות יש לכלול את הפיתוח המדעי, הטכנולוגי והאלקטרוני של אמצעי-לחימה חדישים."
 אי אפשר כמעט לעשות שגיאה גדולה מהקטנת המרכיב הטכנולוגי בבנין הכוח של צה"ל.

שנית, הטוענים נגד "הטכנולוגיה" מזהים אותה בדרך כלל עם חיל-האוויר. פעמים רבות מסתתרת תחת הטענה כי "יש יותר מדי טכנולוגיה" טענה אחרת האומרת כי "אנחנו משקיעים יותר מדי בחיל-האוויר על חשבון חילות היבשה". טענה זו שגויה מכמה בחינות. היא מתעלמת מכך שגורם הטכנולוגיה חשוב לא פחות, ואולי אף יותר בחילות היבשה. אי-אפשר לשלוח כיום חייל לשדה הקרב ללא "טכנולוגיה" כמו טנקים המצוידים במערכת בקרת נשק המאפשרת להם לפגוע בפגז ראשון, חימוש מתאים, אמצעים לראיית לילה, מערכות קשר, שליטה ובקרה, מיגון וכדומה. בנוסף, כמו שראינו לעיל, ההתפתחות הטכנולוגית של השנים האחרונות אכן מטה את האיזון לטובת גורם האש בכלל והחימוש המדויק (המוטל ברובו מהאוויר) בפרט. במתאר של תקציב ביטחון מצטמצם, יש צורך לקבוע סדר עדיפויות נכון, ונכון עשה צה"ל בכל שנותיו בכלל ובשנים האחרונות בפרט, שהעמיד את יתרונו הטכנולוגי בראש סדר העדיפויות.

אין להבין מהאמור לעיל כי כל מה שנעשה היה נכון. כאמור לעיל, צה"ל חייב להמשיך ולהחזיק כוח יבשתי חזק המבוסס על אוגדות משוריינות שבכוחו לכבוש שטח ולהכריע את המלחמה. חיזוק כוח היבשה צריך להיעשות לא על חשבון הטכנולוגיה אלא בעזרתה. כך למשל אפשר (ואפילו צריך) להקטין את מספר העוצבות, משום שהטכנולוגיה המודרנית מאפשרת לעשות יותר עם פחות כוח. אבל אסור בשום פנים ואופן להקטין את איכות העוצבות, דהיינו את טיב מערכות הנשק שלהן, כשירותן (כולל אימונים ותרגילים) וכדומה.

סוגיה "טכנולוגית" נוספת שעלתה במלחמת הטילים זכתה לכינוי "מסכי הפלזמה". התברר כי היו מפקדים שהעדיפו לשלוט בכוחותיהם מתוך מוצב פיקוד עורפי, אליו התרכזה האינפורמציה הדרושה באמצעות פלאי הטכנולוגיה המודרנית והוצגה על מסכי פלזמה. בכך הופר כלל עתיק יומין הקובע כי המפקד חייב להיות עם כוחותיו בשטח. ברור לכל עין כי זו אינה סוגיה טכנולוגית כלל, אלא שאלה פיקודית שהטכנולוגיה מהווה לה תירוץ קלוש. כשלים בתחום המנהיגות הצבאית, הפיקוד ורוח הלחימה אינם קשורים כהוא זה לטכנולוגיה. מי שירצה לתקנם ולהחזיר לצה"ל כמה מערכי היסוד שלו יוכל לעשות זאת מבלי שיידרש לשנות את סדרי העדיפויות הקשורים לטכנולוגיה או לאיזון בין הזרועות השונות. כך או כך, הסוגיה מדגימה כי הטכנולוגיה לכשעצמה אינה חזות הכול. יש לגבותה בתורת לחימה מסודרת ולהבהיר את השימוש הנכון בה. היא אינה מחליפה את רוח הלחימה, המנהיגות בקרב ושאר הגורמים הידועים לנו עוד מהמלחמות המתוארות בתנ"ך. ללא הטכנולוגיה אי אפשר, אבל היא לכשעצמה אינה מספיקה, וזו כל התורה כולה על רגל אחת.
החשיבה היצירתית בצה"ל

צה"ל קנה לו מוניטין עולמי בחשיבה צבאית יצירתית. אירועים כמו הצניחה במצר המיתלה במבצע סיני (1956), השמדת חיל האוויר המצרי וכיבוש מתחם אום-כתף במלחמת ששת הימים (1967), צליחת התעלה במלחמת יום הכיפורים (1973), השמדת מערך טילי הקרקע אוויר בשל"ג (1982) וכדומה, נלמדים ברחבי העולם כדוגמה לחשיבה "מחוץ לקופסה". על רקע זה בולט העדרו של מהלך כלשהו מסוג זה במלחמת הטילים בקיץ 2006. נוצר הרושם כי צה"ל לא הצליח להפתיע את חזבאללה בשום מהלך יוצא דופן, וכי פעולותיו תאמו בדיוק את מה שהאויב ציפה לו.

לעניות דעתי הסיבה לכך נובעת מכמה גורמים. ראשית, יצירתיות הייתה תמיד נשקו של החלש. רעיון "יצירתי" נתפס תמיד כרעיון מסוכן, משום שמעצם טבעו מדובר במהלך לא שגרתי שאין ביטחון כי יצליח. הצד החלש חייב לקחת סיכונים ואילו הצד החזק יכול להתקדם "לאט אבל בטוח". דווקא בגלל הצלחתה של תורת הביטחון הייחודית שנבנתה בישראל, והפחתת האיום הקיומי מצד הצבאות של המדינות השכנות לנו, מתעסק צה"ל בשנים האחרונות בסוג לחימה (נגד הפלסטינים) בה יחסי הכוחות הם כה מוטים לטובתנו עד שלא היה עוד צורך לקחת סיכונים מיותרים ונראה כי היה מוטב לפעמים להמתין כמה ימים מאשר לסכן חיים. זהו אופי לחימה המתאים לבט"ש ואינו מתאים למלחמה בה שעון החול מאיים לקטוע אותה בכל רגע.

שנית, ההתרחקות ממלחמות "גדולות" יוצרת בעיה מיוחדת בכל הנוגע לקידום מפקדים. כצבא שיצא למלחמה כל 5-10 שנים, השכיל צה"ל לקדם, בדרך כלל, את אלו שעמדו במבחן העליון של תפקוד תחת אש. במצב של "שלום" הופכות יכולות הניהול, ההתמדה, היעילות וכו' להיות קריטריונים מוחשיים יותר ממנהיגות, כושר פיקוד וכו'. צה"ל מודע כמובן לכך, והוא עושה מאמץ לקדם דווקא אנשים שעמדו במבחן הלחימה. אלא שאופי הלחימה השתנה, וברבע המאה שעברה מאז של"ג, נעשה עיקר הלחימה של צה"ל במסגרות קטנות מבוססות בעיקר על חי"ר.
 

הנושא האחרון נוגע גם לתחום הכשרת המפקדים. צה"ל היה תמיד חלש בתחום ההשכלה הצבאית הפורמאלית שהעניק למפקדיו. הידע בהיסטוריה צבאית, עקרונות האסטרטגיה בכלל ותורת הביטחון של ישראל בפרט, לא נחשבו מעולם נכסים חשובים בצה"ל. זאת, שוב, משום הניסיון המעשי העצום שצברו מפקדי צה"ל הבכירים בשדה הקרב. אני סבור כי התרחקותנו (המבורכת לכשעצמה) מהתחככות תכופה בשדה הקרב האמיתי מחייבת שידוד מערכות רציני בתחום הכשרת המפקדים בצה"ל, עם דגש מיוחד על איתור מפקדים בעלי חשיבה יצירתית.

נקודה נוספת העולה בהקשר זה היא הייחודיות של תורת הביטחון הישראלית. מי  שמסייר בצבאות העולם יכול לאתר מייד שורה של "אנומליות" בצה"ל שאינן מקובלות בשום צבא אחר. לדוגמה: צה"ל הוא הצבא היחיד בעולם שאין לו זרוע יבשה (Army);
 הצבא היחיד שבו אגף המודיעין של המטה הכללי הוא למעשה זרוע נפרדת; הצבא היחיד בעולם שבו אין במטה הכללי אגף האחראי על עבודת המטה הכללי (מה שהיה פעם ונקרא 'אג"מ', דהיינו 'אגף המטה') ועוד. כל אלו אינם תוצאה של מקרה עיוור אלא של שיקול ייחודי,
 הנובע ממצבה הגיאואסטרטגי של ישראל, שהוביל לארגון ייחודי, תורת לחימה ייחודית ותפיסת ביטחון ייחודית וכבר עמד על כך בן-גוריון בספטמבר 1949: "בעיות הביטחון נוקבות עד התהום, ולא נפתור אותן בתשובות קלות, השאובות מעברנו או שאולות מעמים אחרים. מה שהספיק בעבר ומה שמספיק לאחרים – לא יספיק לנו, כי בעיית ביטחוננו היא יחידה במינה. כל מה שיש ללמוד מאחרים ומעברנו – נלמד, אך לא נעמוד במבחן אלא אך ורק אם נראה מצבנו וצרכינו בייחודם ההיסטורי והגיאוגרפי, ונבנה שיטת ביטחון הולמת יחוד זה".

צה"ל נטה בשנים האחרונות להתרחק מאמת בסיסית זו ולאמץ מבנה, ארגון ותפיסות ביטחון דומות לנהוג בעולם, מבלי לרדת לשורשי ההבדל בין תורת הביטחון הישראלית לזו המקובלת בעולם. ההתמסדות
 הביאה איתה, בצד הסדר והניקיון הארגוני, גם בלימה של החשיבה היצירתית שאנו כה זקוקים לה כדי לשרוד בתנאי המזרח התיכון..
תפקוד כלי התקשורת (media)
תורת ה-RMA האמריקאית מבוססת כאמור על ארבעה יסודות, אשר אחד מהם נקרא לוחמת מידע (Information warfare). האמריקאים נותנים ליסוד זה פירוש נרחב מאד, וכוללים בו גם התייחסות מיוחדת לתקשורת, ומיוחד לתקשורת האלקטרונית. התמונות והדיווחים משדה הקרב מגיעים כיום במהירות האור למסכי הטלביזיה בכל בית, והאזרח מושפע מהם במידה חסרת תקדים. במדינה דמוקרטית, כמו ארה"ב או ישראל, יש לכך השפעה על החלטות המנהיגות הביטחונית ויש להביא זאת בחשבון. מפקדי הצבא האמריקאי עוברים לכן קורס בהופעה בפני תקשורת, וחלק מניהול המלחמה מתייחס לצורה שבה תשולב התקשורת בדיווחים. 

צה"ל ניסה ללכת בעקבות האמריקאים, והקדיש מאמץ מיוחד לטיפול בתקשורת, אולם בלשון המעטה ניתן לומר כי למרות מאמצים אלו, במלחמת הטילים בקיץ 2006, לא מילאה התקשורת הישראלית תפקיד חיובי במיוחד.
  אינני מדבר על הפגיעה המפורשת בביטחון שדה בעקבות דיווחים שהיו לעיתים חסרי אחריות, אלא על התפקיד שמילאה התקשורת בקביעת היחס למלחמה ולצה"ל. לעיני האזרח הישראלי השתקפה המלחמה בגבולנו הצפוני, החל מן הרגע הראשון, כשרשרת רצופה של מחדלים ואסונות. כל טנק שנפגע הפך לאירוע תקשורתי, וכל הרוג דווח בזמן אמיתי, עם תהודה תקשורתית עצומה. לא מן הנמנע כי הייתה לכך השפעה על סירובם של כמה ממקבלי ההחלטות להחליט על מהלך קרקעי נרחב. התקשורת הפכה, במידה רבה, מגורם המדווח על המלחמה לגורם המשתתף בעיצובה. כמעט מן השבוע הראשון למלחמה היו שקבעו כי דרושה וועדת חקירה, וזאת בשעה שעוד היה אפשר לשנות את תוצאותיה ולהשיג את ההכרעה המבוקשת.

יש בכך ביטוי מוחשי לתפקידה של התקשורת בחברה המודרנית, ולאשליה שהיא יוצרת כאילו המציאות זהה לעולם הווירטואלי המשתקף מבעד מסכי הטלביזיה.
  לעניות דעתי, החשיבות ההולכת וגוברת של התקשורת בעולם המודרני, וההבנה (שאין להתכחש לה) כי לתדמית התקשורתית יש תפקיד של ממש בכל שטחי החיים, כולל בביטחון, הובילו אחדים מאיתנו למסקנה שגויה כי התקשורת היא חזות הכול. בפח הזה נפלו חלק ממקבלי ההחלטות, כמו גם חלק מאנשי התקשורת עצמם. הראשונים חשבו כי פחות חשוב מה ייעשה בשדה הקרב כל עוד זה יוצג נכון בתקשורת,
 והאחרונים החלו לראות עצמם לא כמדווחים אלא כמעצבי המציאות.

למען הסר כל ספק, אומר בבירור כי לא התקשורת אחראית לכך שלא ניצחנו במלחמה האחרונה. כפי שעולה מעבודה זו, אחראית לכך ההנהגה המדינית והצבאית ששגתה בניהול המלחמה. אבל, התקשורת מילאה כאן תפקיד שלילי בהחלט.

קשה במיוחד להבין את הקריאות בתקשורת להדיח מפקדים בצה"ל כל עוד נמשכה המלחמה. ההיסטוריון הרומי טיטוס ליוויוס כתב לפני אלפיים שנים כי הרומאים לא החמירו בעונשם של שרי הצבא אפילו כשהמדינה ניזוקה ע"י פעולותיהם. ועל זה העיר מקיאוולי לפני 500 שנה, כי הרומאים נהגו כך לאחר מחשבה עמוקה כדי להניח למפקדי הגייסות להתמסר לניהול יעיל של המלחמה במקום לדאוג לכיסוי אחוריהם. "אילו נוספו על טרדותיו המרובות הרהורים במעשים שעשו הרומאים בשרי הצבא... משום שנחלו תבוסה, לא היה שום שר צבא מצליח מחמת הפחד להחליט דבר בעסקי המלחמה החלטה תקיפה. לפיכך היו הרומאים סבורים, שחרפת המפלה היא עצמה עונש ראוי ודי בכך."
  

על לקחים, תחקירים, ועל וועדות חקירה

אי-שביעות רצון הציבור מתוצאות המלחמה, ובמיוחד דמותה המעוותת בתקשורת, הביאו ללחץ ציבורי שבסופו הוקמה וועדת חקירה (וועדת וינוגרד
) האמורה לחקור ולמצוא את שורש הליקויים במלחמה.
 במקביל פתח צה"ל בסדרה של תחקירים פנימיים שנועדו להפיק לקחים במישור העשייה הצבאית, מדרג המטכ"ל ומטה. תחקירים אלו בוצעו ע"י מאות קצינים, בסדיר ובמילואים, בחודשים אוגוסט – ספטמבר 2006. בסיכומם הוצגו המלצות לפעולות תיקון מיידיות (עד סוף 2006), בצד נושאים כבדים יותר, שיש להכניסם לתוכנית העבודה של צה"ל בשנת 2007 ואילך. ההמלצות הוצגו בפני הרמטכ"ל היוצא (רא"ל דן חלוץ), שאישר אותן והציגן בפני סגל הפיקוד הבכיר של צה"ל ב-1 ינואר 2007. בכך הולך צה"ל בעקבות מסורת ארוכת שנים לפיה "נחוץ להבין את האתמול כדי לדעת את המחר".

עם זאת, כאן המקום לציין שהפקת לקחים ישירים
 מניסיון מלחמתי במתאר נתון, עלולה לטמון בחובה סיכונים לא מבוטלים. ההיסטוריה הצבאית עמוסה בסיפורי כישלונות גדולים, אשר קרו בגלל התכוננות למלחמות העבר במקום למלחמה הבאה.
  הלוגיקה הנכונה להפקת לקחים מאירועי מלחמה מהווה אפוא נושא חשוב ביותר לבירור, ובנושא זה עסקתי במקומות אחרים.
  אין ביכולתי לחזור על הניתוח במסגרת מאמר זה, אולם חשוב להדגיש כי "לקח" אינו מסקנה מקרבות העבר, אלא השערה לגבי העתיד (השערה שיש לבחון אותה לאורם של קרבות העבר). במילים אחרות, כאשר טוענים, למשל, כי ניתן להפיק ממלחמת ששת הימים לקח על חשיבותה של מכה מקדימה להשמדת מטוסי האויב בשדותיו, אין מתכוונים (רק) לניתוח מה שקרה במלחמה זו דווקא. תואר הכבוד "לקח", המתלווה למסקנה זו, הופכה להמלצה לגבי העתיד. "לקח צבאי" (כמוהו כתיאוריות מדעיות) טומן בחובו לא רק מידע על העבר, אלא גם תחזית על העתיד. לא לחינם קבעו רבותינו את "ראיית הנולד" כמבחן לחכמה, ולא את ידיעת העבר לכשעצמה.

סיפור לידתו של רעיון הטנק יכול לשמש הדגמה טובה באשר לקשיים הכרוכים בהפקת לקחים מהניסיון הצבאי. הטנק הוטל בראשונה לקרב על-ידי הבריטים במתקפת הסום (ספטמבר 1916). מתוך כשלושים כלים, שהחלו לנוע, התקלקלו תשעה; ארבעה עשר נתקעו בחפרות ובמכשולי קרקע טבעיים; והשאר המשיכו לסייע לחיל הרגלים
. השימוש המסיווי הראשון (476 טנקים) נעשה בקמבראי (נובמבר-דצמבר 1917) בקרב, שהסתיים בתבוסה מוחצת של הבריטים למרות ההישגים הראשוניים
. מה הפלא, כי "הספקות שביטאו קציני מטה רבים לפני כן באשר לערך הטנק נהפכו עתה לבוז גלוי, ותחת שינסו לתכנן ניצול נבון של הנשק העילאי, אשר הושם בידיהם, החלו מנהיגי הצבא למתוח ביקורת על פרטים זעירים"
? דווקא הגרמנים הבחינו, שהכישלון הבריטי לא נבע מהשימוש בטנקים אלא מסיבות אחרות; ועל כך שילמו הבריטים מחיר יקר בפרוץ מלחמת העולם השנייה.
מה מבדיל את הצורה, שבה הפיקו הגרמנים
 לקחים מקרבות הטנקים במלחמת העולם הראשונה, מצורת הפקת הלקחים הבריטית, שתוארה בציטטה לעיל? אחד ההבדלים החשובים הוא הלוגיקה של הפקת הלקחים. הפקת הלקחים הבריטית (הממסדית) נשענה, במקרה זה, על הסקה אינדוקטיווית: מתוך העובדות (המלמדות אותנו, כי מספר קרבות, בהם נעשה שימוש בטנקים, הסתיימו בכישלון) "נגזרה" הכללה (לפיה זה דינו של קרב טנקים "תמיד"). גודריאן, לידל-הארט ופולר, לעומת זאת, ניתחו את אותם הקרבות מתוך נקודת מוצא "תיאורטית". לא ענין אותם מה קרה בפועל בקרב זה או אחר, אלא מה היה עשוי לקרות לו נעשה השימוש בטנקים דווקא בצורה כזו ולא אחרת. במילים אחרות, הם בחנו את תוצאות הקרב לאור התיאוריה הכללית, שהגו על הקרב המונע, ולא ניסו לגזור את התיאוריה ישירות מן הקרבות עצמם
. מהבחינה הלוגית יש לנו כאן היפוך היוצרות: הראשונים (האינדוקטיוויסטים) גזרו את התיאוריה הצבאית ישירות מתוך הניסיון הקרבי  על-ידי הכללה, ואילו האחרונים הגו קודם את התיאוריה ורק אחר כך ניגשו לבחון אותה לאור הניסיון הצבאי
.
לקח צבאי כרוך אפוא לא רק בנתונים האמפיריים עליהם הוא נשען אלא גם בתיאוריה הצבאית. הניסיון הצבאי
 לעולם אינו יכול "להוכיח" באופן סופי את התיאוריה, ולכן, לעולם לא נוכל "להוכיח" (כלומר, לאמת) לקחים באופן סופי ומדויק. כל מה שנוכל לעשות הוא להראות, כי הלקח האמור "מתיישב" עם הידוע לנו ואינו מופרך מניה וביה על-ידי מימצא אמפירי כלשהו. אין בנמצא דרך "בטוחה" להפקת לקחים נכונים; יש רק דרך לסלק לקחים שגויים. ניסוחו של לידל-הארט הוא קולע: "ההיסטוריה יכולה להראות לנו ממה עלינו להמנע, גם אם היא אינה מלמדת אותנו מה לעשות - וזאת על-ידי כך שהיא מצביעה על השגיאות הנפוצות שהמין האנושי מועד לחזור עליהן שוב ושוב"
. על-ידי איתור השגיאות והימנעות מחזרה עליהן לא נוכל אמנם להבטיח, כי יוותרו בידינו לקחים נכונים דווקא, אולם נוכל להגדיל את ההסתברות להצלחה. אין בידינו "אלגוריתם" מכני ליצירת לקחים נכונים אלא שיטה להקטנת השגיאות. מכך נגזרות מייד שתי מסקנות מעניינות: ראשית - כיוון שלקחים אינם ניתנים לאימות אלא רק (לכל היותר) להפרכה, הרי יש לנסחם בשפה שניתן להפריכה - כלומר שפה, שתאפשר את בדיקת הלקחים מול המידע התצפיתי (קרבות העבר); שנית -  כיוון ש"לקח" הנו השערה המתייחסת לעתיד, יש לבחון אותו גם לאור "נתוני" העתיד - כלומר, מול נתונים ותחזיות, החורגים מנתוני הקרבות המקוריים.
להערה על הניסוח יש חשיבות מיוחדת. כיוון שלקחים הנם השערות, והשערות אינן ידועות לעולם בוודאות, רב הפיתוי להציגן בלשון מעורפלת ורב-משמעית, וזו טעות; אין לערב בין מעמדו של הלקח, העשוי להיות לא ודאי, ובין ניסוחו החייב להיות בר-הפרכה, ולכן חד-משמעי. גם השערות מפוקפקות יש לנסח בצורה חד-משמעית אם אנו רוצים לבדקן.
 מפליא להיווכח עד כמה דרישה זו, העשויה להיראות מובנת מאליה, אינה מתקיימת בפועל. כותבי הלקחים הצבאיים מודעים, בדרך כלל, לתוקף המוגבל של הלקחים
. אבל, משום שאינם מבינים, כי הם עוסקים בהשערות וכי זו דינה של כל השערה, הם משתדלים לסייג את הלקחים בצורה ההופכת אותם לעיתים קרובות לטרואיזמים, דהיינו למשפטים נכונים מעצם המבנה הדקדוקי שלהם, שאינם ניתנים להפרכה אמפירית.
למסקנה העיקרית מן הניתוח הזה יש אופי "שלילי": לשיטתנו, יש להטיל ספק בכל "לקח" המתבקש כביכול מן ה"עובדות", ולראות בו השערה בלבד. כך, לא נוכל לעולם להיות בטוחים לחלוטין באמיתותו של "לקח" כלשהו. לכל היותר נוכל לדעת, כי לקח מסוים אינו נכון. אני מודע לכך, שהפעלת שיטה זו במציאות אינה דבר של מה בכך. שיטתנו מתבססת על התקדמות בעזרת הטלת ספק באופן שיטתי, ואילו "הספק דרכו לרפות ידיים, מלבד אצל בעלי רוח פילוסופית, וצבאות אינם מורכבים מפילוסופים, לא בצמרת ולא בתחתית הסולם"
. השליט-הפילוסוף (במקרה שלנו, המפקד-הפילוסוף) של אפלטון, הוא, כנראה, אידיאל שאינו ניתן להגשמה. הברירה המעשית היא, בדרך כלל, בין המפקד ההחלטי, שאינו יודע ספק, ובין זה, שספקותיו מונעים ממנו לפעול. ברטולד ברכט כתב על כך בשירו השבח לספק (1939, בתרגום ה' בנימין):

"יש שאינם מהרהרים, שאינם מפקפקים לעולם,

 עיכולם מצוין, משפטם ללא רבב.

הם אינם מאמינים לעובדות, הם מאמינים רק לעצמם. 

בשעת הכרח חייבות העובדות להאמין בזה...

נטולי ההרהור, שאינם מפקפקים לעולם

 פוגשים בשקולי הדעת, שלעולם אינם פועלים. 

הם אינם מפקפקים כדי להגיע להכרעה, 

אלא כדי להימנע מהכרעה. 

בראשיהם הם משתמשים רק לשם נענוע..."
הפעולה של הפקת לקחים מחייבת אפוא תחקיר מעמיק של בירור העובדות והסקת מסקנות, שיעלו בקנה אחד לא רק עם מה שהיה, אלא גם עם מה שיהיה. כל זה לא ניתן להיעשות, כמובן, באווירה של חשדנות הדדית, בה למשתתפי התחקיר חשוב יותר להציל את עורם בהווה מאשר להודות בשגיאה למען העתיד. משום כך, הקפיד צה"ל לקיים מסורת ארוכת שנים של תחקיר שאינו חקירה, ושאינו יכול להוות בסיס להעמדה לדין (אלא במקרים חריגים ויוצאים מן הכלל). כל אלו אינם אפשריים לצערנו, באווירה של וועדות חקירה, ואפילו במקביל לוועדות חקירה. 
וועדות חקירה מטעם המדינה הן, באופן טבעי, וועדות מעוטות משתתפים, שאינן יכולות להחליף את מאות הקצינים האמורים להשתתף בתחקיר מבצעי, ואינן יכולות לרדת לרמת הפירוט ולעומק ההבנה המקצועית הנהוגות בתחקירי מלחמה. משום כך, הן נוטות לצייר את התמונה הגדולה בלבד, בכמה משיכות מכחול גסות, ולהתרכז יותר בשאלה "מי אשם" במחדל זה או אחר, ופחות בשאלה, "כיצד המחדל נגרם".
וועדת אגרנט יכולה לשמש דוגמה מצוינת לעניין זה. אחרי חקירה מאומצת היא הגיעה למסקנה, כי אי מתן ההתרעה על פרוץ מלחמת יום הכיפורים נבע מכשל של גורמי ההערכה באמ"ן, והמליצה על הדחת צמרתו מתפקידה. עד היום איננו יודעים מדוע טעו ראשי אמ"ן בהערכתם, ומה צריך לעשות כדי להימנע מטעויות דומות בעתיד.
 ר' אמ"ן החדש (אלוף שלמה גזית) שהגיע לארגון אחרי שכל צמרתו "נערפה", אסר על קיום תחקירי המלחמה, כדי לא להמשיך את הקזת הדם ההדדית וחילופי ההאשמות הפנימיים שאפיינו את התקופה, וכדי שיוכל להתרכז בשיקום אמ"ן.

בשולי הדברים ייאמר כי פרסום העדויות שניתנו בוועדת וינוגרד, יביאו בעתיד לתופעה, בה לא רק הנחקרים החוששים לעורם יימנעו מהודאה בשגיאה, ולא ינדבו מידע חיוני לוועדה; גם עדים לא מעורבים יימנעו מכך מחשש לאי הנעימות העלולה להיגרם להם מפרסום עדויותיהם ברבים.
תקציב הביטחון
תקציב הביטחון בשקלים קוצץ בשנים האחרונות במידה ניכרת. החל מ-2002 (שנת השיא של האינתיפאדה) התקציב בשקלים
  פחת מ-39.50 מיליארד שקל, בקביעות מדי שנה, ל-33.15 מיליארד שקל ב-2007. הירידה המצטברת ב-2003-2007 מסתכמת ב-18.4 מיליארד שקל.  כתוצאה מהקיצוץ צה"ל סובל ממחסור באמצעים ובכוח-אדם מעולה, טרוד בבעיות קיום שוטפות, ואינו מסוגל לאמן כראוי את חיילי הסדיר והמילואים. באופן פרדוכסלי, הקיצוץ נובע מהצלחת תורת הביטחון של ישראל שתוארה לעיל: ככל שהכרענו באופן מוחץ יותר את צבאות ערב, פחתה תקוותם להכחיד אותנו בכוח הזרוע וחלקם אף כרתו עימנו חוזי שלום. בכך ירד האיום הכולל ואפשר היה להקל על כלכלת ישראל ע"י קיצוץ בביטחון. קברניטי המשק הבינו היטב כי ביטחון אמיתי חייב להישען גם על חוסן כלכלי, וכי חיזוק המשק יתרום בסופו של דבר לביטחון.
אולם, נראה כי שכחנו כי למשוואה זו יש שני אגפים. האחד אומר כי צריך לטפח את המשק כדי להשיג ביטחון וכי גם העוצמה הכלכלית היא מרכיב בעוצמה הכוללת, לצד העוצמה הצבאית. בקצרה: ללא כלכלה חזקה לא ייכון ביטחון ראוי. אבל, האגף השני אומר כי ללא ביטחון לא ניתן יהיה לפתח את המשק. כלכלת ישראל בנויה במידה רבה על קטר ההיי-טק, וזה בתורו תלוי בהשקעות. ישראל מהווה מבחינה זו מוקד השקעות עולמי.
 לא ניתן כלל לתאר את התפתחות הכלכלה והמשק ללא תחושת ביטחון, הן של אזרחי ישראל והן של המשקיעים הזרים. בקצרה, הצד השני של אותה המשוואה הוא: ללא ביטחון חזק לא תיכון כלכלה איתנה.

מלחמת הטילים מהווה הדגמה נאה למשוואה זו. העלות הכלכלית הישירה שלה מוערכת ב-12 מיליארד ₪.
 בנוסף נגרם אובדן תוצר בשיעור שאינו ידוע בוודאות, אך הוא מוערך באחוז אחד או שניים מהתוצר. חישוב פשוט מראה כי ההפסד הכולל מהמלחמה זוטא שהתחוללה בגבולנו הצפוני עולה פי כמה על "החיסכון" שהושג בקיצוץ שנעשה בתקציב הביטחון בשנים האחרונות. 

אין ביכולתי להיכנס בעבודה זו לחישוב תקציב הביטחון האופטימאלי
, ואסתפק בשתי מסקנות הנראות לי כמעט ברורות מאליהן:

1. הביטחון מתוקצב בחסר.
 הקטנת האיום הנראה בעין אינה נובעת, עדיין, מהשלמה של הסביבה הערבית עם קיומנו, אלא מהכרה כי צה"ל חזק מדי. הקטנת תקציב הביטחון, מחלישה את צה"ל, פוגעת ביכולת הרתעתו, ומעלה באופן מיידי את האיום. ההתבטאויות אחרי מלחמת הטילים של נשיא סוריה ומלך ירדן שהובאו לעיל, מדגימות זאת בפשטות. צריך גם לזכור כי כאחוז מהתמ"ג ירד תקציב הביטחון בשקלים מרמה של כ-30% בשנות השבעים לרמה של כ-6% השנה,
  והצורך לצמצמו כבר אינו חזק כמו בעבר.

2. למרות האמור לעיל, חייבת מערכת הביטחון להתייעל, מה שיביא בסופו של דבר לצמצום התקציב. כדי לעשות זאת נחוץ תקציב רב שנתי. התייעלות אמיתית מחייבת תהליכים האורכים שנים רבות. בדרך כלל, החיסכון מגיע רק אחרי כמה שנים בהן ההוצאה דווקא עולה.
 שום גוף, וצה"ל בכלל זה, אינו יכול לתכנן התייעלות אם אינו יודע אילו תקציבים יעמדו לרשותו לאורך זמן.

חלק חמישי: סיכום
מאזן ההישגים
מלחמת הטילים שהתנהלה בקיץ 2006 בגבולנו הצפוני השיגה חלק ממטרותיה ונכשלה בהשגת חלק אחר. עדיין מוקדם לקבוע את המאזן הסופי, אך נכון לרגע זה נראה כי בסופו של דבר, המצב האסטרטגי הכולל של ישראל, אחרי המלחמה, אינו טוב יותר מזה שהיה לפניה, וזאת בעיקר בגלל התערערות ההרתעה, המהווה מרכיב חשוב כל כך בתורת הביטחון הייחודית של ישראל. 

זו אינה רק דעתם של אויבי ישראל המובהקים (נצראללה ואסאד), אלא גם של ידידיה בעולם, ואפילו בקרב העולם הערבי המתון, כולל חלק מאזרחיה הערבים של מדינת ישראל. דבריו של עבדאללה מלך ירדן מייצגים היטב עמדה זו: "המלחמה בקיץ האחרון הראתה כי ישראל אינה חזקה כפי שכולנו חשבנו, ובצדק או שלא בצדק, התפיסה במזרח התיכון היא כי ישראל הפסידה במלחמה... בעקבות הפסד זה של ישראל יותר ויותר גורמים באזור יחשבו כי אפשר יהיה להתנהל מול ישראל רק באמצעות מלחמות ולא באמצעות משא ומתן, והשכיחות של הסכסוכים באזור תגדל".

יתרה מכך, כך גם נתפסת המלחמה בעיני הציבור בישראל, ודבריו של הרמטכ"ל לשעבר, רב-אלוף (מיל.) אמנון שחק, משקפים זאת היטב: "המלחמה הזאת טלטלה את כולנו... הכי מזעזע אותי שאחרי 33 ימים לא הצלחנו באמת להקטין את כמות הקטיושות ולהוציא מאות אלפי אזרחים מהמקלטים. הצבא לא ביצע את המשימה. לסיים מלחמה כזאת בלי להשתלט על כל השטח שממנו נורו הקטיושות, ובלי שהורדנו אפילו חלקית את עוצמת הירי – זו תוצאה רעה...יש פה כישלון צבאי".

לקחים חשובים יותר ולקחים חשובים פחות 

מצב זה מחייב בדק בית אמיתי, ויפה עשה רמטכ"ל המלחמה, רב-אלוף דן חלוץ, שהקים עשרות צוותי תחקיר לבירור כל הכשלים שהתגלו במהלך המלחמה. גם המאמר לעיל מציע לקחים רבים. התקשורת הישראלית עסקה אף היא בתיאור מפורט של "כשלי" המלחמה. ברובם הגדול מדובר באירועים שהיו בכל מלחמות העבר ושככל הנראה יחזרו גם במלחמות בעתיד. גם חוקרים מהאקדמיה הזדרזו לפעמים מהר מדי להפיק לקחים מאירועים שוליים.
 מי שירצה לראות בכל בעיה שהתגלתה "לקח" שיש לתקנו, מסתכן כי מרוב עצים לא נראה את היער. דרוש לנו אפוא מבחן לבירור העיקר והפרדתו מהטפל. אני מציע להעמיד אפוא כל לקח במבחן הבא: נניח כי הליקוי המתואר בו היה בא על תיקונו; האם המלחמה הייתה מסתיימת אז בתוצאה אחרת? האם אז לא היה נפגע מעמדנו במזרח התיכון?

מבחן כזה יובילנו עד מהרה למסקנה כי מרבית הלקחים, למרות שחשוב לטפל בהם ואסור להזניחם, אינם קשורים כלל לתוצאות המלחמה אלא הם בחינת אמיתות בסיסיות הנכונות תמיד שכל מלחמה הייתה חושפת אותם. דוגמה אופיינית ללקח כזה הוא מיגון הטנקים: אם צה"ל היה מצייד את הטנקים במערכות מיגון אקטיבי, שבשים ועשן, היינו חוסכים ללא ספק חיי אדם, וחלק מעשרים ושלושה הלוחמים שנהרגו היו עדיין איתנו. זהו כמובן לקח חשוב ומצווה עלינו לשפר את תחום המיגון, אלא שהוא לא היה משנה את תוצאות המלחמה מעיקרן. במקום כ-160 הרוגים המלחמה הייתה מסתיימת עם 140 הרוגים, אך השלכותיה האסטרטגיות היו נשארות ללא שינוי.

בפסקאות הבאות אביא אפוא רק את הלקחים שהיו עשויים לשנות את תוצאות המלחמה מן היסוד.
 

מטבע הדברים יתוארו להלן רק לקחים ספורים בלבד. הקורא הרוצה לעמוד על יתר הלקחים, ייאלץ לקרוא את העבודה כולה.

הלקח המרכזי ברמה העליונה

לפי הניתוח שבוצע לעיל, תוצאות המלחמה לא היו מחויבות המציאות. אפשר גם אפשר היה להפחית את ירי הקטיושות במידה משמעותית ע"י מהלך של השתלטות קרקעית על דרום לבנון (עד נהר הליטאני). התוצאות בפועל נבעו מכישלון של קברניטי הביטחון בניהול נכון של מהלכי המלחמה, ומחוסר התאמה בין המטרות שנקבעו והשיטה שיושמה להשגתן. אחת מהשתיים: או שהייתה כוונה אמיתית לשנות מן היסוד את המצב האסטרטגי בו חזבאללה מאיים על חלקה הצפוני של ישראל, ואז היה צורך להשתלט על דרום לבנון ולהפסיק את ירי הקטיושות; או שכניסה קרקעית היא טאבו, ואז היה צריך להסתפק במבצע מוגבל באש בלבד שימשך כמה יממות ספורות. שתי הדרכים הן לגיטימיות ושתיהן היו ניתנות לביצוע. הכישלון נבע מהצבת מטרה אסטרטגית המתאימה לדרך הראשונה וניסיון להשגתה בדרך השנייה. תוצאות המלחמה לא נבעו אפוא מחוסר יכולת אלא מהחלטות שגויות בדרג העליון (המדיני והצבאי כאחד). יש בכך לקח חשוב לגבי החיוניות שבשילוב שיקולים מדיניים וצבאיים בענייני ביטחון, לגבי נוהל קבלת ההחלטות בענייני ביטחון, גופי המטה הרלבנטיים
  וכיוצא בזה.

מדינת ישראל מתקיימת בסביבה עוינת וסכנת מלחמה רובצת תדירות לפתחה. קברניטי הביטחון חייבים להיות בעלי הבנה עמוקה בתורת הביטחון שלה. אם המאורעות כופים עלינו מלחמה, עלינו לעשות כל מה שביכולתנו להכריעה מהר ככל האפשר, ולהעבירה אל הצד השני כדי לסיימה במהירות ו"לשחרר" את העורף. ישראל היא קטנה מדי כדי ליזום מלחמות כנגד העולם הערבי. אולם, כאשר נכפית עליה מלחמה, עליה לראות זאת תמיד כהזדמנות לשיקום תודעת ההרתעה בקרב אויביה. במלחמת הטילים בקיץ 2006 הוחמצה הזדמנות זו מן היסוד.

לקחים מרכזיים אחרים
בראש הרשימה הייתי מעמיד את סוגית היכולת לבצע תמרון משוריין רב אוגדתי. צה"ל איבד במשך השנים חלק מתעוזתו "ושכח" כיצד מבצעים מהלכי תמרון בכוחות יבשה גדולים. ההתייחסות למלחמה נצבעה בצבעי הבט"ש: מהלכים זהירים, איטיים ומהוססים שאינם אפקטיביים מול ארגון כמו חזבאללה, הפועל במתכונת צבאית והוא חמוש ומאומן היטב. לא היה מהלך קרקעי לסילוק רוב רובו של איום הקטיושות מעל גבול הצפון, ולא שום מהלך צבאי "לא שגרתי" אחר, מהסוג שהוציאו לצה"ל מוניטין עולמי בעבר (דוגמת צליחת התעלה במלחמת יום הכיפורים).

איך מתקנים את זה? ראשית, ע"י שינוי החשיבה הצבאית לגבי מיקומו ותפקידו של צבא היבשה. הצורך להשיג הכרעה המהירה (והימנעות ממלחמת התשה ממושכת) חייב לחזור ולהוביל את החשיבה הצבאית. שנית, ע"י החזרת עטרת המילואים ליושנה. צה"ל ידע תמיד כי בעת מבחן הוא יזדקק לכוחות המילואים. יש להכניס תוכן באמירה זו: אימונים, ציוד ושוב אימונים. אלו נעלמו כמעט מהלקסיקון בגלל שיקולי תקציב, ואת זה צריך לתקן מייד. 

במקום השני הייתי מעמיד את הכשרת המפקדים מרמת מפקדי החטיבות ומעלה. צריך למלא את השורות בטובי האנשים. אין זה סוד שהשירות הציבורי בכלל, מהצמרת הפוליטית דרך פקידי הממשלה ועד לאחרוני המפקדים בצה"ל, איבד בשנים האחרונות את זוהרו ואינו מהווה מוקד משיכה לאנשים איכותיים כמו שזה היה פעם. זה נובע משינוי תרבותי כללי, ובמישור הצבא זה מתבטא בפיחות מהותי של הכבוד שהחברה מפגינה למשרתיה (איפה עוד נהפך הביטוי "גנרלים, אדמירלים" לביטוי של גנאי?). אבות האומה חשבו פעם כי כדאי לשחרר את הקצינים בעודם צעירים כדי שיוכלו לפתח קרירה שנייה. כך לא ימנעו טובי בנינו משירות בקבע. היום אנו מעלים את גיל הפרישה מבלי לתת את דעתנו על התוצאה: צבא כבד המתנהל כאיש זקן.

ויש גם לקחים חיוביים. צה"ל השיג במלחמה האחרונה, באמצעות אש מדויקת וטכנולוגיה עילית, הישגים ששום צבא אחר אינו יכול לזקוף לזכותו. השילוב בין אש מדויקת (בעיקר מהאוויר) למודיעין איכותי למטרות, השימוש המסיבי ברובוטים (כמו מטוסים ללא טייס), מימד החלל, טכנולוגיות של מיגון שאינן בידי אף צבא אחר בעולם מלבד צה"ל, כל אלו הם כיוונים ברורים לבנין הכוח ויש לחזקם.
 

המלחמה הבאה לא תהיה כנראה דומה לזו האחרונה. היא עלולה להיות נגד צבאות גדולים כמו הצבא הסורי, או אויב רחוק כמו האיראנים. יש להתייחס לאיומיהם המפורשים ברצינות. אין לנו זמן רב להתכונן, הלקחים שבררתי עבור הסיכום, עומדים גם במבחן זה.

הערה לסיום: מלחמת הטילים

הממשלה החליטה לקרוא למלחמה שהתקיימה בגבולנו הצפוני בשם מלחמת לבנון השנייה, בעקבות כינוה בכלי התקשורת. אלמלא הייתה מלחמת לבנון "הראשונה" נקראת בשם "מבצע שלום הגליל", היה שם זה מתאים מעין כמוהו דווקא למלחמה האחרונה. במאמר זה בחרתי לכנותה בשם "מלחמת הטילים" וזאת מכמה סיבות.

ראשית, המאפיין העיקרי של המלחמה, מצד חזבאללה, היה הירי המסיבי של טילים
 מטווחים שונים על הישובים מקו חדרה צפונה. האיום הטילי הפך לנושא העיקרי במלחמה, והבנתו חיונית גם ללימוד נכון של הכשלים שהתגלו בניהול המלחמה מצידנו.

שנית, בדיוק בגלל אותם כשלים נמנע צה"ל מלבצע את המהלך היבשתי המתבקש והתרכז בעיקר בירי טילים ופצצות מונחות (חימוש חכם) על מטרות חזבאללה (לצד לוחמה קרקעית מוגבלת לאורך גבול הצפון). גם מצידו של צה"ל הייתה אפוא המלחמה "טילית".

שלישית, וזה אולי העיקר, האסטרטגיה של חזבאללה, כפי שהודגמה במלחמה זו, היא פועל יוצא של שינון לקחי העבר והיא מביאה לידי מיצוי את נקודת התורפה הישראלית כפי שהיא נתפסת בידי אויביה: פגיעות העורף ורגישות לאבדות. במשך שישים שנות קיומה עמדה ישראל במספר גדול של מתקפות ומעשי איבה ובכולן הייתה ידה על העליונה. ה"טילים" מייצגים ניסיון לעקוף את חוסר היכולת להכריע את ישראל באמצעות צבא מודרני (בעיקר בגלל שצבא מודרני זקוק לטכנולוגיות מתקדמות ולאנשים משכילים, ואלו שני שטחים בהם יש לישראל יתרון יחסי על שכנותיה). אם אני צודק בניתוח זה, לא תהיה המלחמה בלבנון בקיץ 2006, האחרונה מסוגה.
נספח: המלחמה הפוסט-מודרנית הראשונה

קיצור תולדות האדם והתרבות

בראשית הייתה הנאיביות. האדם הנאיבי היה קל לשליטה, האמין במה שאמרו לו ומילא את רצון השלטון ללא היסוס ופקפוק. ברבות השנים הוא טעם מעץ הדעת והחל לגלות ספקנות. הכנסייה נכנסה לפעולה ודרשה ממנו להפקיד את שיקול הדעת בידה. גם זה לא נמשך לנצח. הרנסאנס בקע והאדם החל לשאול שאלות נוקבות על מקומו ביקום ועל טבע הדברים. "ידע הוא כוח" אמר הלורד פרנסיס ביקון במאה ה-16, והתכוון לידע מדעי, שיאפשר שליטה בטבע. בכך נפתחה הדרך למהפכה המדעית של ניוטון וחבריו. עידן המודרניות הפציע. הויכוחים לא יוכרעו עוד ע"י דוגמות שהכתיבו אלילי שווא ואנשים בעלי אוטוריטה. רשות הדיבור נתונה לעובדות. אלו ורק אלו יקבעו מהו אמיתי ומהו שקרי.

כך נולדה תנועת הנאורות (Enlightenment) שבאה לעולם במאה ה-18 בעקבות פועלם של הוגים ופילוסופים צרפתים (האנציקלופדיסטים) וגרמנים (משה מנדלסון ועמנואל קאנט). הייתה זו התפתחות טבעית של המרד בכנסיה, שהחל ברנסאנס והגיע לשיאו ברפורמציה של מרטין לותר במאה ה-16, במהפכה המדעית במאה ה-17 ובמהפכה התעשייתית שבאה בעקבותיה. מיתוסים מקובלים נופצו, פרות קדושות נשחטו. הדוגמות הישנות פינו מקומן לשיפוטו הרציונאלי של הפרט. התבונה תפסה את מקומו של האלוהים. האנושות החלה לצעוד בנתיב שהותווה ע"י קאנט בקריאתו: "העז לדעת".

קו ברור של התפתחות חיובית מאפיין, לכאורה, את ההיסטוריה באירופה המערבית מאז תחילת הרנסאנס ועד ימינו. האדם השתחרר מכבלי הדת, התבונה הפכה להיות קנה המידה לשיפוט, המדע והטכנולוגיה התפתחו בקצב מדהים. תנאי החים והבריאות של ההמונים שופרו ללא הכר, וניתן היה לצפות לעתיד שכולו טוב. על רקע זה באו מלחמות העולם במאה העשרים, ו"הגדיל לעשות" המשטר הנאצי הרצחני- שצמח במחוזות בהן נולדה הנאורות - והיו כמקלחת צוננין על חזון העולם הרציונאלי. העולם המודרני, הצועד לעבר קדמה ונאורות, הוכה אל החומש.

היו שראו בכך תוצאה בלתי נמנעת דווקא של רעיונות הנאורות, וסברו כי שורש הרעה הוא בניפוץ המיתוסים הסיטוני: כדי לא להשתעבד למיתוס, חייבת התבונה להטיל ספק בכל, ואפילו בעצמה! כך איבד, לדעתם, האדם "הנאור" את העוגן הרציונאלי שלו. מקס הורקהיימר, בספר שכתב עם תיאודור אדורנו (הדיאלקטיקה של הנאורות, 1944), מאשים את בייקון, ואתו את הרעיון המדעי כולו, בזריעת זרע החורבן. לתפיסתו השאיפה לכוח הפכה את האדם הנאור למכונה תכליתית, מנוכרת, שאינה מכירה עוד בצדדים האנושיים של הפעילות המדעית, וסופה שמכונה תכליתית זו העלתה את המשטר הנאצי. לטענתו, "בדרך למדע של ימינו מוותרים בני האדם על משמעות. הם ממירים את המושג בנוסחה... כל מה שמסרב לסור למהותה של מידת החישוב והתועלת נחשב בעיני הנאורות מפוקפק. כאשר ניתן לה להתפתח ללא הפרעה של דיכוי חיצוני, שוב אין לעצור אותה". וכך הוא מגיע למסקנה כי "הנאורות היא טוטליטארית... היא מתייחסת לדברים כדרך שהרודן מתייחס לבני האדם". הנאורות הביאה להתפתחות המדע, וזה הביא להתפתחות הטכנולוגיה המאפשרת לשלוט באנשים: נחוץ אפוא מרד כנגד "השלטון ללא מצרים" של המדע והנאורות. ומרד זה צריך להתחיל בחזרה לדרך המיתוס ובכפירה בכוחן האובייקטיבי של "העובדות" להפריך מיתוסים. הרי בסופו של דבר אין עובדה שאינה מעוגנת בהנחה מסוימת, ולכן אין לעובדה שום עמדה שהיא "אובייקטיבית" יותר מן ההנחה ה"סובייקטיבית" עליה היא מושתתת, טענו הורקהיימר וחבריו לאסכולת פרנקפורט.

רעיונות אלו נפוצו חיש קל בחברה המערבית. גל שני של שחיטת פרות קדושות החל בסוף המאה העשרים. הפעם שחיטת פרות המדע והנאורות. המרכיב הסובייקטיבי בכל "עובדה" נחשף ללא רחמים. המשקפיים נעשו חשובים כמו העולם עצמו. מכאן קצרה הדרך לשלב הבא: לא רק שאין "עובדה" שהיא לגמרי "אובייקטיבית" ובלתי תלויה במשקפי הצופה; המהלך הסופי הוא האמונה שרק המשקפיים חשובים, והמרכיב "האובייקטיבי" נעלם לחלוטין. אין בעצם "אמת" ואין "שקר". הכול נהפך ל"סיפור" (או ל"נאראטיב" כמו שזה מכונה בימינו).

האדם המודרני, שזה עתה נחלץ מציפורני הנאיביות, הפך לפוסט-מודרני ואיבד את אחיזתו ב"מציאות". ליתר דיוק, ה"מציאות" עצמה נעלמה, כמו חתול הצ'שר (Cheshire) בעליזה בארץ הפלאות, שנעלם לאיטו וכל מה שנשאר ממנו היה רק חיוכו. מה "שנשאר" מהמציאות בעולמנו היא רק התמונה על מסכי הטלביזיה או צגי האינטרנט.
כך מוצאת עצמה החברה המערבית במאה העשרים ואחת במצב בו מומחיות ומקצוענות אינן נחשבות עוד לנכס. כל ילד קטן יודע מי זו נינט ומה אמר "ההוגה" הדגול ג'קו אייזנברג. אולם מי יודע מה חושבים למשל משה ליסק, אליעזר שביד או בן עמי שרפשטיין? ומי הם בכלל? (חתני פרס ישראל – י.ב.י). האסטרולוגיה זוכה ליותר זמן שידור מהאסטרונומיה, מאחז עיניים בשם אורי גלר הוא גיבור תרבות, והמונח "יועץ אסטרטגי" לא מקפל עוד בתוכו לימוד קפדני של נושאי ביטחון ומלחמות, או טכניקות מתמטיות של בחירה אופטימאלית בין חלופות, אלא מבטא את מה שחשוב כיום באמת: יחסי ציבור וספינים תקשורתיים. ומדוע? כי: אין כל חשיבות למה שקורה באמת. "להיות, פירושו להיות נתפס (בהכרה)" אמר הפילוסוף המודרני ברקלי במאה השבע עשרה. "לא נכון", עונים לו הפוסט מודרניים: "להיות, פירושו להתקיים בתודעת ההמון, וזו נקבעת בתקשורת". בקצרה - להיות פירושו להופיע בטלביזיה.

המלחמה הפוסט-מודרנית בלבנון

קשה להבין מה קרה לנו בעימות האחרון עם חזבאללה בלבנון, ללא ההבנה עד כמה עמוק חדרה הפוסט-מודרניות לכל תחומי חיינו.
 איך למשל מנצחים במלחמה? פעם חשבנו לתומנו, כי ניצחון הוא מהלך שמשנה מצב קיים למצב טוב יותר עבורנו. זו כמובן נאיביות וקיבעון מחשבתי, לפי הזרם המחשבתי העכשווי. אין בכלל "מצב". יש רק תדמית ומודעות. גם ניצחון והפסד בקרב הם עניין תודעתי, ואין להם שום משמעות אובייקטיבית. כל צד יכול לטעון שהוא ניצח, ושלום על ישראל. הכול בעיני המסתכל. ובכלל, כדאי להפסיק להשתמש במונחים מבלבלים. מספיק "לנצח" בתקשורת כדי לנצח. ואם נקשה ונשאל, איך עם שלם חושב שלא ניצחנו? האם אין זה מעיד שבכל זאת יש כאן משהו אובייקטיבי? האם יכול להיות שרבים כל כך טועים? התשובה הפוסט-מודרנית ברורה: התקשורת היא שיצרה את תחושת אי הניצחון. במקום ליצור ולהעביר לעולם את המסר הברור שניצחנו, היא פתחה בביקורת חסר תקדים, ויצרה את "העובדה" לכאורה של ניצחון חזבאללה.

מבחינות רבות היוותה מלחמת הטילים בקיץ 2006 סטירת לחי מצלצלת למי שהאמין כי המציאות זהה לדימוי שלה. אם זה המצב, איך מצאנו את עצמנו לפתע במלחמה? הרי רק לפני מספר חודשים היינו בעיצומה של מערכת בחירות בה טענו כמעט כולם שצריך לקצץ בביטחון, כי אין יותר איומים צבאיים וכי האיום האמיתי הוא העוני. מדוע חשבנו שאפשר לא להצביע כלל או שהבשיל הזמן להצביע עבור נושאים יפים וטהורים כמו עתיד הגמלאים או איכות הסביבה? מדוע אמרו לנו שאין צורך למנות בעל ניסיון לתפקיד שר הביטחון? שאפשר לבטל את פיתוח וייצור טנקי המרכבה ולא לקנות עוד מטוסים ומסוקי קרב? כיצד מצאנו עצמנו פתאום במצב בו גורלנו תלוי בכלי מלחמה אלו? כיצד הרשינו לעצמנו לפטר אלפי אנשים בצה"ל ולזלזל בכבודם של אלו שנשארו ("גנרלים, אדמירלים" ואחרים)? ומה יקרה אם המצב ייצא מכלל שליטה וסוריה תצטרף למעגל האש? מה נעשה אז?

בעולם-פוסט מודרני אין שום סיבה לדרוש מומחיות כלשהי משר הביטחון בענייני משרדו. נהפוך הוא: מוטב שיהיה משוחרר ממחויבות הנובעת מהבנה מקצועית כלשהי. כי מהי הבנה כזו אם לא השתעבדות ל"עובדות", שאינן אלא קונצפציות סובייקטיביות המציגות אשליה של "אמת"? הרי אין בהבנה המקצועית יותר מאשר מיסוד של הדעה המקובלת. הלא כן? יתרה מכך, השיפוט היחיד האפשרי הוא סובייקטיבי, ואמת המידה היחידה לשיפוט היא עיני המסתכל. אין בכלל שר "טוב" ושר "גרוע". בעיני האחד הוא טוב ובעיני השני הוא גרוע, ואין אחד צודק יותר מהשני.
ובכלל למה שנסמוך על שר כזה או אחר? למה שנסמוך על מישהו בכלל? למה שנסמוך, למשל, על המקצועניות של קציני צה"ל בתחקור המלחמה, אם ראינו כולנו שהם עשו בה שגיאות? מוטב שנקים ועדת חקירה "בלתי תלויה" שהיא תבצע את התחקיר. במחשבה שנייה, למה שנסמוך על חברי ועדת החקירה? מוטב כי הפרוטוקולים של העדויות שניתנו בפניה יתפרסמו ברבים, וכל אחד מאיתנו יקבע את מה שטעון תיקון בעצמו. אז מה אם רובנו אינם מבינים את המקצוע? הרי אמרנו כבר שמקצועיות אינה חשובה כלל...

אפשר היה לחשוב כי בסופו של דבר, לא תהיה השפעה כה מכרעת על צה"ל לזרם מחשבתי הרסני כזה. הרי במקרה של הצבא, בדיני נפשות אנו עוסקים, ושום "ספין" תקשורתי לא יחפה על כישלון מבצעי. לצערי, הסבורים כך טועים. בחברה שנסחפה להאמין כי הכול יהיה טוב אם אך נרצה בכך, ואם נקפיד לשנן זאת לעצמנו השכם והערב, לא נשאר צה"ל מאחור. אלו המכירים אותו מקרוב יודעים כי השפה הפוסט-מודרנית חלחלה לתוכו זה מכבר. חיילי מילואים התקשו להבין את הפקודות שקיבלו. המונחים: כוונה, משימה, מטרה וכולי יצאו מהמילון. מונחים המתארים פעולות צבאיות פשוטות כמו כיבוש, השתלטות וניצחון הזדרזו ללכת בעקבותיהם. נוסף דרג תכנוני שלם שתפקידו לתרגם את ה"כוונה" ("דירקטיבה" היא נקראת היום) ל"אפקטים". שפה חדשה הונהגה, שאינה מתיימרת להיות "מדויקת" או "חד-משמעית" ולהקנות אשליה של אובייקטיביות ואמת אחת. עידן המטאפורות החל. ככל שהן עמומות יותר, הן נחשבות לתיאור טוב יותר (ומטעה פחות) של ה"מציאות" החמקמקה. סיפור מגדל בבל התממש שנית לנגד עינינו. 

הגיע הזמן לחשבון נפש אמיתי. נכון, הדרך אחורה, אל הנאיביות של פעם, חסומה לתמיד. למדנו לקח חשוב: בכל עובדה ובכל נתון יש גם מרכיב סובייקטיבי שחשוב לחושפו ולהבינו; אבל, לא הכול סובייקטיבי. למדינת ישראל, זאת אפשר ללמוד (גם) מהמלחמה האחרונה, יש אויבי אמת החורשים עליה רעה, וניצחון צריך להשיג בשדה הקרב ולא בטלביזיה (אם כי גם זו זירה בעלת חשיבות). אם ברצוננו לקדם את פני הרעה, עלינו להתחבר מחדש אל המציאות, ו"לסגת" לרעיונות הנאורות והקדמה המדעית. עוד לא אבד עליהם הכלח.
� 	למלחמה אין עדיין שם רשמי. בחרתי בשם מלחמת הטילים משום שעיקר האיום היה ירי רקטי של חזבאללה כנגד ישובי הצפון ומשום שעיקר התשובה של צה"ל כללה ירי של נשק מונחה וטילים.


� 	בנוסף נפצעו עוד 604 אזרחים ו-450 חיילים.


� 	לפי ההערכה, נהרגו במלחמה לפחות 650 לוחמי חזבאללה ויתכן כי מספרם מגיע ל-800. השמות של מרביתם ידועים לגורמי המודיעין לישראל. לפי טענת ממשלת לבנון נהרגו במלחמה 1100 איש, כלומר 300-450 אזרחים נוסף להרוגי חזבאללה.


� 	אחד השבויים סיפר כי במהלך אימוניו באיראן בטילי נ"ט הוא ירה 15 טילים במטווח. זהו מספר שאין לו אח ורע באימונים בצבאות מסודרים.


� 	מרביתן הוצבו בכפרים הנמצאים לאורך הקו המקווקו המתואר במפה מס' 1. כמו כן הוצבו גם רקטות ברמת נבטיה ששוגרו לעבר צפון אצבע הגליל (קריית-שמונה).


� 	לעובדה זו יש חשיבות מכרעת כמו שיוסבר בהמשך.


� 	במשפחה זו אפשר לכלול  גם הרקטה האיראנית אראש שהטווח שלה הוא 28-30 ק"מ


� 	טיל הוא רקטה שיש לה מנגנון הנחיה או ביות המשפר את דיוק הפגיעה.


� 	למדידת הדיוק מקובל להשתמש במדד המציין את הרדיוס סביב המטרה בו יפלו 50% מהרקטות  (CEP).


� 	הנסיגה בוצעה במסגרת החלטת מועצת הביטחון מס' 425.


� 	זהו הביטוי בו השתמש נצראללה בנאומו המפורסם בבינת ג'ביל מספר ימים לאחר הנסיגה.


� 	וזאת לאחר חיסול המזכ"ל הקודם עבאס מוסוואי  ב-16 פברואר 1992.


� 	אפשר להעיר כבר כאן כי צה"ל לא ניצל היטב את העובדה שחזבאללה פעל יותר כצבא ופחות כארגון גרילה במלחמה האחרונה.


� 	מספר אנשי חזבאללה בדרום אינו ידוע בוודאות. לפי הערכות שונות, המספר המכסימלי (כולל "מילואים") בדרום לבנון הוא 3000-4000 איש. משמורות הטבע


� 	כשליש מהקטיושות נורו מתוך הכפרים, כשליש מאזורים סמוכים לכפרים ושליש נוסף מאזורים שהוכנו לכך מראש וכונו על ידי כוחותינו בשם "שמורות טבע".


� 	ראה תא"ל איתי ברון, "הכרעה מהאוויר – מחזון למציאות?", סדנת ת"א למדע טכנולוגיה וביטחון: הכרעה וניצחון, אוניברסיטת ת"א, 13 יוני 2006.


� 	עם זאת, אפשר לשער כי בתנאי רצועת עזה, לא היה מתאפשר לירות מאות רקטות ביום ללא פעולה אפקטיבית של צה"ל.


� 	ב-7 אוק' 2000. גם באירוע זה חדר חזבאללה לשטחנו, הרג וחטף 3 חיילים.


� 	האינתיפאדה פרצה ב-29 ספטמבר 2000, דהיינו כעשרה ימים לפני אירוע החטיפה.


� 	סיעת חזבאללה בפרלמנט הלבנוני מונה כיום 14 חברים מתוך 128. לחזבאללה יש גם שני שרים בממשלת סניורה מתוך 5 שהוקצו לעדה השיעית.


� 	ראש הממשלה שבזמנו אירעה החטיפה הראשונה היה רב-אלוף (מיל.) אהוד ברק שהחליט, חצי שנה קודם לכן, על היציאה מלבנון. הוא הוחלף אח"כ ע"י ראש הממשלה אלוף (מיל.) שרון שהמשיך במדיניות קודמו מתוך השיקולים שצוינו לעיל ומחוסר רצון להיכנס ללבנון שוב, לאחר שהואשם במשך שנים בסיבוך ישראל בבוץ הלבנוני. יודגש כי שניהם הבינו כי תגובה חריפה למעשי חזבאללה תוביל לכניסה קרקעית ללבנון.


� 	זכות היוצר לביטוי שמורה לרמטכ"ל הקודם, רב אלוף (מיל.) משה יעלון (בוגי). הפיסקה להלן מבוססת על שיחה אתו.


� 	זו הייתה למשל מטרת הבומים העל-קוליים שבוצעו מעל בירות בתגובה להתגרויות חזבאללה.


� 	ניסיונות נוספים נעשו באפריל 2002 ובנובמבר 2005.


� 	לכך יש ביטוי מפורש בראיון של חסן נצראללה שניתן אחרי המלחמה לטלביזיה הלבנונית ב-27 אוגוסט 2006, ובו אמר כי הוא העריך שישראל תבליג גם הפעם, וכי אם היה מעריך שיש סיכוי "אפילו של 1%" שישראל תצא למלחמה הוא לא היה מבצע את פעולת החטיפה.


� 	גם זו אסטרטגיה שנוסתה בעבר ע"י ישראל בזירה הלבנונית, כמו מבצע "דין וחשבון" (יולי 93') או "ענבי זעם" (אפר' 96').


� 	אגב, בחירה באסטרטגיה זו אינה צריכה להיות, בהכרח, מיידית. אפשר היה להחליט על מלחמה, ולדחות את פתיחתה למשך זמן מסוים שיאפשר התכוננות נאותה.


� 	ראוי לציין כי גם הודעתה הראשונה של ממשלת ישראל, בתגובה לחטיפה, הטילה את האחריות על ממשלת לבנון.


� 	ככל הידוע ארה"ב תמכה באפשרות זו דווקא. ראויה לציון התבטאותו של הנשיא בוש בועידת ה-8G שנערכה ב-17 יולי 2006, בפני מיקרופון פתוח, כי "יש ללכת על סוריה" (“what they need to do is to get Syria, to get Hezbollah to stop doing this shit and it's over”).


� 	זאת למרות שאסטרטגיה זו של "לחץ עקיף" נכשלה כבר מספר פעמים בעבר, ולמרות שהיה ברור כי ממשלת לבנון וצבאה אינם חזקים דים כדי לפעול נגד חזבאללה.


� 	אלו צעדים שנבחרו בקפידה משום שמטרתם המוצהרת הייתה, שוב, מכוונת נגד חזבאללה (מניעת המשך התחמשותו בדרך הים והאוויר) ולא ישירות כנגד לבנון.


� 	ראה למשל את דברי ראש הממשלה באתר האינטרנט הרשמי של ראש הממשלה:


	http://www.pmo.gov.il/PMO/Communication/PMSpeaks/speechmay310706.htm


� 	בהיבט האזורי (כולל סוריה, איראן והטרור הפלסטיני) ולא רק במובן הצר של הרתעת חזבאללה.


� 	זו מטרה עמומה הניתנת לפירוש בדרכים שונות. אפשר לפרשה כסילוק חזבאללה מכל דרום לבנון, אולם בדרך כלל היא הובנה בצורה מצמצמת כהרחקה של חזבאללה מעמדותיו הסמוכות לישובי הצפון (עמדות שנבנו אחרי נסיגת צה"ל מלבנון).


� 	ההחלטה התקבלה בספטמבר 2004. בנוסף לצעדים שנמנו לעיל היא קראה גם ליציאת הכוחות הסוריים מלבנון.


� 	מעניין כי משימה זו לא הייתה כלולה מתחילת הלחימה ברשימת המשימות המטכ"ליות ונוספה רק מספר ימים אחר כך.


� 	רובע שיעי זה, ובמיוחד מרכזו שכונה בשם "מרובע הביטחון" היווה את מרכז הפעילות של חזבאללה בלבנון וסימל את שליטת הארגון בחיי המדינה. ברובע זה מוקמו המפקדות העיקריות של חזבאללה בלבנון, ובו התגוררו חברי ההנהגה הבכירה של הארגון ומשפחותיהם, לצד עשרות אלפי שיעים מתומכיהם.


� 	רוב סד"כ הקטיושות קצרות הטווח היה מרוכז במחצית המרחק לליטאני מגבול הצפון.


� 	בהקשר זה עולה שאלה על דרך ההשתלטות: האם להתחיל בהנחתת חיילים על הליטאני (או אפילו צפונית יותר) ולבצע אח"כ את ההשתלטות מצפון לדרום או להיפך, להתקדם מהגבול הבינלאומי צפונה? לכל דרך יש יתרונות וחסרונות שלא נידונו במסמך זה.


� 	חשוב להדגיש כי מדובר כאן בהשתלטות על שטחים חיוניים פתוחים, שאינם מאוכלסים בצפיפות ולא על טיהור השטח. 


� 	ידיעות אחרונות, 22 ספטמבר 2006, המוסף לחג, ע' 8.


� 	המכתב פורסם לאחרונה על ידי יו"ר וועדת החוץ והביטחון הנוכחי, ח"כ צחי הנגבי. ראה ידיעות אחרונות, 22 ינואר 2007, עמ' 4.


� 	ההדגשה שלי.


� 	כלומר, היום ה-31 ללחימה.


� 	היו גם סיבות אחרות, במישור הטכני-מקצועי יותר, כגון כשירות מערך המילואים, והן ידונו בהמשך.


� 	יש הרואים בחשש מאבדות, ולצידו החשש מגרימת אבדות לאזרחים בצד השני, את אחד מהמאפיינים הפוסט-הירואיים של תפיסת המלחמה הישראלית בשנים האחרונות. ראה למשל: Avi Kober, "The Second Lebanon War", BESA Perspectives Papers, No. 22, September 28, 2006, http://www.biu.ac.il/SOC/besa/perspectives22.html


� 	מעניין כי כאשר התברר כי ירי הרקטות נמשך, היו דווקא אלופי המטכ"ל שבאו מחיל האוויר (ראש אמ"ן וראש אג"ת) הראשונים לדרוש בתוקף פעולה קרקעית להשתלטות על דרום לבנון, ודווקא האלופים מכוחות היבשה (ובמיוחד ראש אגף המבצעים) התנגדו לה. ראה הארץ, 23 ינואר 2007, עמ' 1.


� 	ראה למשל "האלוף מתריע: ניהול הביטחון בישראל אינו בשיאו",  ידיעות אחרונות, 23 יוני 2006, ע' 2.


� 	כך למשל אומר הרמטכ"ל לשעבר, רב אלוף (מיל.) אמנון שחק בראיון לאחר המלחמה: "בממשלות ישראל עד כה היו תמיד ידע וניסיון רב אצל נושאי התפקידים הבכירים. הבעיה היא שהקבינט המדיני-ביטחוני הזה הוא יחסית בלי ניסיון" (ידיעות אחרונות, 22 ספטמבר 2006, המוסף לחג, ע' 9).


� 	המבצע התחיל ב-14 מרץ 1978, כשלושה ימים לאחר הפיגוע בכביש החוף, והסתיים ב-21 במרץ עם הוראת שר הביטחון (עזר ויצמן) לסגת לגבול הבינלאומי. בפועל נמשכה הנסיגה כשלושה חודשים והסתיימה בחודש יוני. בעקבות המבצע התקבלה החלטה 425 במועצת הביטחון ב-19 מרץ שעל בסיסה הוקם כוח יוניפיל בדרום לבנון. תוצאה נוספת של המבצע הייתה הקמת צד"ל בראשות סעד חדד הנוצרי בדרום לבנון.


� 	השבוי שוחרר בעסקת שבויים ב-� HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/14_%D7%91%D7%9E%D7%A8%D7%A5" \o "14 במרץ" �14 במרץ� � HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/1979" \o "1979" �1979� תמורת 76 מחבלים. לארגוני הטרור הפלסטינים היו בין 200 ל-300 הרוגים. במהלך המבצע הפגיז אש"ף את יישובי צפון ישראל ב� HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A7%D7%98%D7%99%D7%95%D7%A9%D7%94" \o "קטיושה" �קטיושות� ומן הירי נהרגו שני תושבי קיבוץ � HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%A0%D7%A8%D7%94" \o "מנרה" �מנרה�.


� 	במהלך הגירוש מלבנון לבדו פונו כ-15,000 מחבלים. מספר המחבלים ההתחלתי היה גדול יותר.


� 	עד ל-31 אוגוסט 1982 (אחרי תחילת גירוש המחבלים מבירות) השתלט צה"ל גם על בירות וחבר לכוחות הנוצרים עם 384 הרוגים.


� 	זה המקום להעיר כי תחושת הכישלון של הציבור הרחב אינה נובעת ממספר האבידות אלא מאכזבה מרמת ההישגים של צה"ל. אני מניח כי לו היו ההישגים משמעותיים יותר, היה הציבור מקבל בהבנה גם מספר גדול יותר של נפגעים.


� 	ראובן אבירם, מלחמת לבנון – מסמכים ומקורות ערביים, הוצאת מערכות, כרך א', עמ' 71.


� 	נביל עמרו וטהאר אל-עדואן, אל-חרב אל-סאדסה, צוות פלסטין וצוות אל-ת'ורה אל-פלסטינה, ביירות, אוגוסט 1981. מובא אצל ראובן אבירם, מלחמת לבנון – מסמכים ומקורות ערביים, שם, עמ' 124-125.


� 	צריך רק להחליף כמובן את ה'פלסטינים' ב'חזבאללה'. יש במסמך זה, ובמסמכים נוספים המובאים אצל ראובן אבירם, מלחמת לבנון – מסמכים ומקורות ערביים, התייחסות גם להאשמות ההדדיות של גנרלים בצה"ל, ציטוט מביקורת האופוזיציה על הממשלה וכדומה.


� 	ההתנקשות של המחבלים בשגריר ישראל בבריטניה, שלמה ארגוב ב-3 יוני 1982, שימשה עילה למלחמה אך לא הייתה סיבתה.


�  לקוח מתוך הרצאה שנתן אריאל שרון באוניברסיטת ת"א באוגוסט 1987. ראה http://www.nfc.co.il/Archive/0019-D-63-00.html?tag=12-49-49


� 	בהפסקת האש הראשונה שנכנסה לתוקפה ב-11 יוני שעה 12:00.


� 	מספר האבדות בשלב זה היה כ-190 הרוגים.


� 	עד ל-31 אוגוסט 1982, היו לצה"ל 384 הרוגים.


� 	גם במבצע ליטאני שהסתיים, מבחינה צבאית, לאחר שישה ימים, ארכה הנסיגה מספר חודשים.


� 	לדיון מוקדם בנושא זה, ראה י. בן ישראל, ידיעות אחרונות, מוסף 24 שעות, 7 אוגוסט  2006 , עמ' 5.


� 	נתון זה מעלה שאלה מעניינת נוספת: מה היה קורה אם המלחמה הייתה נמשכת עוד מספר ימים ואבידות חזבאללה היו מגיעות לשיעור גדול מ-25%? להערכתי, קיים סיכוי סביר כי הארגון היה מפסיק לתפקד בראיה מערכתית. ראה י. בן ישראל, “Fighting New Terror – Theory and Israeli Experience”, in Ideology and Special Services, International Public Foundation (Kurginian Centre), Moscow 2005


� 	בראיון לטלביזיה הלבנונית ב-27 אוגוסט 2006


� 	לפי ההערכות שונות השקיעה איראן כמה מיליארדי  דולר בבניית מערכי חזבאללה.


� 	ויש לכך יותר מרמז בהחלטת מועצת הביטחון מס' 1701.


� 	"מסמך בייקר" שהוגש לנשיא האמריקאי בוש בדצמבר 2006, והקריאה הכלולה בו לפתוח בדיאלוג עם סוריה ואיראן, הוא בהחלט תוצאה של מגמה זו.


� 	ועידת מדינות ערב שהתכנסה בסעודיה במרץ 2007, והגיבוי שניתן בה לתוכנית השלום הסעודית, היא פועל יוצא של מגמה זו.


� 	ראה ש. רוזנר, הארץ, 19 ספטמבר 2006.


� 	ראה נתונים מעניינים לגבי דעת הציבור על תפקוד כלי התקשורת במלחמה אצל פרופ' גבי וימן, "הביקורת הציבורית על התקשורת במלחמת לבנון 2006", במסגרת הסדרה התקשורת במלחמת לבנון, אוניברסיטת ת"א, בי"ס רוטשילד-קיסריה לתקשורת, חוברת מס' 1, ינואר 2007.


� 	ראה י. בן ישראל, "ביטחון, טכנולוגיה ושדה הקרב העתידי", בקובץ: חגי גולן (עורך), מרקם הביטחון, הוצאת מערכות, 2001, עמ' 269-327.


� 	הדברים נאמרו בישיבת הממשלה ב-27 אוג' 2006.


� 	המילה נגזרת מהשורש "כרע" המציין מישהו הניצב על ברכיו. מילון אבן-שושן מגדיר את המילה 'להכריע' באמצעות ,'להפיל על הברכיים'.


� 	כך למשל אומר בן-גוריון בנאום ערב מבצע קדש: "אין לנו כל אפשרות לנצח ניצחון סופי, המבטיח שלא יהיה סיבוב שני או שלישי או רביעי." מובא אצל זכי שלום, דוד בן-גוריון – מדינת ישראל והעולם הערבי 1949-1956, המרכז למורשת בן-גוריון, הוצאת הספרים של אוניברסיטת בן-גוריון בנגב, 1995, עמ' 19.


� 	בן-גוריון,  ייחוד וייעוד, הוצאת מערכות, מהדורה שלישית, 1980, ע' 219.


� 	במלחמת העצמאות גויסו יותר מ-18% של הישוב בימים ההם. ראה בן-גוריון,  ייחוד וייעוד, שם, ע' 235.


� 	השתמשתי כאן במונח "קיר הברזל" בכוונה. בסופו של דבר תורת הביטחון שעוצבה ע"י בן-גוריון וחבריו מבוססת על אותה הנחת יסוד שהגה זאב ז'בוטינסקי בשנות העשרים. זו פורטה בעיקר בשני מאמרים שפורסמו האחד ברוסית ב-1923 והשני בגרמנית ב-1925. מאוחר יותר תורגמו מאמרים אלו לאידיש והתפרסמו ב"זאמעלבוך פאר ביתרישער יוגענד", הוצאת שילטון בית"ר, וורשה, 1933. הנוסח העברי פורסם בכתבי ז'בוטנסקי: זאב ז'בוטינסקי, כתבים, הכרך בדרך למדינה, הוצאת ערי ז'בוטינסקי, ירושלים, תשי"ג.


� 	משה דיין, "פעולות צבאיות בימי שלום", מערכות קיח-קיט, ניסן תשי"ט, עמ' 54, הערה 9.


� 	לכך גרמו לא רק הכרעות במלחמה אלא גם מבצעים כמו אנטבה (1976) או תקיפת הכור בעיראק (1981), ואפילו מבצעים סמי-צבאיים כמו הטסת יהודי אתיופיה לארץ במבצע שלמה (1991) בו הועלו כ-14,400 יהודים מאתיופיה לישראל תוך 34 שעות בכ-30 מטוסים של חיל האוויר הישראלי וחברת אל-על.


� 	למרבה האירוניה, "שינוי כיוון" הוא גם השם שנתן צה"ל למבצע בתחילתו.


� 	ב-17 אוגוסט 2006.


� 	כך למשל היה אפשר להרוס את הסכר בימת קארון, להרוס את תחנות החשמל ההידרו-אלקטריות לאורך הצינור ולחדש את הזרימה המלאה בערוץ הליטאני (כל זאת, כמובן, לאחר אזהרת תושבי הכפרים בערוץ הזורם דרומה מאזור ג'זין ועד רשיא אל ואדי).


� 	אני חייב תודה בנקודה זו למר אורי רכב.


� 	הראיון ניתן לעיתון היפני דיילי יומירי לרגל ביקור המלך ביפן. ראה ידיעות אחרונות, 26 דצמבר 2006, עמ' 5.





� 	המונח "מלחמה אסימטרית" יציין בעבודה זו מלחמה בין מדינה לישות שאינה מדינתית.


� 	ראה יצחק בן ישראל, "שדה הקרב הריק", סדנת תל-אביב למדע, טכנולוגיה וביטחון: עתיד הקרב ביבשה, 13 ינואר 2007.


� 	ראה לדוגמה את התנהגות חיל האוויר העיראקי במלחמת המפרץ הראשונה (1991).


� 	ראה הניתוח אצל י. בן ישראל, "המהפכה בעניינים צבאיים וגילוייה במלחמה בעיראק", בספר: שי פלדמן ומשה גרונדמן (עורכים), לאחר המלחמה בעיראק, משרד הביטחון – ההוצאה לאור, 2004, עמ' 69-89.


� 	שונה הדבר כמובן אם מדובר במבצע מוגבל שאינו "מלחמה". ההבדל בין השניים הוא לעיתים עמום והוא תלוי במידה רבה בהגדרת המטרה האסטרטגית.


� 	יש הסבורים כי אפשר היה לבצע מהלך כזה באמצעות חי"ר בלבד ללא צורך בפריצה משוריינת. זו למשל הייתה דעת הרמטכ"ל דאז, רב אלוף יעלון.


� 	דוד בן גוריון,  ייחוד וייעוד, שם, ע' 84.


� 	בנוסף, , גם אם לוחמי החי"ר יגיעו ליעדם בהסקה או רגלית, לא ניתן לקיימם לאורך זמן ללא תספוק המגיע בשיירות של כלי רכב. לכן צריך תמיד לטהר שטח, לפתוח ולתחזק צירים.


� 	אחוז החדירה מחושב כמספר החדירות ביחס למספר הפגיעות בטנקים.


� 	חזבאללה עשה שימוש בטילי נ"ט לא רק כנגד טנקים וכלי צמ"ה אלא גם כנגד חיילים המסתתרים במבנים ולעיתים נגד חי"ר גלוי. מספר הרוגי החי"ר מטילי נ"ט עלה על מספרם בטנקים.


� 	הנרמול נעשה לפי הפגיעות שנעשו בפועל במלחמה (מבחינת סוג הטיל, נקודת הפגיעה וכיוון הסילון של הרש"ק), בהנחה שהטנקים הנפגעים הם כולם מאותו הסוג.


� 	ראה תא"ל (מיל.) גדעון אבידור, בנין הכוח למלחמה והפעלתו – לקחים ומשמעויות ממלחמת לבנון השנייה, יד לשריון – לטרון, 2006, עמ' 12.


� 	מערכת הגנה כזו פותחה ע"י צה"ל ולא נרכשה מטעמי תקציב. הטנקים בלבנון לא היו מצויידים בה.


� 	ראה ידיעות אחרונות, 27 ספטמבר 2006, עמ' 7. 


� 	אחוז הטנקים שנחדרו (יחסית לסך הפגיעות)  במלחמת יום הכיפורים היה 60%, כאשר מסכמים את כל סוגי הפגיעות, כולל פגזי טנקים (שלא היו במלחמה האחרונה מלבנון). אם מביאים בחשבון רק את הפגיעה מטילי נ"ט ו-RPG, מקבלים 86%. ראה תא"ל (מיל.) גדעון אבידור, בנין הכוח למלחמה והפעלתו – לקחים ומשמעויות ממלחמת לבנון השנייה, יד לשריון – לטרון, 2006, עמ' 42.


� 	בסה"כ גויסו כ-62 אלף איש במלחמת הטילים, כוח שווה ערך לארבע אוגדות. חלק מהכוח היה דרוש לתגבור הגבול ברמת הגולן משום החשש שסוריה תתפתה לעזור לחזבאלללה.


� 	וכך אומר יגאל אלון: "על מגבלותינו הדמוגראפיות אנו משיבים בקיום חיל-מילואים ברמת כוננות גבוהה ובכושר צבאי מעולה", כלים שלובים, הוצאת הקיבוץ המאוחד, 1980, עמ' 102.


� 	דוד בן גוריון, "צבא ומדינה", מערכות 280-279, מאי 1981, ע' 7.


� 	דוד בן גוריון, יחוד ויעוד, הוצאת מערכות, מהדורה שלישית, 1980, עמ' 139. 


� 	רק אירוני הוא שמי שהכניס את השינוי בתפקידו כראש אגף הטכנולוגיה והלוגיסטיקה, אלוף אודי אדם, מצא את עצמו במלחמת הטילים כמפקד פיקוד צפון שהיה הנפגע העיקרי משיטה זו.


� 	כך למשל סבור הרמטכ"ל לשעבר, רב-אלוף יעלון. לדעתו השיטה החדשה לא נבחנה למעשה במלחמת הטילים.


� 	כך למשל ירה צה"ל במהלך המלחמה למעלה מ-150,000 פגזי ארטילריה וכמה מאות רקטות MLRS. זו כמות חסרת תקדים: מספר הפגזים שנורו עולה על מה שנורה במלחמת ששת הימים ובשל"ג, והוא כשני שליש ממה שנורה ביום הכיפורים שהייתה כזכור מלחמה כוללת נגד שני צבאות סדירים.


� 	נראה כי רק מפקד אוגדה 91, תא"ל גל הירש נתן את דעתו לסוגיה זו לפני המלחמה, וחלק (בדיעבד קטן מדי) מכוחות האוגדה התאמן בלחימה כזו במתקן מיוחד שהוקם בבא"פ אליקים, זמן מה לפני המלחמה.


� 	שהתבטאה בעיקר בכוננות מול התערבות אפשרית של סוריה, משום שהאיום האווירי מצד לבנון וחזבאללה היה מצומצם ביותר (מלבד האיום של מל"טים וגלשונים).


� 	לצד הנתונים ההשוואתיים למלחמת יום כיפור מוצגים בטבלה גם נתונים של מלחמת של"ג ומבצעים אחרים שנעשו בלבנון מאז. המדד המלמד יותר מכל על האינטנסיביות של הפעלת הכוח האווירי הוא לאו דווקא מספר הגיחות האבסולוטי אלא הממוצע ליום לחימה.


� 	של"ג כללה מספר שלבים עם הפסקות ביניהם ולכן מספר הגיחות הממוצע (70) אינו מייצב טוב את הפעילות היומית. בששת הימים עד להפסקת האש הראשונה (11 יוני ) מוערך המספר הממוצע ב-450 גיחות קרב ליום.


� 	שינותח להלן בסעיף "ציד משגרי טילים".


� 	ראה ניתוח אצל י. בן ישראל, "המהפכה בעניינים צבאיים וגילוייה במלחמה בעיראק", שם.


� 	בנוסף למסוקים אבד מטוס קרב אחד (F-16) שננטש בהמראה. בסך הכול, מדובר במספר נמוך של אבדות בכל קנה מידה.


� 	בנוסף איבד חיל האוויר 3 מל"טים: 2 כתוצאה מכשל טכני ואחד מטעות מפעיל.


� 	אבחנה זו נכונה גם למתאר המיוחד עבורו נרכשו בתחילה מסוקי הקרב בישראל, דהיינו בלימה של מתקפת פתע ערבית.


� 	חיל האוויר הישראלי הפיל כבר מל"טים בעבר בעיתות שלום (פעילות בט"ש). לפי דיווח לא מאומת הופל מל"ט הודי ע"י מטוס F-16 פקיסטני ב-8 יוני 2002, במתיחות שפרצה סביב קו ההפרדה (LOC) בקשמיר.


� 	מל"ט אחד שוגר ב-7 אוג' ושניים נוספים ב-13 אוג', יום לפני סיום המלחמה. יתכן שהיו ניסיונות שיגור נוספים.


� 	זאת כנראה כדי לקיים את "הבטחתו" של נצראללה להגיב בתקיפת תל-אביב אם תותקף ביירות. מאחר וטילי הזילזאל, שהיו מיועדים למלא משימה זו, הושמדו ע"י חיל האוויר, שוגרו המל"טים כתחליף.


� 	בשל"ג למשל, נהרגו 25 לוחמים של צה"ל כתוצאה מתקיפה של מבנה אחד של מטוסי פאנטום (F-4).


� 	זהו היבט נוסף של השימוש בחימוש חכם, שידון להלן.


� 	מטוס הרקולס אחד נושא מטען השקול ל-15-18 מסוקים.


� 	הסבב הראשון בוצע בליל ה-12 לאוג' 2006 ובמסגרתו הוטסו כמה מאות לוחמים. הסבב השני בוצע לילה אחד אחרי הראשון, ב-13 אוג' 2006.


� 	הפסקת ההטסה נעשתה, אגב, ביוזמת הפיקוד והמטכ"ל למרות שהמשך המבצע אושר בחיל האוויר.


� 	שני שליש מהפינויים בוצעו באור יום.


� 	ב-94 גיחות מסוקים. לדברי מפקד חיל האוויר,  זמן הפינוי הממוצע היה כשלוש שעות וחצי. ראה הארץ, 4 ינו' 2007, עמ' 4.


� 	בתחקירים של אחרי המלחמה לא נמצא מקרה אחד בו לא פונה פצוע שחיל האוויר נדרש לפנותו כדי להציל את חייו.


� 	וזאת למרות שמדובר במשגרים גדולים מאד בעלי חתימה ברורה ומובחנת.


� 	בממוצע שהו בכל רגע של הלחימה כ-20 מל"טים מעל מרחב הלחימה בדרום לבנון. ראה סעיף 'מל"טים' להלן.


� 	במקרים בהם לא התאפשרה העברה ממוכנת, הועברו הקואורדינאטות בתקשורת קולית אנושית.


� 	יש דמיון מסוים בין שיטת ציד זו ובין קונספט ה-BPLI שהוצע בזמנו ע"י ישראל לארה"ב. ראה, Barbara Oppal-Rome: “Sensor to Shooter in 1 Minute”, Defense News, October 2, 2006, p.1


� 	זוהי דוגמה מצוינת למה שכונה במקום אחר, ע"י המחבר, בשם "השילוש הקדוש" להבהרת מושג ה"תקיפה המדויקת" ראה, יצחק בן ישראל, ""ביטחון, טכנולוגיה ושדה הקרב העתידי", בקובץ: חגי גולן (עורך), מרקם הביטחון, הוצאת מערכות, 2001, עמ' 269-327.


� 	במקרים רבים מדובר במשגר חד-קני תקני, הכולל חצובה ומנגנון פילוס, הגבהה וצידוד.


� 	נתון זה מתקבל מתוך חלוקת מספר השעות שביצע מערך המל"טים במספר השעות של המלחמה כולה.


� 	מסמר שעות הטיסה עלה הרבה יותר ממספר הגיחות בגלל השיפור הטכנולוגי ביכולת השהייה של המל"ט באוויר.


� 	המל"ט המודרני (הלא סילוני) פותח בשלהי מלחמת ההתשה, ועשה את טבילת האש הממשית הראשונה שלו בשל"ג.


� 	ראה למשל, Barbara Oppal-Rome: “Sensor to Shooter in 1 Minute”, Defense News, October 2, 2006, p.1


� 	שיקולים אלו יכולים לשמש גם בסיס לביקורת על חיל האוויר שגילה, לפחות בתחילת המלחמה, פזרנות יתר בשימוש בחימוש חכם ושלא השתמש בו בחסכנות הנדרשת.


� 	ראה ניתוח של מהפכת הדיוק אצל י. בן ישראל, "המהפכה בעניינים צבאיים וגילוייה במלחמה בעיראק", שם.


� 	אפשר להשוות זאת למלחמות העבר בה פגענו למשל במטרות שלא תוכננו במהלך תקיפת המטכ"ל הסורי בדמשק במלחמת יום הכיפורים, או בפגיעה האמריקנית הבלתי מכוונת בשגרירות הסינית בבלגרד (7 מאי 1999) במהלך מלחמת קוסובו.


� 	מקום הקו השתנה מעט במהלך המלחמה, אולם ברובה הוא היה במרחק של מספר קילומטרים (עד 6-7) מגבולנו הצפוני.


� 	69% לפי עמוס הראל ואבי יששכרוף, "בין פיקוד הצפון לחיל האוויר – כולם הזניחו הקטיושות", הארץ, עמ' 1-2. 


� 	התרעה מודיעינית על כך התקבלה כבר באפריל 2003.


� 	לכך הייתה השפעה על גובה הטיסה ועל ירידת דיוק ההפצצה כאשר הוטל חימוש לא חכם.


� 	ראה ניתוח אצל י. בן ישראל, "המהפכה בעניינים צבאיים וגילוייה במלחמה בעיראק", שם.


� 	אגב, זה היה המבצע הראשון בתולדות צה"ל בו פיקד מפקד חיל האוויר לא רק על הכוח המוטס אלא גם על כוחות הקרקע.


� 	כך למשל, כוח מיוחד ששהה עשרה ימים בשטח, הצליח באמצעות חימוש מונחה לייזר להשמיד 22 משגרי קטיושות הודות לשהייה הרצופה בשטח והטווח הקרוב.


� 	תוצאה זו לבדה מספיקה כדי להציב סימן שאלה גדול על התפיסה הגורסת מעבר ללוחמה מבוזרת ו"מולקולארית", כפי שפותחה בספרם של ידידיה יערי וחיים אסא, לוחמה מבוזרת: המלחמה במאה ה-21, הוצאת ידיעות ספרים, 2006. כנגד תפיסה זו עומדים עוד נימוקים כבדי משקל, ההופכים אותה ללא-מעשית, אולם תקצר כאן היריעה מלכסותם כהלכה. 


� 	אני סבור כי ישראל הצליחה להכריע את ארגוני הטרור באינתיפאדה שפרצה בספט' 2000, בעיקר בזכות הפגיעה והנטרול של הנהגת ארגוני הטרור, ובמיוחד החמאס (חיסול ממוקד ברצועת עזה ומאסרים ביהודה ושומרון). ראה י. בן ישראל, התמודדות עם טרור המתאבדים – המקרה הישראלי”, בספר פצצה מתקתקת, הוצאת מערכות, תל אביב, 2006, עמ' 9-46.


� 	בשלהי שנת 2001 ירה החמאס לראשונה 7 רקטות קסאם נגד ישובים בתחום הקו הירוק (2 רקטות) ובגוש קטיף (5 רקטות). ראה אתר המרכז למורשת המודיעין (מל"מ), � HYPERLINK "http://www.intelligence.org.il/sp/10_04/four.htm" ��http://www.intelligence.org.il/sp/10_04/four.htm�. הנתונים מבוססים על דו"ח השב"כ (שירות הביטחון הכללי) לסיכום ארבע שנות האינתיפאדה, כפי שהתפרסמו באתר משרד ראש הממשלה:


       � HYPERLINK "http://www.pmo.gov.il/nr/exeres/68BFA3E5-861D-4823-9486-D1E0B307F070.htm" ��http://www.pmo.gov.il/nr/exeres/68BFA3E5-861D-4823-9486-D1E0B307F070.htm� .


� 	חסן נצראללה התמנה לעמוד בראש חזבאללה מייד לאחר חיסול קודמו (עבאס מוסוואי) ב-16 פבר' 1992. פחות משבוע אח"כ  (21 פבר' 1992) פתח חזבאללה בירי קטיושות לעבר ישובי הגליל, וחזר על כך מדי פעם.


� 	בניגוד לרקטות שנעשה בהן שימוש במלחמת הטילים, שכל אחת מהן נשאה חומר נפץ (חנ"מ) במשקל של קילוגרמים בודדים עד עשרות קילוגרמים, נשאו טילי אל-חוסיין במלחמת המפרץ 300 ק"ג חנ"מ כל אחד.


� 	הפעם הראשונה בה הופצץ העורף הישראלי היה מייד עם קום המדינה, במאי-יוני 1948. תל-אביב הופצצה כמעט מדי יום ע"י מטוסי דקוטה מצריים. התקיפה המשמעותית ביותר הייתה ב-18 מאי 1948, ובה נהרגו כ-100 אזרחים ישראלים בהפצצה מצרית על התחנה המרכזית בתל-אביב.


� 	לפי הערכת האוצר עלות המלחמה היא 12 מיליארד ₪, דהיינו כ-2% מהתמ"ג השנתי. מטבע הדברים מדובר בהערכת מינימום של הנזק. ראה דברי מנכ"ל האוצר באתר  � HYPERLINK "http://www.nrg.co.il/online/16/ART1/523/698.html" ��http://www.nrg.co.il/online/16/ART1/523/698.html� .


� 	ידיעות אחרונות,  3 ינואר 2006, עמ' 6.


� 	מזמן המעוף יש להוריד את פרק הזמן העובר עד להיווצרות קו ראיה בין הרקטה לסנסור, את זמן החישוב ואת זמן העברת ההודעה על הפעלת צופרי האזעקה.


� 	כמעט כל הנפגעים היו אזרחים שלא שעו לאזעקה, או שגרו באזורים בהם לא הייתה מערכת אזעקה מסודרת (כמו בחלק מהכפרים הערביים בגליל).


� 	יגאל אלון, כלים שלובים, הוצאת הקיבוץ המאוחד, 1980, עמ' 102.


� 	דוד בן-גוריון, יחוד ויעוד, שם, עמ' 13.


� 	בעיקר בגלל גיוס המילואים הכללי המחייב את השבתת המשק.


� 	דוד בן-גוריון, ,  ייחוד וייעוד, שם, ע' 142.


� 	יגאל אלון, כלים שלובים, שם, עמ' 102.


� 	ראה הדיון בסעיף "כוחות המילואים".


� 	דוד בן גוריון, "צבא ומדינה", מערכות 280-279, מאי 1981, ע' 7. 


� 	ישראל טל, ביטחון לאומי – מעטים מול רבים, הוצאת דביר, 1996, עמ' 52.


�  אל מערכה, עמ' 64-71. מובא אצל ראובן אבירם, מלחמת לבנון – מסמכים ומקורות ערביים, שם, עמ' 131-132.





� 	שלא לדבר על אזור כמו המזרח התיכון שיש לו השפעה, דרך תפוקת הנפט, על מרבית אזרחי העולם.


� 	זאת, אגב, בניגוד לכוונתו המקורית של רב אלוף (מיל.) יעלון שחשב כי יצליח להגביל את השימוש בשפה החדשה לדרג העליון של הצבא, וכי זו לא תרד מטה ותחלחל ליחידות השדה.


� 	אני מקווה שלא טעיתי בפירוש המושגים. הייתי עד לאירועים רבים בהם התבלבל הדובר בין שני המושגים לעיל.


� 	למרות שאני מסכים כי התו"ל שפותח ע"י יעלון אכן תרם לניצחון צה"ל באינתיפאדת המתאבדים, אני סבור כי הניצחון לא הושג בזכות השפה והמושגים שפותחו בזמנו ע"י פיקוד מרכז, אלא למרות השפה הזו. ראה י. בן ישראל, "התמודדות עם טרור המתאבדים – המקרה הישראלי”, בספר פצצה מתקתקת, הוצאת מערכות, תל אביב, 2006, עמ' 9-46.


� 	ראה, Edward A. Smith, Effects Based Operations: Applying Network-centric Warfare in Peace, Crisis, and War. Washington, D.C.: Department of Defense Command and Control Research Program, 2002.


� 	ראה ידיעות אחרונות, 5 ינואר 2007, המוסף לשבת, עמ' 14.


� 	ראה י. בן ישראל, "ביטחון, טכנולוגיה ושדה הקרב העתידי", בקובץ: חגי גולן (עורך), מרקם הביטחון, הוצאת מערכות, 2001, עמ' 269-327.


� 	כולל כותב שורות אלו בזמן שהיה חבר במטה הכללי, ומפקד המכללות דאז, אלוף יעקב עמידרור. ראה יעקב עמידרור, מערכות, "המהלומה כפרדיגמה קוגניטיבית של אפקטים", מערכות 403-404, עמ' 54-57.


� 	עצם הצורך לייבא ידע כזה לא ברור, היות ועד למלחמה האחרונה, צה"ל היה "מותג" מוצלח במיוחד, מהדברים שלא מפרקים אותם, כי הם עובדים. זה כמובן מצביע על בעיית זהות ועל משבר ערכי, שתידון להלן בנספח. 


� 	ידיעות אחרונות, 13 אוקטובר 2006, המוסף לחג, עמ' 11.


� 	מפקד אוגדה 91. גל הירש היה (כאל"מ) בצוות הקרוב שעזר לאלוף פיקוד מרכז דאז (בוגי) לפתח את תורת הלחימה בעימות המוגבל לפני ובמהלך אינתיפאדת המתאבדים.


� 	ידיעות אחרונות, 22 ספטמבר 2006, המוסף לחג, עמ' 9.


� 	תופעה דומה התרחשה בעקבות ההפתעה וכישלון הבלימה בימים הראשונים של מלחמת יום הכיפורים (1973).


� 	אלוף (מיל.) גיורא רום, "קיצור תולדות מלחמת לבנון השנייה", המכון למחקרי ביטחון לאומי,דצמבר 2006.


� 	האלוף (מיל.) יוסי פלד מהווה מייצג נאמן של גישה זו.


� 	צה"ל הוא הצבא היחיד בעולם שבהקמתו היו בו לא רק חילות יבשה אוויר וים, אלא גם חיל מדע (חמ"ד).


� 	כך למשל, בעוד שמספר האוניברסיטאות והסטודנטים במדינות ערב הגובלות איתנו, יחד עם עיראק איראן ולוב, גדול פי 15 בערך מאשר בישראל, הרי מספר הלומדים לתארים גבוהים במדעי הטבע וההנדסה במדינות אלו, גבוה רק פי 3 מאשר בישראל, ואילו במספר הפרסומים המדעיים היחס מתהפך: מדעני ישראל מפרסמים יותר מפי 2 מאמרים בשנה מאשר כל מדינות המזה"ת, במעגל הראשון והשני גם יחד (כולל איראן). למצרים למשל יש בערך פי 10 יותר תושבים מאשר לנו. אבל מספר הסטודנטים במצרים גדול רק פי 4 מאשר בישראל ומספר המדענים פחות או יותר זהה.


� 	דוד בן-גוריון, ייחוד וייעוד, שם, עמ' 43.


� 	הוראות למפקדת צה"ל שניתנו ב-18 יוני 1947.


� 	דוד בן-גוריון, ייחוד וייעוד, שם, עמ' 13. ההדגשות במקור. 


� 	יגאל אלון, כלים שלובים, שם, עמ' 103.


� 	אין זה מקרה שמאז מלחמת יום הכיפורים ועד לרמטכ"ל רב אלוף דן חלוץ היו כל רמטכ"לי צה"ל יוצאי יחידות מיוחדות וצנחנים.


� 	מפקדת זרוע היבשה (מז"י) בצה"ל מופקדת על בנין הכוח בלבד. במידה רבה מאד מהווה המטכ"ל את מפקדת ה-ARMY של צה"ל, וזאת בנוסף על תפקידו כמטה "משולב" (המתייחס להיבטים הבין-זרועיים).


� 	לפירוט השיקולים, ראה פרק 11 אצל ישראל טל, ביטחון לאומי – מעטים מול רבים, הוצאת דביר, 1996.


� 	דוד בן-גוריון, יחוד ויעוד, שם, עמ' 75.


� 	במקום אחר קראתי לה בשם "התמסדות העורקים". ראה י. בן ישראל, "ביטחון, טכנולוגיה ושדה הקרב העתידי", בקובץ: חגי גולן (עורך), מרקם הביטחון, הוצאת מערכות, 2001, עמ' 269-327.


� 	ראה י. בן-ישראל, "עיתונאים על הטריבונה", מעריב, 24 יולי 2006, עמ' 11; וגם י. בן-ישראל, "צבא ופוליטיקה בעיני התקשורת – היוצר בדמותו יוצר", ידיעות אחרונות, מוסף 24 שעות, 13 נוב' 2006, עמ' 5. מסתבר כי הדעות שהובעו במאמרים אלו הן נחלת הציבור הרחב, כפי שעולה ממחקרו של פרופ' גבי וימן, "הביקורת הציבורית על התקשורת במלחמת לבנון 2006", במסגרת הסדרה התקשורת במלחמת לבנון, אוניברסיטת ת"א, בי"ס רוטשילד-קיסריה לתקשורת, חוברת מס' 1, ינואר 2007.


� 	ראה פירוט נוסף בנספח.


� 	כותב שורות אלו הציע לשר הביטחון בדיון שנערך אצלו שבועיים לפני סיום המלחמה (1 אוג' 2006) כי "במקום לדון בשאלה איך מעבירים לציבור את המסר כי ניצחנו במלחמה אני מציע כי נדון בשאלה איך מנצחים במלחמה".


� 	ניקולאי מקיאוולי, עיונים בעשרת הספרים הראשונים של טיטוס ליוויוס, ספר ראשון, פרק לא', בתוך כתבים פוליטיים, הוצאת שוקן, 1971, עמ' 98.


� 	הוועדה קוריה על שם העומד בראשה, השופט אליהו וינוגרד (לשעבר נשיא בית המשפט המחוזי), וחברים בה פרופסור רות גביזון, פרופסור יחזקאל דרור, אלוף (מיל.) מנחם עינן ואלוף (מיל.) חיים נדל.


� 	הניסוח שייך להוגה הצבאי ארדאן דה פיק (1821-1870) והוא מובא אצל י' ואלך, תורות צבאיות - התפתחותן במאות ה- 19 וה- 20, הוצאת מערכות, 1977, עמ' 133.


� 	לקח "ישיר" הוא, למשל, הלקח, כי "כנף המטוס כופפה על-ידי הטיל" במלחמת יום הכיפורים וכי משום כך תרד חשיבותו של חיל האוויר במלחמות העתיד (ראה עזר ויצמן, לך שמים לך ארץ, ספריית מעריב, 1975, עמ' 299). כידוע, ההיסטוריה הוכיחה כי "לקח" זה, שנלמד במלחמת ההתשה, לא היה נכון כלל ועיקר.


� 	כמאמרו המפורסם (מ- 1918) של ג'ורג' קלמאנסו (1841 - 1929), מי שהנהיג את צרפת לניצחון במלחמת העולם הראשונה, כי הכנת הצבא למלחמה הבאה היא מסובכת מדי וחשובה מדי מכדי שתופקד בידי הגנרלים.


� 	ראה אל"מ יב"י, "הלוגיקה של הפקת לקחים צבאיים", מערכות 305 (ספטמבר 1986), עמ' 24-29; יצחק בן ישראל, דיאלוגים על מדע ומודיעין, הוצאת מערכות, 1989, נספח לפגישה שמינית. הדברים האמורים לעיל מבוססים על הניתוח שם. 


� 	מסקנה כזו ביטא המצביא הסיני סון-טסו-וו כחמש מאות שנה לפני הספירה: "על כן, הדבר הנותן לשליט החכם ולמצביא הטוב את היכולת להכות ולנצח, ולהשיג דברים שהם למעלה מהשגת פשוטי האדם, הוא ראיית הנולד. והנה, ראיית-נולד זו אין להעלותה באוב; ואין ללמדה מפי הניסיון, על דרך מן הפרט אל הכלל, ואף אין להעלותה בחישוב, על דרך מן הכלל אל הפרט" (סון טסו, חכמת המלחמה, הוצאת מערכות, 1950, עמ' 77. הדגשות שלי).


� 	ראה דאגלס אורגיל, הטנק, הוצאת מערכות, 1980, עמ' 29.


� 	אורגיל, שם, עמ' 42.


� 	Bryan Cooper, The Ironclads of Cambrai, Pan Books, p. 28. ראה גם את תיאור המערכה בקמבראי ואת הלקחים הסותרים, שהופקו ממנה, אצל נורמן דיקסון, הפסיכולוגיה של השלומיאליות בצבא, הוצאת מערכות, 1979, עמ' 88 - 97.


� 	בעקבות הוגים בריטים דווקא (פולר ולידל-הארט).


� 	מנקודת מבט זו, "למד" פולר מקרב קמבראי דווקא על חשיבותו של הטנק. ראה ג'ון פרדריק צ'רלס פולר לוחמת שריון, הוצאת מערכות, 1986, עמ' 25. ראה גם תיאורו לקרב קמבראי, שם, עמ' 146.


� 	למרות זאת, אין להבין מכך כאילו היה פולר, לידל-הארט או גודריאן מודעים להבדל הלוגי בין דרך הניתוח המקובלת לזו שלהם. להיפך, להוציא התבטאויות ספורות של לידל-הארט, שותפים הוגים אלו לתפיסה ההיסטוריוציסטית הכוללת, שלפיה, "אין דבר שהוא חדש לחלוטין תחת השמש... לימוד ההיסטוריה יגלה לחוקר שלבים רבים של המלחמה, ששוב נעבוד אותם בצורה זהה כמעט... חיסכון בכוח, ריכוז, הפתעה, אבטחה, פעולה התקפית, שיתוף פעולה ותיאום עדיין תקפים, ויהיה הצבא מורכב מחיילים רגליים, מחיילים רכובים, או מחיילים ממוכנים... כל זה כל כך מובן מאליו, שאני מבקש משומעי לקבל את עקרונות המלחמה כמות שהם, וללא שינוי... בין אם בוחנים את לוחמת העבר, את לוחמת ההווה, או את לוחמת העתיד" (פולר, שם, עמ' 29)


� 	הכוונה היא לנסיון קרבי בכלל, ולאו דווקא לנסיון "שלנו". נוהגים לצטט את ביסמרק כאילו אמר, "שוטים אומרים, כי הם לומדים מניסיונם. אני מבכר להפיק תועלת מנסיון זולתי (מובא אצל ב' ה' לידל-הארט, האסטרטגיה של גישה עקיפה, הוצאת מערכות, 1978, עמ' 11). חכמה עתיקה זו הייתה ידועה כבר לפובליליאוס סירוס הרומי, שחי במאה הראשונה לפני הספירה, שכתב בספרו הידוע פתגמים: "לפי משנה של הזולת, מתקן חכם את משנהו הוא".


� 	לידל-הארט, מדוע איננו לומדים מן ההיסטוריה?, הוצאת מערכות, 1985, עמ' 17. זו גם מסקנתה של ברברה טוכמן בספרה מצעד האיוולת – מטרויה ועד וייטנאם, ספריית מעריב, 1986.


� 	זו הסיבה לכך שהענקתי לעיל מקום נרחב יחסית לסוגיית השפה החדשה בצה"ל.


� 	מודעות זו משותפת, למעשה, לכל ההיסטוריונים. אולם, בעוד שהם מכירים בתוקף המוגבל של הניסיון הפרטי, הם חושבים, בדרך כלל, כי לימוד הניסיון ההיסטורי, שהוא מגוון ורב-היקף יותר, עשוי להעניק מידה גדולה יותר של ודאות ללקחים המופקים מן העבר. ראה למשל, לידל הארט: מדוע איננו לומדים מן ההיסטוריה?, הוצאת מערכות, 1985, עמ' 21. רעיון דומה מעלה ברודי בסיכום ניתוחו את הכישלון הצבאי הגדול של כל הזמנים - מלחמת העולם הראשונה: "מדוע לא הופקו הלקחים הברורים ביותר מן הניסיון הקרבי על-ידי מפקדים, שעמדו לשגר צבאות חדשים גדולים אל שדה הקרב? כיוון, שבדרך כלל, לא עמד לנגד עיניהם של מפקדים אלה ניסיון, שלא היה ניסיונם האישי; הם לא למדו היסטוריה, ואף לא היסטוריה צבאית" (בארנארד ברודי, מלחמה ופוליטיקה, הוצאת מערכות, 1980, עמ' 391).


� 	לידל-הארט, שם, עמ' 30.


� 	ראה הביקורת על עבודת וועדת אגרנט אצל, יצחק בן ישראל, דיאלוגים על מדע ומודיעין, הוצאת מערכות, 1989, פגישה שלישית.


� 	בשולי הדברים ייאמר כי פרסום העדויות שניתנו בוועדת וינוגרד, יביאו בעתיד לתופעה, בה לא רק הנחקרים החוששים לעורם יימנעו מהודאה בשגיאה, ולא ינדבו מידע חיוני לוועדה; גם עדים לא מעורבים יימנעו מכך מחשש לאי הנעימות העלולה להיגרם להם מפרסום עדויותיהם ברבים.


� 	צה"ל נהנה גם מכ-2.5 מיליארד דולר אמריקאי הניתן לנו כל שנה כמענק, אולם כסף זה יכול להיות מוצא, מלבד חלק קטן, רק בארה"ב, והוא משמש, רובו ככולו, לרכש מערכות לחימה (בעיקר מטוסים) וחלקי חילוף.


� 	כך למשל, בשנת 2004 השקיעו קרנות הון סיכון זרות כ-1.5 מיליארד דולר בישראל, שהם כ-50% מההשקעה הכוללת באותה שנה באירופה כולה.


� 	ראה דברי מנכ"ל האוצר באתר  � HYPERLINK "http://www.nrg.co.il/online/16/ART1/523/698.html" ��http://www.nrg.co.il/online/16/ART1/523/698.html� .


� 	סוגיה זו נבחנת בימים אלו ע"י וועדה מיוחדת שבראשה עומד מנכ"ל האוצר לשעבר, דוד ברודט.


� 	להערכתי יש להוסיף לו כשלושה וחצי מיליארד ₪ כל שנה.


� 	בשנים 1956-1966 הייתה ההוצאה לביטחון כ-10% מהתמ"ג בממוצע. מלחמת סיני שפרצה בשנת 1956 לא גררה עלייה תלולה ארוכת טווח בהוצאות. לעומת זאת שתי המערכות הבאות - מלחמת ששת הימים ומלחמת יום הכיפורים - הביאו לעליות בולטות בהוצאה לביטחון שהגיעה ל-21% מהתמ"ג בשנים 1967-1972 ול-31% בשנים 1973-1975. בשנים 1976 עד 1985 ירדה ההוצאה לביטחון ל-22% מהתמ"ג; ירידה משמעותית נוספת בצריכה הביטחונית – ל-15% מהתמ"ג - התרחשה בשנים 1986 עד 1990, בעקבות הפעלת התכנית הכלכלית לייצוב המשק. בשנים 1991-1995 נמשכה הירידה בהוצאה לביטחון, שהגיעה בממוצע בתקופה זו ל-11% מהתמ"ג. הנתונים לקוחים מדו"ח החשב הכללי באתר:


 � HYPERLINK "http://www.cbs.gov.il/publications/security/word/h_mavo.doc" ��http://www.cbs.gov.il/publications/security/word/h_mavo.doc�. 


� 	כך למשל, פיטורי אנשים יכול להביא לחיסכון גדול בעלות השכר, אבל לפחות בשנה הראשונה הוא כרוך בעליית ההוצאה הנובעת מפיצויי הפיטורין.


� 	ידיעות אחרונות, 26 דצמבר 2006, עמ' 5.


� 	ידיעות אחרונות, 22 ספטמבר 2006, המוסף לחג, עמ' 7-8. 


� 	יוצא דופן לטובה בתחום זה הוא מאמרו של רון טירה, "לשבור לאמבה את העצמות", מלחמת לבנון 2: מבט נוסף, אוניברסיטת ת"א, המכון למחקרי ביטחון לאומי, עדכן אסטרטגי, כרך 9, גיליון 3, אוקטובר 2006, עמ' 6-12.


� 	לרשימה ראשונית של לקחים אלו, ראה י. בן ישראל, "עת השיקום הגיעה", ידיעות אחרונות, מוסף 24 שעות, 4 ספט' 2006, עמ' 5. 


� 	כדי למנוע אי הבנות אומר כבר כאן כי יש לטפל בכל לקח שאותר. איננו יכולים להרשות לעצמנו את "הלוקסוס" של התעלמות מלקחי מלחמה, וכל תיקון, אפילו קטן, שיסוך לנו ולו רק חיי אדם אחד, שווה התייחסות רצינית ופעולה מתאימה. הסיבה להתרכזותי בסיכום זה בלקחים "הגדולים" בלבד, היא כאמור מתודולוגית: לאפשר לקורא הנבון להבחין בין העצים ובין היער.


� 	כמו המועצה לביטחון לאומי למשל, שלא הייתה לה שום השפעה על מהלך האירועים.


� 	במיוחד יש לפתח יכולת לאיתור ופגיעה ברקטות קצרות טווח המופעלות ממשגרים שאינם נישאים על גבי רכב.


� 	מבחינה מקצועית יש הבדל כמובן בין רקטה לטיל, אולם הוא אינו שגור בפי העם ונהוג לכנות את הרקטות בשם טילים.


� 	הנספח מתבסס על מאמר שכתבתי עבור אופקים חדשים, גיליון מס' 33, 10/2006 באתר � HYPERLINK "http://ofakim.org.il" ��http://ofakim.org.il� ; ועל מאמר נוסף, "קלקלת הביטחון" שפורסם בידיעות אחרונות, מוסף 24 שעות, 16 יולי 2006, עמ' 5.


� 	המובאות בפיסקה זו לקוחות מפרק שכתב הורקהיימר בדיאלקטיקה של הנאורות. הפרק תורגם ומובא בספר הנאורות – פרויקט שלא נשלם, בעריכת עזמי בשארה, הוצאת הקיבוץ המאוחד, 1977.


� 	ראה בעניין זה את הניתוח המעניין, בהקשר ההיסטורי, של החברה בישראל שנעשה ע"י אליעזר שביד במאמרו "מקורות המשבר –  ההקשר ההיסטורי והמוצא", כיוונים חדשים, גיליון 15, ינואר 2007.
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