La comunicación y la perspectiva sistémica…
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Las teorías sobre comunicación que se enseñan en las universidades de la provincia mexicana son esencialmente las mismas que circulan actualmente a escala global; una de estas teorías es la que propone la perspectiva sistémica. En las ciudades de provincia como San Luis Potosí, el sistema social local imprime su impronta sobre los subsistemas escolares en los que se intenta el estudio de las teorías de la comunicación. En las academias de las universidades locales, tanto en la opción pública, como en las academias de las universidades privadas, la disputa por el predominio de un enfoque de la comunicación en la enseñanza, forma parte del metabolismo sistémico de un campo académico que a nivel nacional se configura dentro de un marco conceptual borroso. La política se impone sobre lo académico. La enseñanza de las teorías sobre comunicación parece estar más allá, o tal vez más acá,  del terreno en el que los sistemas y subsistemas locales tejen y destejen sus historias. En la presente ponencia, abordamos algunos aspectos generales de la perspectiva sistémica para reflexionar sobre sus referentes locacionales, sus problemas, sus dificultades y alcances en el contexto de la enseñanza de la comunicología en San Luis Potosí; el punto de enclave es la experiencia docente, el campo profesional, el trabajo de las academias y la investigación social que se practica a nivel local en las escuelas de comunicación.
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La enseñanza institucional de teorías sobre comunicación en la ciudad de San Luis Potosí data apenas del último cuarto del siglo XX a la fecha, es decir, tiene aproximadamente 30 años de trayectoria. En el origen era únicamente la oferta del Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey, campus San Luis Potosí. Un poco más tarde, la creación de la licenciatura en Ciencia de la Comunicación de la Universidad Autónoma de San Luis Potosí en el año de 1985. El recuento oficial de las historias institucionales con las que la comunicología se ha hecho trayectoria y se ha hecho de un sitio en la escena educativa local, es todavía una empresa sin autor. No existe en la ciudad, al momento presente, una aproximación reflexiva sobre la forma como  se fueron articulando la  enseñanza de la comunicología, el campo profesional
, la cultura político-académica local y la investigación que se practica en las escuelas de comunicación a lo largo de todos estos años. Esbozar algunas reflexiones basadas en los problemas, dificultades y alcances de la perspectiva sistémica, con relación a dicha articulación o interacción entre estos subsistemas, es el sentido de este texto.
Las instituciones que ofrecen estudios sobre comunicación en San Luis Potosí: El sistema o el conjunto sistémico.

Este año 2005, existen siete instituciones locales que ofrecen la enseñanza de la comunicación institucionalmente. Está el bloque de las universidades privadas  conformado por la Universidad del Valle de México, la Universidad del Centro de México, la Universidad Cuahutemoc, la Universidad Mesoamericana y la Universidad Potosina. Está también la única opción de carácter público, ubicada dentro de las licenciaturas que ofrece la Universidad Autónoma de San Luis Potosí. Existe además el Instituto Potosino de Comunicación, una escuela pequeña que ofrece capacitación técnica para el manejo de medios audiovisuales. La carrera de comunicación, en el campus San Luis Potosí del Tecnológico de Monterrey, ha dejado de ser parte de las opciones profesionales que oferta la institución a nivel local. 
La perspectiva de la enseñanza de la comunicación
 que domina el espacio conceptual en el conjunto de las instituciones antes mencionadas, es la comunicación según la lógica bipolar de los medios de comunicación por un lado, y la comunicación organizacional por otro, la investigación y otras orientaciones de la enseñanza históricamente han sido muy poco valoradas
 en el campo académico comunicológico. Si tomamos la idea del conjunto sistémico de la teoría de sistemas, el grupo de instituciones que figuran en la escena general  de la enseñanza de la comunicación en la ciudad de San Luis Potosí, serían los componentes de un sistema pequeño que puede ser pensado como una entidad real. Hasta aquí la teoría de sistemas no ofrece resistencia. Sobre todo porque hablamos desde la óptica amplia de los elementos que  forman parte del sistema, y nada más. 
La vuelta de tuerca, la teoría de sistemas desde el análisis de la enseñanza de la comunicación y el campo profesional en la ciudad de San Luis potosí.

Si nos movemos hacia algunos de los aspectos parciales de la teoría de sistemas desde la comunicación, por ejemplo, en el sentido que proponen los autores considerados pioneros de este enfoque, con sus incursiones en el terreno de la información y de la efectividad de los mensajes, entonces la aplicación de la teoría de sistemas muestra cierta inconsistencia; no imputable a la teoría misma, que además nace en el campo disciplinario de la biología, sino más bien, inconsistencias que resultan del tipo de tratamiento que se le da al cuerpo teórico de la perspectiva sistémica en el campo académico de comunicación. Para dar una muestra de esto,  ponemos a consideración tres de las nociones más mencionadas por algunos de los autores que se incluyen en la bibliografía de las escuelas de comunicación de la ciudad de San Luis: la noción de información, la noción de complejidad y la noción de entropía. Como se intenta mostrar más adelante, la teoría de sistemas se aplica a la comunicación en forma muy general y esquemática, así aparece cuando se trata de hacer algún tipo de análisis sobre un objeto concreto como el análisis de una de las preocupaciones más presentes del campo académico mexicano de la comunicación: la enseñanza de la comunicación y los problemas del campo profesional. 
La primera formulación teórica sobre los sistemas es atribuible al biólogo Ludwig von Bertalanffy (1901-1972), quien acuñó la denominación "Teoría General de Sistemas" para referirse a un mecanismo de integración entre las ciencias naturales y sociales, al mismo tiempo, para referirse a un instrumento básico para la formación y preparación de científicos (Arnold y Osorio, 1998). El enfoque sistémico de primera generación (Armand y Michèle Mattelart, 1997), surge en los años treintas del siglo XX, apartir de una obra del mismo Bertalanfy, titulada “Modern Theories of Development”. En dicha obra el biólogo alemán “establecía las bases de lo que formalizaría en la posguerra como “Teoría de los sitemas”, una teoría cuyos principios proporcionaron un instrumento de acción con fines estratégicos durante la Segunda Guerra Mundial” (Armand y Michèle Mattelart, 1997: 44). 
Para algunos autores como el francés Bernard Miège, la teoría de sistemas en comunicación se confunde con el punto de vista de los autores considerados fundadores de las teoría sobre comunicación, aquellos que hablaron de la comunicación desde el llamado modelo cibernético. Autores como Claude Elwood Shannon, Warren Weaver, Norbert Wiener y Abraham Moles, desarrollaron la noción de información desde una perspectiva sistémica, pero en un sentido matemático; buscaban abordar los fenómenos de transmisión de mensajes a partir de elementos potencialmente perturbadores de la efectividad y el redimiento de las cadenas informativas, tales como el ruido o  la complejidad. En los textos que se utilizan para enseñar teorías sobre comunicación en las escuelas de comunicación de San Luis, tales como “el pensamiento comunicacional” del mismo Bernard Miège, “historia de las teorías de la comunicación” de Armand y Michèle Mattelart, y  “Teoría de la comunicación” de Manuel Martín Serrano, por mencionar algunos de los más citados en la biblografía de los planes de estudio, se ofrece una visión muy general y esquematizada tanto de la teoría de sistemas, como del enfoque matemático o llamado modelo cibernético. Miège, por ejemplo, dice sobre las nociones de información, complejidad y  entropía en el marco de la teoría de sistemas que, “ los matemáticos (…) propusieron una fórmula que permitía pasar de la entropía (en crecimiento irreversible en todo sistema cerrado, y, por lo tanto, al medir su grado de complejidad o su desorden) a la información; ésta, consistente en la emisión de signos y de de mensajes, anula o reduce la entropía, y la información recibida por un sistema abierto es la medida de la reducción de la incertidumbre o del desorden”(Miège, 1996: 17). 

Por su parte, Armand y Michèle Mattelart, dicen sobre las nociones de información, complejidad y  entropía en el marco de la teoría de sistemas que, “la emergencia de la noción de <<información>> es indisociable de las investigaciones de los biólogos. Cuando Shannon  formuló  su teoría matemática de la comunicación, el vocabulario de la información y del código acabában de efectuar una entrada notable en la biología (…). Para formular su teoría, Shannon toma claramente términos propios de la biología del sistema nervioso (…). El sistemismo y el funcionalismo comparten por tanto un mismo concepto fundamental: el de función, que denota la primacía del todo sobre las partes. La ambición del sistemismo consiste en atender a la globalidad, a las interacciones entre los elementos más que a las causalidades, en comprender la complejidad de los sistemas como conjuntos dinámicos con relaciones múltiples y cambiantes.(…) La entropía, esa tendencia que tiene la naturaleza a destruir lo ordenado y a precipitar la degradación biológica y el desorden social, constituye la amenaza fundamental. La información, las máquinas que la tratan y las redes que éstas tejen son las únicas  capaces de luchar contra esta tendencia a la entropía. <<La cantidad de información de un sistema es la medida de su grado de organización (escribe Wiener); la entropía es la medida de su grado de desorganización; una es el reverso de la otra”(A.y M. Mattelart, 1997:44,47 ).
En quienes encontramos una explicación mas detallada de las aportaciones de la teoría de sistemas a la comunicación, es en José Luis Piñuel y Manuel Martín Serrano. Estos autores dicen sobre las nociones de información, complejidad y  entropía que, “El concepto de información permite comprender que existe en la naturaleza un proceso de complejidad creciente de las interacciones, y que la información aporta la regulación necesaria para que el aumento de la libertad de los Actores no acarre la desorganización de la vida. En otros términos, la regulación de la interacción entre los seres vivos es posible porque los Actores de la comunicación son capaces de introducir orden en sus interacciones recurriendo al orden de las señales; o si se prefiere, porque son capaces de manejar la información” (Piñuel,1993:91)  “El concepto de información descansa en otros dos más generales: El concepto de sistema. Las señales (o cualquier otro conjunto de elementos) cumplen su función comunicativa en relación con otras señales alternativas. La información se refiere a un sistema y no a elementos aislados. El concepto de complejidad o de organización del sistema. <<Información>> es un modo de referirse al concepto más general de complejidad, orden, organización, en el interior de un sistema cualquiera. Desde este punto de vista, el conocimiento de la información de un sistema es lo mismo que el conocimiento de su orden. Al especialista en comunicación le interesa el concepto general de organización, orden, complejidad de los sistemas de comunicación; la forma de medida de las señales que ha desarrollado la Teoría de la Información es sólo una variedad de cálculo más, entre otras posibles. Al especialista en comunicación más que la medida cuantitativa de la información le interesa conocer el uso que los actores hacen de la organización de un sistema de señales, con fines comunicativos, en el marco más amplio de un sistema de comunicación (Serrano, 1993:93,94).
Es evidente que cada autor tiene una intención distinta cuando hace referencia a los conceptos utilizados, primero por la teoría de sistemas, y luego por la teoría de la información o teoría matemática de la comunicación. En Miège vemos que las nociones de la teoría de sistemas que se aplicaron a la comunicación en los primeros acercameintos científicos, subrayan específicamente la naturaleza matemática de la perspectiva, particularmente el potencial que podían tener los conceptos en términos de ingenieria de la efectividad del proceso de transmisión de señales y mensajes. En los Mattelart, las nociones de la teoría de sistemas aplicadas en las primeras teorías sobre comunicación, apuntan hacia la naturaleza interdisciplinaria del campo académico desde su génesis, además apuntan hacia la comprensión del uso y manejo de la  información como  recurso para enfrentar el creciente desorden social; la información como principio constructivo de la interacción social, y la interacción social como principio constructivo del equilibrio sistémico de la sociedad como conjunto. En Piñuel y Serrano por su parte, encontramos ya una referncia menos abstracta a las nociones teóricas de la teoría de sistemas en comunicación, aunque como Serrano mismo menciona, su visión es sólo una más, entre otras posibles. De estos autores, me parece importante su apunte sobre la interacción como principio de acción de la naturaleza, concebida ésta, como una totalidad sistémica. También me parece importante señalar el énfasis que ponen en el manejo que los “Actores” hacen de la información para la configuración de sistemas comunicativos que permiten alcanzar diversos niveles de organización o de convivencia.  
Para los fines de este texto, basta  mencionar que las nociones que tomanos de referencia para hablar de la teoría de sistemas, particularmente sobre la manera como se aborda en algunos de los textos más citados en la enseñanza de la comunicación, sirven para mostrar que la historización de los origenes teóricos de la comunicación cuenta con cierto consenso entorno a la ingeniería de la efectividad en la transmisión de mensajes, que lo anterior es la base del pensamiento comunicacional, que los primeros modelos surgieron hacia los años cuarenta y que impulsaron investigaciones y reflexiones en los Estados Unidos y más tarde en Europa Occidental, que después, se dice muy genéricamente, vino la preocupación por los contenidos, después la preocupación por las audiencias, después vino el estallido,  que la comunicación es ahora “el nombre de muchos fenómenos que juntos configuran un espacio conceptual amplio y confuso” (Galindo, 2003:4).

En el mejor de los casos, la teoría de sistemas se revisa como base de las teorías que produjeron los modelos fundacionales. Hasta el momento, después de 13 años de experiencia impartiendo clases en 3 escuelas de comunicación de la ciudad de San Luis Potosí, dos privadas y una pública, no he encontrado que los planes de estudio subrayen la importancia de aprender  la perspectiva sistémica en sus formas más contemporáneas, aunque paradójicamente se considera importante hablar de ello en algún momento a lo largo de la formación profesional. Las teorías en general, son percibidas en su naturaleza abstracta, sin ninguna oportunidad de aterrizaje en formato de herramientas de análisis para producir conocimiento sobre temas de comunicación. No se profundiza en las categorias, en las fuentes históricas, en el cuerpo de conceptos o en los juicios teóricos de las teorías;  en muchos casos, los maestros argumentamos que es la falta de bibliografía, en otros casos, se asume de antemano que corresponde la revisión a especialistas en ingeniería o de otras disciplinas supuestamente ajenas. 
El enfoque sistémico como forma emergente del pensamiento comunicacional, por lo menos para la enseñanza de la comunicación y los problemas del campo profesional.

 Retomando lo que dice uno de los autores que se utiliza con frecuencia para enseñar teorías sobre comunicación en la localidad,  Miège menciona que, mientras en el análisis sistémico se pone más énfasis en los fenómenos funcionales, en el enfoque cibernético se pone más énfasis en los fenómenos estructurales (Miège, 1996:21). Si intentamos hacer algun tipo de aplicación de este juicio, anclados en la articulación sistémica entre la enseñanza de la comunicación, el campo profesional, el trabajo de las academias y la investigación social que se practica, esto solo como mero pretexto para ver que podría obtenerse, tendríamos que por un lado, está la mirada sistémica en la que las instituciones de enseñanza de la comunicación de la ciudad, pueden entenderse a partir de la noción de sistemas funcionalmente abiertos o cerrados, unidades o subsistemas en situación de interacción dinámica. En tanto que –según mi experiencia- las instituciones que forman parte del conjunto o sistema, no han mostrado perseguir un objetivo claramente identificado, son por lo tanto subsistemas que se muestran cerrados o abiertos según la circunstancia política interna de sus elementos y del entorno (maestros, alumnos, autoridades, la universidad, la política estatal, etc.), resulta difícil entonces clasificar las instituciones con las categorías básicas de sistemas abiertos o cerrados.  También podría ser que la mirada se centre en la interacción de las instituciones o componentes del sistema de enseñanza de la comunicación en general, en este sentido las instituciones serían parte de la estructura total del sistema educativo y social de la ciudad, también lo serían el campo profesional, las academias, y el tipo de investigación social que se practica en las escuelas con orientación social. 

La revisión sintética de la teoría de sistemas en comunicación, puede llevar a un análisis de la dinámica entrópica con la que se mueven los actores, y a las estrategias que siguen estos últimos para mantener un cierto equilibrio dinámico. Pero funcional o estructuralmente, el análisis sistémico no se ha practicado en San Luis Potosí para el caso de la enseñanza de la comunicación, tampoco para el caso de su articulación con el campo profesional, la cultura político-académica local y la investigación de todo en un conjunto sistémico. Lo que se sabe sobre la interacción entre los elementos del sistema es muy poco, únicamente a partir de esfuerzos como “encuentros con egresados” o con empleadores.  La imagen es la de subsistemas cerrados estructuralmente que cumplen una función educativa con relación al sistema educativo en general. Los subsistemas obedecen a la demanda generada por la siembra de expectativas vía medios masivos, en lugar de responder a la dinámica sistémica del campo profesional, o a la dinámica sistémica de los problemas sociales locales.  
Asi que la división entre la aplicación de la teoría de sistemas en términos funcionales o estructurales sigue quedando en generalidades, sobre todo por que las instituciones que enseñan teorías de comunicación como ésta, no aplican lo que enseñan a sus propias necesidades de información sobre la manera como se comporta el campo profesional, su propia cultura políto-académica o al tipo de investigación que se practica. 
La teoría de sistemas en comunicación podría aplicarse a temas como estos, pero antes, tendría que surgir un programa de discusión en las academias internas de las escuelas, en el que se incluyera como parte de la agenda la revisión de teorías pertinentes para enfrentar sus propias necesidades de información. Por el momento las teorías se siguen impartiendo en términos esquemáticos, sin ofrecer una opción de aplicación más allá del repaso de autores, o de las tareas en las que los alumnos deben encontrar la cuadratura al círculo, tratando de aplicar los conceptos y esquemas de una teoría sin ejemplos ni guías que orienten la práctica. Si el caso de la enseñanza de la comunicación en la ciudad de San Luis Potosí puede estudiarse como un sistema o no,  poco puede establecerse hasta el momento. 
La concepción del análisis sistémico señala que el mundo  social se puede descomponer en sistemas y subsistemas, o bien, en unidades integradas por elementos en interacción dinámica. Hasta aquí el enfoque de esta teoría sirve para delimitar cognositivamente un tema. Pero  ¿cuáles pueden ser los problemas?, ¿cuáles pueden ser las dificultades?, ¿cuáles pueden ser los alcances de la perspectiva de la interacción sistémica en los tema de comunicación como la articulación entre la  enseñanza de la comunicología, el campo profesional, la cultura político-académica local y la investigación que se practica en San Luis Potosí?.
Yo soy de San Luis Potosí y es mi barrio San Miguelito… articulando la  enseñanza de la comunicología, la cultura político-académica local y la investigación sobre el campo profesional como prueba de fuego para la perspectiva sistémica.
Como no se trata aquí de citar autores, o de repetir teoremas, nos centraremos en la reflexión sobre el objeto “teoría de sistemas” como enfoque teórico metodológico para temas concretos como el que se ha esbozado. Ha faltado la exploración de procedimientos teórico-metodológicos que tomen como base la perspectiva sistémica más allá de los conceptos pioneros. Existen nociones contemporáneas de la teoría de sistemas como las que resultaron de las investigaciones de los biólogos chilenos Francisco Varela y Humberto Maturana. Como las ideas del sociólogo Niklas Luhmann en términos aplicables a las entidades sociales. Estas aplicaciones de la teoría de sistemas y de su enfoque epistemológico, simplemente no figuran  todavía en los planes de estudio de las intituciones que ofrecen estudios de comunicación en la ciudad de San Luis Potosí, por lo menos no en términos formales. En algunos casos se tiene bibliografía sobre estos autores en biblioteca, o se mencionan en clase a manera de cultura general. Ha quedado tal vez la idea de que es importante aprender a ver las partes, sin dejar de ver el conjunto, ha quedado tal vez la idea de que se ha incorporado de manera formal o informal a la enseñanza y la investigación de la comunicación en muchas partes, pero ¿y luego?.
Los problemas con los que se enfrenta la teoría de sistemas en ciudades como San Luis Potosí, son los problemas a los que se enfrenta toda teoría según Popper, la verificación y la falsación
. Para poder reflexionar en términos más profundos sobre la pertinencia de la perspectiva sistémica en problemas contemporáneos como los que enfrenta el campo académico de la comunicación en San Luis, habría que verificar sus conceptos y juicios teóricos en objetos de investigación concretos que pudieran servir de ejemplo para los alumnos.  Se podría sugerir que la teoría de sistemas para enfrentar problemas como la falta de cultura de investigación en todo el sistema educativo, la falta de claridad sobre para qué sirven las teorías como la teoría de sistemas, la falta de conocimiento sobre cuáles son las problemáticas sistémicas que hay que atender con más urgencia en la ciudad, la falta de conocimiento sobre cómo se comporta el sistema-mundo social local, la falta de un sistema de enseñanza con una visión prospectiva, la falta de un sistema de investigación con una visión prospectiva, la presencia de un sistema integrado por una pobre cultura de información y comunicación en la enseñanza de las teorías sobre comunicación, la existencia de un mundo social y cultural con rasgos de conservadurismo que lo vuelve un sistema cerrado con mucha resistencia a los cambios, y así diciendo. La cuestión no es saber a que tanta cosa podría aplicarse la teoría de sistemas y la  perspectiva sistémica, el punto crucial está en tomar una teoría como ésta para empezar a explorar las particularidades del mundo académico y social local
.  

Así que desde las primeras enseñanzas, las escuelas de comunicación intentan hacer reflexionar a los alumnos sobre la naturaleza matemática del fenómeno, sobre las relaciones entre la comunicación y la información, y sobre los modelos que han intentado esbozar las leyes o principios que rigen el mundo desde la óptica de lo comunicativo. En el mejor de los casos, se logra la memorización de nombres de autores, de nombres de modelos, o nombres de teorías que forman parte del recuento histórico oficial sobre el tópico. Sin embargo la efectividad de los mensajes que buscaban los primeros modelos no caracteriza la  enseñanza de la comunicología, el campo laboral, la cultura político-académica de las acedemias y las instituciones, en consecuencia, tampoco hay efectividad de mensajes ni desarrollo de una perspectiva como la sistémica en la escaza investigación que se practica en ecologías como la ciudad de San Luis Potosí.

Apuntes finales…desde la perspectiva sistémica y la enseñanza de la comunicación en San Luis.
Se trata de ver donde pudiera estar la salida. En San Luis hay un sistema de enseñanza local, cerrado, en donde los subsistemas se retroalimentan  a partir de la misma información, y en donde el problema sigue siendo la falta empleo y pertinencia de la formación de profesionales para la comunicación, en un contexto ecológico humano en el que no hay comunicación. El sistema puede empezar a revisarse a partir de cualquiera de sus componentes. Ninguna de las partes tiene el monopolio de la culpa de lo que ocurre con el todo. En algunas partes pueden verse más claramente los sintomas de lo que está pasando con el todo, en otras no tanto. Así, el caso de la enseñanza de las teorías sobre comunicación y el impacto que tiene sobre otras entidades subsistémicas, puede reflexionarse a escala de una teoría en particular. 
Como ya vimos, el tratamiento que se da a la teoría de sistemas en los libros que se utilizan para la enseñanza de la comunicación, es muy reducido y descontextualizado, pero el punto aquí es cómo eso tiene relación con el enfoque limitado que le dan los maestros, como esto a su vez tiene relación con el enfoque que aprenden los alumnos, cómo esto a su vez tiene relación con las actividades, discusos y práctica profesional de los egresados, como esto a su vez se articula  con el comportamiento del campo profesional, y como esto a su vez se articula con las políticas que se siguen en las academias internas de las escuelas, entre las cuáles se decide la que tiene que ver con el tipo de investigación que se pone en práctica, ya sea para fines de aprendizaje, ya sea para fines de reconocimiento institucional, o ya sea para fines de obtención de información sobre cómo rediseñar un plan de estudios. El reto sigue siendo aprender a percibir que lo pequeño incide en lo grande, con este timón se puede avanzar hacia cualquier otra teoría.   
Con la revisión de los aspectos parciales de la teoría de sistemas que se han mencionado antes, terminaremos haciendo una aplicación modesta de la perspectiva sistémica a los temas que se han propuesto como punto de partida.  En San Luis, los maestros no enseñamos a fondo las teorías sobre comunicación, incluyendo la teoría de sistemas, porque se parte del supuesto de que los libros que se usan como textos de base no lo enseñan a fondo. Los alumnos no lo aprenden a fondo porque los maestros no lo enseñan a fondo y los libros que  consultan tampoco lo enseñan a fondo. Los autores no lo explican a fondo porque no tienen muy claro cuáles son las necesidades de información y de educación en cada contexto. Los egresados no majenan teorías a fondo porque la institución no conoce los problemas del campo profesional a fondo, como para saber que teorías o que materias deben aplicarse más a fondo. Los problemas del campo profesional no se atienden a fondo, pues la poca investigación que se realiza en las escuelas es sobre otros temas, y en algunos casos en los que se busca saber sobre el campo profesional para fines de reestructuración curricular, no se trata aplica la investigación a fondo. En resumen, a perspectiva sistémica permite tener una apreciación sobre la interacción, la información, la complejidad y la entropía o desorganización de las unidades subsistémicas que hacen el conjunto de la enseñanza de la comunicación, pero con lo poco que se maneja de dicha teoría, no se puede desarrollar una perspectiva sistémica más profunda.  Si se va más allá en el uso de del cuerpo teórico de una perspectiva como la sistémica, se puede empezar a entender la forma de intervenir sobre las partes, sin dejar de percibir el todo. Para los maestros como yo, tal vez esto nos haría entender que la mejor forma de aprender teorías sobre comunicación como la teoría de sistemas, es enseñarlas en las escuelas a fondo, pero la mejor manera de aprender sobre comunicación a fondo, es practicarla con los demás en todas partes. 
Barrio de San Miguelito, Abril de 2005.
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� El campo profesional de los egresados de comunicación originalmente estaba centrado en los medios de comunicación locales, pero como coemnta Jesús Galindo “el mundo profesional derivó hacia otros campos, como la hoy llamada comunicación en organizaciones, y lo denominado como comunicación y cultura y comunicación y desarrollo. En estos ámbitos los medios son eso, medios, y el punto estratégico de la comunicación está más allá de ellos” (Galindo, 1995:26)


� Cuando  hablo de la enseñanza de la comunicación a nivel local, me refiero a un esfuerzo de reflexión sobre lo que constituye la perspectiva académica de la comunicación en el contexto de la ciudad de San Luis Potosí desde la perspectiva de la Teoría de Sistemas. 


� En este sentido creo necesario hacer un apunte. Para ello me remito a los comentarios de A. Margarita Reyna Ruíz sobre el mercado ocupacional y el profesional: “Nos referimos sobre todo al fenómeno llamado de las “modas” dentro de la doxa comunicológica consistente en la aparición y el predominio periódico de ciertas corrientes dentro de los currícula, así por ejemplo ha habido periodos estructural-funcionalista, semiológico, culturalista, alternativista, audiencias críticas, entre otros. En el fondo estas “modas” establecen formas diferentes de aplicabilidad de tales o cuales posturas y por tanto, del modo de inserción de los profesionales, formados en ellas, en el espacio social y sus mercados específicos; y que también, por tanto, modifica en carácter del saber-hacer de los agentes, es decir, de la clase de “pericia” que resulta de tales corrientes teóricas” (Reyna, 1995: 227).


� “El criterio para establecer el status científico de una teoría, es su refutabilidad o su testabilidad”(Popper, 1967:61)


� Al respecto, uno de los investigadores que han trabajo en el sistema social y cultural de San Luis Potosí capital menciona lo siguiente:  “podría calificarse al mundo reflexivo académico de San Luis como pobre, difícil, cerrado. La dinámica de su vida, como en tros contextos, ha respondido a cierta cultura  política que mantiene status, reproduce situaciones, se interesa sólo en quien está arriba y a quién se debe mantener abajo. En este sentido, no se mueve demasiado en el diálogo o la reflexividad interactiva. Aquí la gente piensa, como en otras partes, pero no se expresa, se contiene, es prudente, maliciosa, pesimista, colaboradora en el silencio. De una ecología así no puede esperarse mucho en trabajo de investigación” (Galindo, 2000). 
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