


Segunda intervencion

Presentacion

Esta segunda entrega de intervenciones se conforma de los siguientes documentos:
primero, un texto titulado “La encrucijada de la reforma: la falsa disyuntiva de la negociacién
politica o la politica cientifica”, que reflejara nuestra interpretacion del momento por el que
atraviesa el proceso de reforma del plan de estudios. Le sigue un ejercicio colectivo que
responde a nuestra conviccién de que la realidad econémica que el economista potencial tiene
ante si en su espacio y en su tiempo debe de configurar la curricula académica a través de la
orientacion de contenidos. En otras palabras, la ensefianza de la ciencia econémica en esta
Facultad no tiene por qué desligarse del andlisis de los problemas econémicos que, de hecho,
estan presentes en nuestra sociedad; mas ain, ademas de posibilitar tal andlisis, es menester
que este economista potencial sea capaz de ofrecer respuestas y soluciones factibles a tales
problemas con fundamento en el herramental del que se le provea. Como es légico, a pesar de
su presentacion particularmente doméstica, los problemas econémicos del capitalismo
mexicano tienen equivalencias en otras economias capitalistas, y ello permite, entre otros
motivos, que la teoria econémica tenga herramientas analiticas para el estudio de dichos

problemas.

Se eligen algunos problemas que coyunturalmente son criticos para el capitalismo
mexicano (aunque en su mayoria tienen un comportamiento estructural) y se exponen los
modelos de teoria econémica que analizan dichos problemas en su forma basica o canénica. Es
necesario explicar que la forma béasica o candnica de la modelacién econémica no pretende
explicar los fenémenos particulares, sino ser la base de la modelacion que se construye para tal
o cual caso. Elegimos dicha presentaciéon de la teoria, teniendo en cuenta la salvedad justo
dicha, con la mirada puesta en los requisitos académicos que el economista debe tener para
trabajar con sus modelos. No pretendemos completitud en este analisis: los problemas
econémicos que elegimos no son todos los que aquejan a nuestra sociedad ni creemos que sean
mas importantes que otros. Los modelos que elegimos para nuestro ejercicio no seran todos los
existentes para el estudio de los problemas ni podrian explicar las manifestaciones domésticas
de tales problematicas. La intencién que motiva nuestro ejercicio es apuntar hacia algunos

requerimientos que debiesen formar parte del perfil integral del egresado.
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En seguida, se presenta una glosa que expone algunas cuestiones referentes al papel de
la universidad en la division capitalista del trabajo. La glosa presenta, mas qué desarrolla,
algunas ideas al respecto externadas por Manuel Sacristan Luzén a propésito de la situacion de
crisis de la Universidad espafiola a mitad del siglo pasado. La pertinencia de este debate para
el actual proceso que nos ocupa reside en el contenido y conclusiones del razonamiento de
Sacristan, y no tanto en lo que existe de similar entre la situacion de la UNAM y nuestra
Facultad respecto a la situaciéon de la Universidad de Barcelona y su Facultad de Ciencias
Econémicas al momento en que Sacristan escribié. Agradecemos al Profesor Hugo Contreras
haber aceptado nuestra invitacion para colaborar, con uno de los participantes de
intervenciones, en la elaboracién del documento que cierra esta entrega, que pretende resenar
en breve, en la primera de dos partes, la obra intelectual de Manuel Sacristan Luzén y resaltar
lo caracteristico de su marxismo, a fin de brindar un marco de referencia sobre quien se ha

realizado la glosa anterior sobre temas universitarios.

Consideramos adecuado anunciar aqui, para finalizar esta presentacién, que en la
préxima intervencion se incluira el resultado de una discusién interna, que ya tiene lugar entre
nosotros, sobre como pensamos debiera ser la curricula en algunas materias clave del nuevo
plan. En particular, nuestro ejercicio se centra sobre materias de teoria econémica y algunas
instrumentales (con especial énfasis en matematicas). El resultado de nuestra discusion,
esperamos, permitird la propuesta matricular sobre &areas especificas (microeconomia,
macroeconomia, matematicas) y su fundamentacién respectiva. A la luz de este resultado se
contrastaran las propuestas de nuevo plan y los argumentos que las fundamentan (que por

entonces ya debieran llevar rato, al hacerse publicas, en la discusién de contenidos). i
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La encrucijada de la reforma:
la falsa disyuntiva de la negociacion politica o la
politica cientifica

El inmovilismo, al parecer, se diluye. La necesidad imperiosa de la reforma al plan de
estudios (RPE) se hace sentir en la vida politica y académica de la Facultad, no sélo por la
divulgacién de diagnésticos, sino por la aparicion de diversas propuestas de nuevo plan. Los
que participamos en intervenciones no podemos sino congratularnos por este ambiente que,
al caracterizarse por la revelacion de preferencias de la comunidad a favor del debate
académico por escrito, apunta a la cancelacion de medidas unilaterales de presién politica no
fundamentadas. Cabe esperar, por tanto, que en el futuro inmediato sera la divulgacién de
documentos (ya de diagnéstico, ya sustancialmente propositivos) los que revelen los puntos de
vista y cimienten el desenvolvimiento de los actores en la comunidad. No sabemos a dénde nos
llevara el proceso, o en qué terminard, simplemente esperamos que el ambiente que ahora se
construye sea el adecuado, tanto para evitar medidas de presion sin fundamento como para
evitar las tentaciones de imposicién.

Ademas, no resulta ocioso expresar que los que signamos este documento creemos que el
debate sobre lo sustantivo, que estara presentiandose en breve en la vida de la Facultad, debe
ser impersonal. Es decir, la diferencia y el disentimiento, al estar fundamentados en la
discusién sobre la validez cientifica de los contenidos, no se apunta en términos personales a los
que impulsan tal o cual propuesta. El ejercicio de ensefiar y hacer ciencia es una cuestion hoy
dia inherente a cualquier comunidad académica (no importando su constitucién social
particular), y si la diferencia y el disentimiento se expresan ante propuestas de como ensefiar y
como hacer ciencia, entonces se revisten, hasta cierto punto, de un caracter impersonal. Por
tanto, sera natural que si el debate se da en esos términos, la convivencia durante el proceso
debe estar caracterizada, si es racional e inteligente, por el respeto. Creemos que no debiera ser
de otra forma dado que todos los que participantes del proceso de RPE somos miembros de una
comunidad bien definida y que la eleccién de otro camino implicaria no sélo el abandono de la
discusion al respecto sino una desviaciéon de la accién en comunidad. Si el que disiente es
miembro de la planta docente sera natural que se dirija ante pares, ante colegas. Si el que lo
hace es estudiante, deber4 dirigirse con respeto ante los profesores. Lo que debe estar claro, en
todo caso, es la firmeza del disentimiento.

Hay que dejar en claro que, precisamente por lo anterior, la posibilidad del acuerdo en la
comunidad no tiene por qué depender de la fuerza politica de presién de los involucrados. Aqui
disentimos de lo que subyace en los documentos que corporizan el debate en la Facultad. Tanto
en la “propuesta general” de nuevo plan firmada por seis académicos! como en la publicaciéon
reciente por parte de un colectivo formado por estudiantes de esta Facultad, titulada
Debates...para que decidamos todos, se nos advierte que lo que hoy nos asiste es la eleccién
entre dos perfiles de economista bien contrapuestos: el que “responde a las necesidades del
mercado” o “de alta competitividad” versus el “cientifico social con espiritu analitico, capaz de
comprender su realidad social y transformarla”. A pesar de una explicacion deficiente (o
practicamente inexistente) en ambos acerca de como cada uno por su cuenta puede conformarse
como “perfil de economista”, en los documentos referidos se percibe la necesidad de definirse
por uno u otro. Lo que ocurre aca no es otra cosa que el distanciamiento de la comunidad: o uno

1 Eloisa Andjel Shoua, José H. Blanco Mejia, Luis Miguel Galindo Paliza, Ma. Eugenia Romero Sotelo, Clemente
Ruiz Duran y Carlos Tello Macias. De aqui en adelante nos referiremos a ella como “propuesta ‘general™.
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esta por el “economista competitivo” o lo estd por el “economista critico”. Por tanto, se
configuran dos bandos en oposicién, y se llama a clarear el espacio entre ellos con el objeto de
reconocerse en uno u otro y prepararse para la confrontacion, pues se sugiere, por ejemplo, que
el “convenio académico” que dé lugar al nuevo plan debe provenir de una negociacién politica
entre los bandos que apoyan los perfiles contrapuestos, pues, al final del dia, ningin bando
aceptara la imposicion del otro.

Por su parte, en la propuesta “general” se presenta en apariencia la “salida facil” ante la
incapacidad de definir un perfil integral: que el historial de materias brinde al estudiante el
conocimiento basico de los dos perfiles y que sea él quien decida sobre cual profundizar. Salida
que transfiere al estudiante los costos originados de tal incapacidad, pues éste tendra que
encargarse de revelar a la sociedad el perfil que representa. Asi, el estudiante que haya elegido
el “perfil B” (por ejemplo el “de mercado”) y que por ello, idealmente, domine el conocimiento
que dicho “perfil” implica (que, en el caso del “perfil de mercado” seria eminentemente
“técnico”, para usar la misma terminologia de los textos aqui referidos), tendra que ser
insistente en revelarle a su empleador (ya del sector publico, ya del privado, o bien a alguna
institucion de posgrado) que él es de hecho del “perfil B” y no del “perfil A”.2 Ademaés de esta
transferencia de costos hacia el egresado, el “empleador” podria no tener incentivo para disefiar
mecanismo alguno que revele el perfil de nuestro egresado. Bien podria evitar los costos de la
revelacién al elegir al egresado de otra institucién cuyo perfil se define con certeza, es decir,
venga “revelado de antemano”. Por tanto, la existencia de dos “perfiles” para que el estudiante
decida sobre cual desarrollarse genera incertidumbre, y ésta ubica al egresado en una situaciéon
de desventaja en el mercado laboral frente a otros egresados.

Nosotros creemos que nuestra comunidad, que se define por su desempenio en la sociedad
como académica, debe y puede ser capaz de salvar estas falsas diferencias y definir de manera
clara un perfil integral de economista egresado de esta Facultad. Afirmamos que el debate
entre el perfil de economista “de mercado” versus el perfil “critico” es falso. Ni uno ni otro podra
conformarse per se como perfil para el economista egresado de esta Facultad. La validacién de
ese dilema prefigura un engendro de plan otra vez inacabado e inconsistente. Rechazamos, por
tanto, la politica de decision propuesta debido a que segrega a la comunidad y excluye al sector
de la Facultad que no pertenece a ningtin grupo académico-politico que sustente alguno de los
“perfiles” en oposicion. Se nos invita a que el nuevo plan resulte de la negociacion y, por tanto,
a excluir a quienes no asiste el poder de negociacién. El resultado de esto es la clasificacion de
la comunidad de la Facultad entre quienes tienen poder y quienes no. Nosotros no avalamos el
proceso que lleva a este resultado y creemos que los procedimientos que orienten la discusién
no deben partir de aquellas premisas. Existe el peligro, es necesario decirlo, de que acapare la
atencién lo procedimental sobre lo de fondo, y nosotros pensamos que el enfrascamiento de la
discusién en los procedimientos, per se, no podra llevarnos a ningtun lado. La legitimidad del
nuevo plan es fundamental, pero debemos reconocer que, a la luz de las experiencias en el
pasado, su observacién o su ausencia no influyen en el éxito o fracaso del proceso de formacién
de las generaciones futuras. Si, decidamos los procedimientos, pero el objetivo de la discusion
no debe radicar alli, sino en el debate propositivo de fondo.

Lo que la comunidad tiene ante si es el reto de concretar una RPE que asegure con
suficiencia la formacion teérica y técnica que le permita al economista egresado entrar
aventajado en los procesos de competencia en su espacio laboral y/o tener las oportunidades en
igualdad para acceder a estudios de posgrado en esta u otras instituciones de ensefianza de
economia (nacionales o internacionales); pero ello no puede ni debe ir en menoscabo del perfil

2 Esto se refiere al problema bésico de seleccion adversa en las relaciones principal-agente. Es decir, previo a la
contratacion, el principal (empleador o reclutador en un posgrado) desconoce por completo las caracteristicas del
agente, y, por ello, se encuentra obligado a disefiar un mecanismo tal que el agente revele sus verdaderas
caracteristicas. Remitase el lector a la Caja 1 en el texto “Regulacion en el sector energético mexicano” en esta
misma entrega de intervenciones.
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critico que es tradicion y distincion de esta Facultad. El perfil del economista no debe separar el
objetivo laboral del de formacién critica de la profesién. No puede separar el conocimiento
técnico de la gestion del proceso econdémico contemporaneo de la vision critica del mismo.3
Dicho perfil, que se configura como “integral”, es el que debe guiar la concrecién del nuevo plan
(y no al revés) y lamentamos algunos comentarios en pasillo al respecto que nos han hecho en
el sentido de que eso es “imposible”. Preferimos argumentos sobre su dificultad de implantacién
aqui y ahora (lo que lleva a pensar la adecuacién coyuntural, también aqui y ahora, de la
definicion del perfil integral en el nuevo plan) pero no aceptamos los argumentos no
fundamentados de que, en principio, el caracter integral es imposible.

Cualquier proceso de renovacién académica esta indisolublemente caracterizado por un
proceso politico, y eso es tal vez mas claro en sociedades de economias “emergentes” como la
nuestra. Cualquier proceso de indole académica en nuestra Facultad tiene una arista politica (a
veces clara, a veces confusa), aunque lo contrario no siempre se valida. Es decir, la nuestra no
es una comunidad académica que se caracterice por no tener politica cientifica. La toma de
decisiones que ocurre cuando se define cémo ensefiar ciencia econémica y como hacer ciencia
econémica no es mas que la realizacién de tal o cual politica cientifica. Incluso, si no hay una
definicién clara al respecto no quiere decir que no haya dicha politica: la no-politica cientifica
también es una politica cientifica, aunque seguramente menos deseable y menos efectiva. La
politica cientifica de nuestra Facultad debe definirse muy claramente en el futuro préximo, y
que aqui y ahora se llama Reforma al Plan de Estudios. Por ello rechazamos lo que se configura
preliminarmente como una “salida facil” caracterizada por una no-discusién académica de
fondo en torno al nuevo plan y por una toma de decisiones ponderada por la correlacién de
fuerzas entre grupos de poder que se cobijan en la diferencia de “perfiles” falseadamente
contrapuestos.

Creemos que nuestra comunidad no debe inmovilizarse a la hora de definir la politica
cientifica de la Facultad, y esto es decir que no es posible despolitizar el proceso en estos
términos. También creemos, y es necesario decirlo claramente, que es imposible negar el
caracter eminentemente académico y cientifico del proceso que estd ya en marcha en esta
Facultad. En otras palabras, creemos que la toma de decisiones sobre lo académico requiere de
un ejercicio inteligente y claro de la politica, mas no de un ejercicio del poder politico de grupos.
El primero, idealmente, permitird despejar el debate hacia los contenidos, el segundo sélo
implica una demostraciéon de fuerza que nubla el debate sustantivo. En la Facultad tenemos
conocimiento en detalle del segundo ejercicio. ;Podremos llevar a cabo el primero? i
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3 Cabe senalar en este punto que disentimos profundamente de la evaluacion sobre la propuesta “general” de
nuevo plan que se presenta como encarte en Debates..., la cual sugiere que, dado el conocimiento de que el
desempleo es un fenémeno intrinseco a la dindmica capitalista de produccion, el perfil del economista no tiene
por qué estar orientado con criterios de competencia técnica en el mercado laboral. Anteponemos a ello el hecho
de que la gestién y administracion técnica del proceso econémico (a través de, por ejemplo, la politica econémica
y de la investigacién empirica con técnicas formalizadoras contemporaneas) también es, hoy dia, inherente a la
dinamica capitalista y que por ello el perfil del economista egresado no puede sino tener en cuenta el manejo con
suficiencia y destreza de tales técnicas y del andlisis (con teoria contemporanea) de tal politica. El egresado de la
Facultad debe tener manejo de tal conocimiento, ya para criticar el desempefio en politica de la administracién
del capitalismo, ya para competir en el espacio laboral de su gestion.
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Economia y realidad mexicana:
algunos problemas, algunos modelos

La conviccion que nos lleva a la realizacién del siguiente ejercicio opera en contraposiciéon
a aquella falacia, dogmatica para un sector de la Facultad, que sostiene lo siguiente: la teoria
econdémica, por construccion, no obedece ni es capaz de explicar la realidad cotidiana y sus
problemas, y no puede ajustarse a alguna situacion en lo particular -mas atn para economias
como la nuestra— debido a que parte de un esquema axiomatico que corresponde a un
determinado interés de clase. Ain mas, también dentro de la misma teoria econdémica, hay
quienes amparan el ideal de que sélo una escuela (por ejemplo, el postkeynesianismo) es capaz
de ser “proclive” al realismo, desvirtuando la facultad que otras escuelas de pensamiento (por
ejemplo, la clasica y la neocldsica) tienen para explicar la realidad, pues las reducen, de
manera llana, a una forma de légica econémica que es, simplemente, “necesario conocer”.
Nosotros no nos volcamos por una ni otra. Asi se motiva nuestro ejercicio: dar como muestra
que esta realidad es explicable y se puede gestionar a través de la teoria econémica; ademaés de
reconocer que el economista potencial debera poseer dominio sobre los principales postulados
de las escuelas aludidas, mas atin cuando la praxis de la politica econémica no esta acotada sélo

por un enfoque. i

intervenciones
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Economia v realidad mexicana

Sistema mexicano de pensiones:
un modelo simple de generaciones traslapadas

La actual crisis del sistema de pensiones mexicano parece fundamentarse en la poca (o
inexistente) factibilidad presupuestal del fondo de pensiones representada por el alarmante dato de
que los pasivos que el Seguro Social tiene ante sus pensionados ascendieron de 350 mil millones de
pesos (mdp) a 450 mil mdp en un afio (de 2002 a 2003), de acuerdo con datos dados a conocer en Julio
del ano pasado por Consultores Internacionales S.C.. La reforma al sistema de pensiones que
potencialmente dé salida a la crisis constituye, ademaés, uno de los problemas méas atendidos en los
medios y absorbe el interés de la opinién publica nacional pues, aunado al asunto de presupuesto,
esta situacién critica se reviste de un conflicto politico donde las partes pueden facilmente enarbolar
plataformas no negociables. Una de las partes (sindicato, opositores a la reforma, etc.) argumenta
que la urgente reforma constituye “uno mas” de los “embates” del gobierno foxista contra los
derechos de los trabajadores. La otra parte (gobierno, defensores de la reforma, etc.) suele argiiir que
tales derechos son “privilegios inaceptables en una sociedad desigual” caracterizada por una
situacién de ineficiente creacion de empleo, y que la comparaciéon internacional informa que los
porcentajes de aportacion del salario del trabajador no se relacionan con la pension a que ésta le da
derecho bajo el actual esquema.

Por tanto, mientras que unos defienden lo que un sistema ineficiente implica (una pensién
“generosa” en relacién a la aportacion y al tiempo en que se adquiere el derecho sobre ella)! y otros
aducen lo no sostenible del esquema tal y como estd, estda en juego la solvencia de un sistema de
financiamiento que es crucial para el sistema econémico. Al margen de la faceta politica del
problema y de sus soluciones potenciales (cambiar el esquema de aportaciones y de permanencia en
el mercado laboral, trasladar la administraciéon del fondo de pensiones hacia la llamada iniciativa
privada), el economista requiere hacer un ejercicio de andlisis del problema econémico que alli
ocurre. Por ejemplo, mientras algunos podrian estar en contra de la solucién que pasa por la
“privatizacién” de la administracion del fondo de pensiones, debido tal vez a un criterio nacionalista
o de preferencia hacia el Estado de Bienestar, y otros podrian favorecerla, debido a un criterio
“eficientista” y pragmatico, el economista, un cientifico social, tiene ante si la tarea de estudiar el
problema econémico de fondo, preferentemente dejando de lado sus preferencias politicas del
asunto.2 Para esa labor requiere ejercitar el conocimiento que lo distingue de otros cientificos
sociales. Necesita aplicar teoria econémica al problema que analiza.

Seguramente, el problema econémico que en la crisis del sistema de pensiones mexicano ocurre
es tratable con diversas herramientas del conjunto de conocimientos que distingue a un cientifico
social como economista. Para el objetivo de este ejercicio se elige un modelo simple micro-
fundamentado que bien puede recibir el adjetivo de “canénico” precisamente por la generalidad del
tratamiento y por su adaptabilidad. En otras palabras, el economista podra elegir un modelo como el
que sigue para hacerse una idea general del problema que analiza. E1 modelo pertenece a la “familia”
de modelos de generaciones traslapadas que permiten estudiar los problemas econémicos
intergeneracionales. Obviamente, el de pensiones es uno de ellos. La microfundamentacién de estos
modelos, al suponer que las diferencias en cuanto a preferencias de los individuos son despreciables,
permite trabajar con un individuo representativo y enfrentar el problema comin que enfrentan los
agentes, a saber:

1Y el término “generoso” es utilizado aqui sélo en términos relativos, pues no esta claro en principio que dicha pensién
permite al jubilado una vida decorosa.

2 Aunque se podria argumentar que ésta es una definicién ingenua y simplista, su referencia es ttil por su sencillez
para los fines que motivan esta nota.
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max {ln(cu ) + 1n(C2,t+1 )}
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Se supone que el individuo representativo tiene dos etapas en su vida: cuando es “joven”
(tiempo #) y cuando es “viejo” (tiempo #+1), indicados respectivamente por los subindices 1 y 2. El
problema fundamental que enfrenta es maximizar su utilidad que depende del consumo que realiza
en cada uno de los periodos sujeto a dos restricciones: a) el monto consumido y el ahorrado cuando es
“joven”, C1:+Fy, tiene que igualar a la dotacion del bien con la que “llega al mundo”, A; y b) que lo que
consume cuando es viejo es equivalente a lo ahorrado en el primer periodo en valor corriente, xF,
donde x es el factor de descuento objetivo.3 Se puede simplificar el problema de optimizacién
construyendo la siguiente restricciéon presupuestaria intertemporal

C
2) Cl,t + M = A .
X
La solucién descentralizada del modelo involucra los siguientes montos de consumo#
C >kl,t = é
3) 2
C* = xé
2,t+1 9

Cuando la generacién es “joven” destinara la mitad de su dotacién inicial al almacenaje de
suerte tal que cuando es “vieja” la consumirad totalmente. Notemos un hecho importante: no hay
posibilidad de “comercio” intergeneracional de consumo presente por futuro en el modelo
descentralizado. Cada generacién vive dos periodos, y en cada periodo conviven miembros de las dos
generaciones. La imposibilidad del comercio intergeneracional radica en el hecho de que no hay
promesa de pago que la generacion “vieja” pueda hacer a la generacion “joven” que permita que ésta
le preste cualquier monto del bien en cuestion a sabiendas de que en el periodo t+1 aquellos no
podran hacer frente a sus pasivos. En la solucién descentralizada de este modelo simple, cada
individuo debe “velar por su futuro” y hacerse cargo de su propia “pension”.

Sin embargo, esta solucién no es socialmente eficiente. La perspicacia podria sugerir que
permitiendo el comercio entre generaciones se restablece la eficiencia social, pero esto no ocurre. Se
puede demostrar, en los términos de este modelo, que la existencia de un “subastador” que
administre el comercio entre generaciones no lleva a soluciones distintas a las aqui obtenidas, pues
los precios de equilibrio son aquellos que llevaran a los individuos a almacenar exactamente el
mismo monto que de hecho almacenan cuando dicho subastador no existe, por lo que se mantiene la
ineficiencia, y dado que dicha ineficiencia ocurre periodo tras periodo se suele denominar “dindmica”.

Pero jen qué consiste la ineficiencia? ;Como atacarla? Para responder estas dos cuestiones
tomemos en cuenta la solucién centralizada del modelo. Esta solucion difiere de la descentralizada
en el hecho de que el problema de optimizacién no es resuelto por los individuos, sino que existe un
planificador que lo resuelve.5 Imaginemos que el planificador central se da cuenta, después de
resolver el problema del agente representativo, que si ofrece ciertos contratos a las generaciones
puede mejorar la situacién de todas ellas sin perjudicar a ninguna, es decir, puede eliminar la

3 Con el supuesto adicional de que en la economia sélo existe un bien que se consume o se almacena, esto implica que si
el “joven” ahorra una unidad del bien obtiene x unidades para cuando es “viejo”, y diremos que x es la tasa de retorno
del ahorro.

4 La solucién descentralizada implica que cada individuo resuelve el problema de maximizacién de manera
independiente.

5 El supuesto mas restrictivo en el que descansa el supuesto de un planificador que resuelve el problema de todos y
cada uno de los individuos es informacional: tiene que conocer las preferencias de todos los individuos tan bien como de
hecho éstos las conocen. Un supuesto igualmente restrictivo tiene que ver con la imposibilidad de generar una funcién
objetivo de bienestar social que cumpla con ciertas caracteristicas “deseables” (Teorema de imposibilidad de Arrow).
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ineficiencia dinamica. Uno ejemplo de esos “contratos” puede ser el siguiente: el intercambio de una
unidad del bien en el tiempo ¢ (cuando el individuo es joven) por (I1+n)>x unidades del bien en el
tiempo t+I (cuando es “viejo”).6 Notemos que si el individuo “joven” decide almacenar el bien
(administrar su propia “pensién”) en lugar de cederlo al planificador, estara obteniendo un
rendimiento de x, y su comportamiento no sera 6ptimo toda vez que si hubiese decidido entregar
dicha unidad al planificador se aseguraria un rendimiento de (1+n)>x.

La situacion resultante del contrato ofrecido por el planificador es una en la que en cada ¢ los
jovenes estan cediendo la mitad de sus dotaciones (que es precisamente la que no consumen) al
planificador y los “viejos” estan recibiendo (1+n)(A/2)>x(A/2). Notemos, ademas, que esta solucién
no implica un déficit para el planificador, puesto que el rendimiento ofrecido en el contrato (I1+n) es
precisamente la tasa a la que crece el “fondo de pensiones”: es la tasa de crecimiento de la poblacion.
El planificador sélo distribuye los recursos existentes en la economia y genera una asignacién que es
preferida por cada generacién a la asignacién resultante del equilibrio descentralizado (con comercio
o sin él). El modelo tiene algunas implicaciones importantes, listadas a continuacion:

1. La solucién descentralizada, o “de mercado”, no es socialmente eficiente. Es decir, la idea
smithiana de que la maximizacién individual lleva al maximo en bienestar social aqui no se cumple.
El modelo descentralizado es dindmicamente ineficiente.

2. La existencia de un planificador puede generar asignaciones distintas a las de mercado y que son
preferidas por todas las generaciones, es decir, puede eliminar, de un modo consistente en cuanto a
factibilidad presupuestaria, la ineficiencia dindmica de la solucién descentralizada. Esto implica que
se prefiere el escenario en que una institucion administre el fondo de pensiones. El debate entre una
institucién de gobierno y una privada se analiza tomando en cuenta la funcién objetivo que el
planificador esta resolviendo. Cuando alguna de ellas resuelva de hecho el problema del agente
representativo (cuando el planificador es “benevolente”) se preferira a la que no lo hace.

3. Para la factibilidad presupuestal del “fondo de pensiones” establecido por el planificador es
preferible una elevada tasa de crecimiento de la oferta de pensiones (representada en el modelo por
la tasa de crecimiento de la poblacién). Es decir, en tanto mas elevada sea la tasa de crecimiento de
la oferta de fondos mejor sera la asignacién centralizada a la descentralizada en el sentido de Pareto.

Abusando de la terminologia del modelo recién expuesto e intentando representar con ella la
crisis presupuestaria del sistema mexicano, ocurre que el contrato que opera entre los que aportan al
fondo de pensiones y la institucién que lo administra implica un monto de aportaciones que es menor
al monto con el que hay que retribuir las aportaciones de las generaciones anteriores y que ahora
reclaman su pensién.” El modelo informa que la retribucion tiene mucho que ver con la tasa de
crecimiento de las aportaciones, es decir, con la tasa de crecimiento del empleo y de los que se
inscriben al seguro social, que son cuestiones en las que la administracion foxista (y las anteriores)
sélo han destacado por su ineficacia. La discusién en cuanto a la reforma en el sistema de pensiones
dirigida a atacar el problema de insolvencia presupuestal se ubica en los montos de aportaciones y de
retribuciones de los inscritos en el Seguro y de los pensionados, respectivamente, y del momento en
que un individuo deja de ser “joven” (y deja de aportar) y comienza a ser “viejo” (se jubila). En los
términos del modelo, la reforma se inscribe en discutir el monto del bien que tienen que ceder los
individuos de la generacion “joven” al planificador y cudl es la tasa de rendimiento de dicha
aportacion.

En cuanto a si se “privatiza” o no el fondo de pensiones, en el modelo dicha salida se discutiria
analizando si el nuevo planificador es benevolente o no. Si la privatizacién pasa por que la nueva
administracién esté optimizando una funcién objetivo que no es la del individuo representativo

6 Donde n es la tasa de crecimiento de la poblacién y, por tanto, del acervo de dotaciones iniciales en la economia. Es

Lt . 4 At
=1+ n ocurrird entonces que

t-1 Ap

7 Problema que se agrava con el hecho de que ademaés de cubrir las pensiones de los que ahora son jubilados, el Seguro

Social debe tomar recursos del fondo de pensiones para hacer frente al gasto corriente, a las mejoras en la prestacion

de servicios, etc.

=1l+n.

decir, si L; es la poblacién en ¢ y ocurre que
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entonces no representara una mejora respecto de la situacién actual. Del mismo modo, si se
comprueba que el administrador publico falla en resolver hacia lo que es “mejor” sera “justificable”
una reforma de fondo que corrija la situacién. Con todo, las salidas posibles se pueden representar
mejor en modelos de generaciones traslapadas ampliados hacia sistemas de seguridad social (en los
que la cuenta generalizada y la cuenta personalizada son los temas relevantes) levantando los
supuestos de dotacién inicial y asumiendo, por ejemplo, que los individuos deciden cuédnto trabajar y
cuanto aportar al sistema de seguridad social. Es decir, se puede ir construyendo y complicando el
modelo que represente alguna situacion concreta particular, pero las herramientas analiticas seran,
en este caso, practicamente las mismas, listadas a continuacion.

. Nociones basicas de ecuaciones en diferencia.

. Macroeconomia microfundamentada. Modelos de agente representativo.
. Macroeconomia intertemporal.

. Optimizacién restringida.

. Analisis bésico del bienestar social: eficiencia en el sentido de Pareto y equilibrio general
(Primer y segundo teoremas del bienestar). Equivalencia de la solucién centralizada y la
solucién descentralizada.

La modelacién explicita para el caso mexicano tendrda que ejercitar estos temas como
prerrequisitos y podra incluir un andlisis tedrico que subordine la solucién del modelo de
generaciones traslapadas. Un ejemplo de teorias de esta naturaleza es el andlisis del
comportamiento estratégico de los involucrados en el problema econémico (sindicato, gobierno e
institucién, en el caso mexicano). Un modelo de teoria de juegos podrd ser més general y
representativo de la crisis mexicana del sistema de pensiones y podra relegar al modelo de seguridad
social como una de las distintas soluciones posibles.® Es natural que la modelacion méas compleja
(motivada por lo complejo de alguna situacién particular) vaya ampliando el conjunto de
prerrequisitos académicos. El punto relevante aqui es ;hasta que punto debe un plan de estudios
incluir los prerrequisitos y desde qué punto el problema se vuelve “especializado”, propio del proceso
de investigacién? Como sea, el economista debe tener las habilidades para construirse el problema al
que se enfrenta y elegir las herramientas con las que ofrecerd una explicacién. Si dichas
herramientas no han formado parte de su formacién basica, los cimientos de su conocimiento,
aunado a alguna experiencia en investigacion, le permitirian salvar con éxito el asunto. CLM i

Post scriptum: El 13 de abril de 2005, el diario Reforma publicé, como nota de primera plana, que la tasa de
crecimiento en el nimero de pensionados del ISSSTE es del 7% anual (aproximadamente unos 600 jubilados por
semana). En la nota periodistica se asegura que, ademds, el Instituto requiere de 14 trabajadores cotizantes por
pensiéon (implicando que el incremento semanal en el numero de éstos tendria que ser de 8,400), pero cada
jubilado recibe sélo la aportacion de 4.6 trabajadores activos (que integra una tercera parte de su pension). El
evidente problema presupuestario implica subsidios federales que para 2005 ascenderan a casi 31 mil mdp. La
cifra del 7% anual en el crecimiento de la poblaciéon jubilada contrasta con un crecimiento de la tasa de
desempleo urbano durante la administraciéon foxista (de un 2.28% en enero de 2000 al 3.93% para febrero de
2005), que mediatamente propiciard un agudizamiento de la crisis (al disminuir, por ejemplo, el niimero de
cotizantes por pensionado). Cabe resaltar que la “ventaja” que México aun tiene en cuanto a la composicién de la
piramide poblacional (sélo el 6.5% del total nacional tiene mas de 65 aios, en contraste con el 13.8% promedio
de los paises de la OCDE) no contrarresta en sentido alguno la crisis financiera del sistema nacional de seguridad
social. Como el lector comprobard, esta informacién puede recibir tratamiento en el modelo presentado
levantando el supuesto de la nota al pie nimero seis (pues indica que una piramide poblacional de base amplia
y cima estrecha alivia las presiones presupuestarias del fondo de pensiones). i

Bibliografia

Romer, David (2001)/ Advanced Macroeconomics Second edition, McGraw-Hill, San Francisco.

8 Podria ser, por decir un ejemplo simple, que el “juego” en cuestion tiene varios resultados posibles, y el enfrentarse al
modelo de generaciones traslapadas con seguridad social es solamente una de ellas.
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Regulacion en el sector energético mexicano

Otra realidad que enfrenta México actualmente es la que se refiere al sector energético
del pais. Esta discusién es compleja y tiene varias aristas: los procesos de generacién o
explotacién de los recursos, la transmision de la energia o el transporte de combustibles, la
transformacion de éstos, la situacién financiera de las empresas asociadas a esas actividades y,
finalmente, pero no menos importante, los niveles y las estructuras de precios que enfrentan
los demandantes de estos bienes, ya sea para uso industrial o doméstico. El debate respecto a
cada una de estas aristas se realiza por distintos flancos, principalmente el politico y el
econémico. En atencién al primero, el elemento de mayor efervescencia es el relativo a la
naturaleza de los propietarios o responsables de dichas actividades. Sin embargo, esa discusién
no sera abordada en el presente documento.!

En todo caso nos concentraremos en los aspectos relacionados con la importancia
econémica de este topico. El primer elemento que debe resaltar es la naturaleza del sector y el
impacto que tiene de manera generalizada sobre todo el conjunto de la economia. Esta radica
en el simple hecho de que en todos los procesos productivos y en cada uno de los sectores de la
economia existe una relaciéon directa con lo que acontezca vez con vez en el sector energético.
Por otro lado, la situacion financiera de las dos empresas mas importantes del sector: la
compaiiia de Luz y Fuerza del Centro (LFC) y Petréleos Mexicanos (PEMEX) se caracteriza por
situaciones muy particulares. En el primero de los casos, se tiene que la empresa LFC lleva
varios anos siendo una carga fiscal muy importante para el erario de la nacién. La operacion de
esta empresa para el afio en curso significard una descarga de recursos de la hacienda publica
por casi 5 mil millones de pesos. Esta situacion se vuelve més dramaética al momento de
observar que las pérdidas generadas en los dltimos cinco afios superan ya los 30 mil millones
de pesos, al grado de que si LFC dejara de operar, la suma de sus activos no seria suficiente
para cubrir sus deudas.

Por otro lado, es conocimiento comun la ineludible dependencia de las finanzas publicas
respecto a los ingresos generados por la petrolera nacional; hecho que estd enormemente
relacionado con la casi nula disposiciéon de los recursos para inversién en la paraestatal
(“solamente” 6,500 millones de ddlares al afio). El monto de inversiéon que puede ser utilizado
en mejora de la infraestructura y exploracion de nuevos yacimientos resulta insuficiente.
Considérense dos elementos: 1) en el escenario mas optimista, segin cifras oficiales, las
reservas seguiran decreciendo hasta 2010, pues sé6lo hasta esa fecha habra una reposicién de
las reservas extraidas a un 100 por ciento; lo que implicaria que en tan sé6lo una década el pais
podria convertirse en un importador de petréleo; y 2) el costo por barril de petréleo extraido de
las reservas de Cantarell (la mas grande del pais) se ha duplicado en los dltimos 25 arfios.
Ademas debe considerarse que la paraestatal estd atrapada en una crisis multiple en materia
de produccién, abastecimiento y financiera, que la mantiene practicamente en quiebra y con un
adeudo de méas de 40 mil millones de délares en Pidiregas.

Aunado a lo anterior, debe considerarse también que los precios que pagan los mexicanos
por los recursos energéticos son de los mas altos en el orbe. Como muestra consideremos que en

1 En parte, porque corresponde a un analisis que no es cercano al enfoque que utilizaremos a continuacién; en
otra parte, porque en ocasiones las argumentaciones vertidas en ese debate corresponden a posiciones
ideoldégicas no fundamentadas en un anadlisis que involucre légica y cientificidad. Lo que a su vez, se puede
presentar como la principal dificultad en torno a la posibilidad de abordar el debate en un terreno
eminentemente cientifico.
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México los consumidores pagan mas de 6 dblares por millén de BTUs, mientras que en Japoén,
que no produce gas, estan pagando 2 6 3 délares por millén de BTUs.2 E1 mismo comparativo
puede darse respecto al costo de producciéon de la energia eléctrica en el territorio nacional
contra el de otros paises. El elevado nivel de precios tiene un efecto inmediato sobre la
actividad econémica nacional y los niveles de competitividad internacionales que pueden tener
diversas actividades.

Como economistas bien sabemos que los niveles de precios estdn asociados a tres
elementos fundamentales: la demanda del bien por parte de los consumidores, la estructura de
mercado de la industria que produce dicho bien (si los oferentes son monopolistas o compiten en
distintos grados) y las caracteristicas tecnolégicas de las empresas de la industria (relacionada
intimamente con las funciones de costos de cada empresa). En este caso, pondremos especial
atencién al hecho de que, como un rasgo distintivo del sector, las empresas que lo constituyen
son monopolios (naturales o legales) y que esa particularidad de las empresas est4 asociada a
ineficiencias en las asignaciones y precios que resultan de su ejercicio econémico.

Con el propésito de evitar o menguar dichas deficiencias asociadas a la naturaleza
monopolistica de estas actividades el economista, en especifico aquél que esté interesado en la
economia de la regulacion, debe considerar una serie de cuestiones a resolver. Entre ellas, una
de las mas importantes es la relativa a evitar el comportamiento monopolistico, tarea que
involucra la intervencién publica. El modelo canénico de regulacion se inserta en un marco de
modelacion de relaciones principal-agente. En este caso, el principal es el Estado o la
institucién reguladora y el agente es la empresa regulada. El principal maximiza una funcién
social de bienestar sujeta a restricciones de incentivos y de racionalidad econémica que
resultan de la ventaja informacional del agente y su comportamiento estratégico.

Consideremos para tal efecto el modelo canénico de regulacion propuesto por Jean-
Jacques Laffont (1994). En éste se considera un monopolio natural con una funcién de costos:

D C =C(B,e,q),

donde el costo C es observable, g es la cantidad de produccion, S es un parametro de costos
solamente conocido por la empresa (parametro de seleccion adversa), y e es la accién
inobservable de la empresa (la variable de riesgo moral: por ejemplo el esfuerzo). La eleccién de
un nivel de esfuerzo e implica que la empresa incurre en una desutilidad no monetaria ¢(e).

Por otro lado, los consumidores obtienen un excedente de
2) S(‘ga S, Q)_R(q)_(1+ ﬂ“)i’

donde S es la utilidad que los consumidores obtienen del bien, 6 es un parametro que puede ser
informacién privada de los consumidores o de la empresa, y s puede representar un nivel de
esfuerzo de la empresa o de los consumidores. En el primer caso, s puede estar asociada con la
calidad del bien y debera incluirse en la funciéon de desutilidad por esfuerzo de la empresa. El

regulador puede realizar una transferencia monetaria ¢ , cuyo costo para los consumidores es
(1+ 2) debido la distorsién impositiva. Se asume que los costos son reembolsados a la empresa y
los ingresos por ventas son acumulados por el regulador de forma que los beneficios esperados
de la empresa son

3) EU:tA+R(q)—C(/3,e,q)—(p(e,s):t—go(e,s),
donde ¢ es la transferencia neta.

Asi, el regulador utilitario tiene la siguiente funcién de bienestar social

2 Una BTU (Unidad Térmica Britdanica) representa la cantidad de energia que se requiere para elevar a un grado
Fahrenheit la temperatura de una libra de agua a condiciones atmosféricas normales. Un pie cibico de gas
natural despide en promedio 1000 BTUs, aunque el intervalo de valores se sitia entre 500 y 1'500 BTUs.
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4) W =8(6,s,9)-Rlg)-(1+ A% + EU .

Asi, para el caso en que el regulador busque implementar una solucion ofreciendo un
menu de contratos lineales a la empresa regulada tendra que resolver el siguiente problema:3

1S = (1+2)B - e+ gle)) - AU(B)dF(B)

max

(RS S— |

5) sa U(B) = ~¢'(e(p))
U(p)=0

El modelo recién presentado puede aplicarse a una amplia gama de problemas
relacionados con la regulacién econémica. Para poder utilizar este modelo canénico, la
formulacién y solucién del mismo involucra una serie de prerrequisitos dificiles de obviar. Por
un lado la soluciéon cuantitativa del modelo implica el dominio de técnicas de optimizacién
dinamica, en especifico el uso del principio del mdximo de Pontryagin.* La solucién cualitativa
del problema requiere el conocimiento de diversos aspectos de una rama especifica de la
economia: la economia publica, entendiendo a ésta como el estudio de los mecanismos de
intervencién publica destinados a lograr la eficiencia de Pareto a través de la planeacién.’
Eficiencia que no es lograda por varias razones: la existencia de externalidades y bienes
publicos, la no convexidad en las funciones de costos de las empresas (monopolios naturales), la
existencia de imperfecciones y asimetrias de informacion y otros.

Finalmente, debe insistirse en que la interpretacién de la formulacién de los problemas
de principal-agente se incrusta en otra area que deriva de la economia publica: la teoria de
contratos, la cual deviene de la existencia de restricciones informacionales en el disefio de
contratos entre dos entidades econémicas. Estas restricciones son de dos tipos: riesgo moral,
que involucra la no observacion de la accién o el esfuerzo realizado por el agente, y tan sélo la
observacion del resultado asociado con la accidn, y; la seleccion adversa, que corresponde a que
variables exdgenas del agente no son observadas por el principal, tales como las posibilidades
tecnolégicas de una empresa. La teoria de contratos, a su vez, deviene del ejercicio que realiza
la economia publica para la solucion de problemas en que la informacién es incompleta o de
indole privada. El fundamento que provee este desarrollo se concentra en el disefio de
mecanismos y el principio de revelacion de Gibbard (véase Caja 1). Este ejercicio, a su vez,
implica la utilizacion del instrumental que provee la teoria de juegos. Lo que nos llevaria al
punto en que, si un economista no posee el dominio pleno sobre la herramienta que esta teoria
conlleva, dificilmente podra ser capaz de obtener y entender la soluciéon de los problemas que
involucren el conjunto de elementos que hemos podido relacionar en los parrafos anteriores.

FCCi
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3 Esta formulacién deriva de algunos supuestos sobre los argumentos del modelo presentado en los parrafos
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4 Ya en nuestra anterior entrega de intervenciones comentamos sobre las técnicas de optimizacién para
problemas dinamicos y su relacién con la ciencia econémica.

5 Bajo el entendido de que la eficiencia de Pareto es justificada por los dos Teoremas de la Economia del
Bienestar como punto cuspide del anélisis microeconémico basico.
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Caja 1
Disenio de mecanismos y el Principio de Revelacion

Uno de los principales problemas de los sistemas
econdmicos radica en que una de sus caracteristicas es la
descentralizacion de la informacién. Ello conlleva a la
existencia de un problema que deriva del comportamiento
estratégico de los agentes con respecto a esta informacion
privada.

Consideremos una sociedad con | agentes, cada uno con
caracteristicas propias, representadas por un vector 6 € ©
conjunto de caracteristicas. Consideremos una funcion de
Eleccion Social, f(8) como el mapeo de vectores de
caracteristicas a un estado social factible perteneciente a
un conjunto de estados sociales factibles, A. Se define un

mecanismo como una pareja de mensajes M = (Ml,...,M’)
y una funcién g(M), tal que mapea el conjunto de
mensajes de cada agente, M/, a un estado social en A.

Asi, un mecanismo define un juego con informacién
incompleta para el cual debemos definir un concepto de
equilibrio, ¢, que bien puede ser un equilibrio dominante o
un equilibrio Nash. Basados en ese concepto de equilibrio,
podemos descubrir mapeo, Eg . (#), que asocia cada i-ada

de caracteristicas verdaderas, 6, a los mensajes de
equilibrio de este juego. De esta forma, tendremos que un
mecanismo (M, g) implementa una funcion de bienestar
social, f(-), para un concepto de equilibrio ¢, si: VO e ® se

tiene que g(E40(0))=1(0).

Graficamente,

0'x..x0 » A
f()
Eg,c(') g()
M x...xM'
Podemos desmembrar esta idea considerando dos
escenarios sobre la disposicién de informacién. En el
primero, con informaciéon completa, el planificador observa
perfectamente las verdaderas caracteristicas de los
agentes y elige una asignacion en funcién de dichas
caracteristicas. Por otro lado, en el escenario en que la
informacién es incompleta: en un primero momento, los
agentes deciden los mensajes de equilibrio que le daran al
planificador y, sobre esos mensajes, el planificador tomara

la decision que lleve a la economia a la misma asignacion
que en el escenario anterior.

Ahora, decimos que un mecanismo es directo si el espacio
de los mensajes para cada uno de los agentes coincide con
el espacio de sus propias caracteristicas. Y también que un

mecanismo directo es revelador si transmitir las verdaderas
caracteristicas es el mensaje de equilibrio para cada uno.
Finalmente podemos decir que un mecanismo directo
implementa por revelacion una funcion de bienestar social
si el mecanismo directo es revelador y si:g(6) = (@), para

cada 0 ®.

Consideremos ahora el Principio de Revelacién propuesto
por Gibbard en 1973. Este considera que si tenemos un
mecanismo que implementa la funcion de bienestar social
para un concepto de equilibrio dominante, entonces existira
un mecanismo directo que implementara por revelacion
dicha funcion de bienestar social sobre un equilibrio
dominante. Esto quiere decir que, el planificador de una
economia siempre podra encontrar una manera facil de
hacer que los individuos involucrados revelen sus
caracteristicas verdaderas, y, de esa forma, es suficiente
limitarse a la busqueda de mecanismos de revelacion
directa que implementen una funcion de bienestar social.

Los problemas en economia que aplican de manera
inmediata en sus soluciones el principio de revelacién son
aquellos que se caracterizan por tener componentes de
seleccion adversa y riesgo moral (que derivan de asimetrias
en la informacion). En estos problemas de principal-agente
se considera que el principal contrata a un agente para
delegarle una tarea que el principal no puede o no sabe
llevar a cabo. Tal es el caso de los terratenientes que
contratan granjeros para cosechar un terreno, la
administracion de una escuela que contrata profesores
para llevar a cabo la instruccion de los estudiantes, etc.

Muchas de estas actividades se caracterizan por el hecho
de que existen variables no observables por el principal
(e.g. la administracion de una escuela puede no tener
informacién plena sobre los conocimientos del profesor de
una materia o del mismo esfuerzo con el que él busca
instruir a los alumnos). En ese caso, el principal debera
disenar un contrato que incentive al agente a revelar su
naturaleza. Insistimos en el ejemplo de la escuela y el
profesor: la administracion de la escuela si podra observar
el rendimiento del profesor a través del desempeno de sus
alumnos (por ejemplo, a través de la aplicacion de un
examen no disenado por el mismo profesor) o aplicandole
un examen de conocimientos de la materia al profesor.
Ambas acciones proveen al principal de informacién sobre
las variables que no puede observar, aunque en cada una
de ellas él tendra que incurrir en un costo. Finalmente,
podra disefiar un contrato de forma tal que aquel que no
tenga los conocimientos suficientes de la materia o que no
esté en disposicion de llevar a cabo el esfuerzo requerido,
sea un profesor que rechace signar tal contrato,

revelandose inmediatamente como un mal profesor. I
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Economia vy realidad mexicana

México y la politica monetaria

“The public has chosen to speak and vote on economic problems,
so the only open question is how intelligently it speaks and votes.”
George Stigler, Premio Nobel de Economia

La realidad de la politica monetaria del Banco de México se contextualiza bajo un
esquema de objetivos de inflaciéon o inflation targenting (IT, por sus siglas en inglés). La
transicion en Meéxico hacia este marco de politica comenzé6 en 1993 con la reforma
constitucional en la que se otorgaba autonomia al banco central, posteriormente, el proceso fue
forzado al abandonarse el ancla cambiaria en 1995 y se adoptara un régimen de tipo de cambio
flexible. Hasta la fecha el esquema ha mostrado un desempeno favorable si se considera que
desde 2000 la inflacién se ha mantenido en un solo digito, no obstante, ain reune varios
elementos susceptibles a mejorar y criticar.

El esquema de IT se caracteriza, en la definicién del Banco de México, por los siguientes
elementos: a) el anuncio explicito de una meta multianual de inflacién; b) el analisis
sistematico de la coyuntura y de las presiones inflacionarias; c) la descripcion de los
instrumentos que utilizara el banco central para alcanzar sus objetivos y d) una politica de
comunicacién que promueva la transparencia, credibilidad y efectividad de la politica
monetaria.

No es de extrafiarse que desde 1989, cuando fue aplicado por primera vez en Nueva
Zelanda, el esquema de IT se haya posesionado como el paradigma monetario actual, ya que es
una de las pocas areas en la economia en la que se encuentran consensos tedricos, los cuales
han afectado a priori la instrumentacién de la politica monetaria de los bancos centrales.

Los nuevos acuerdos tedricos, que profundizan en cuestiones como la independencia del
banco central, la transparencia, la rendicion de cuentas y las reglas de politica alternativas,
han venido a reemplazar al “consenso monetarista” de la segunda mitad de los 70°s cuando
prolifer6 el uso de las metas monetarias en las economias industrializadas, lo que en México
sucedi6 hasta la segunda mitad de 1995.

Para entender los fundamentos del régimen de IT, cuestion mas que necesaria para quien
pretenda introducirse en el debate académico actual de la politica monetaria en México, es
inevitable incorporar en el anélisis dos elementos tedricos que surgieron como consecuencia del
ambiente intelectual que se generé a partir de la revolucién generada por la Hipétesis de las
Expectativas Racionales (HER): las expectativas enddgenas y la credibilidad.

El enfoque de la HER modificé sustancialmente la teoria econémica en dos aspectos
principales: 1) cambié la percepcion tedrica de como los agentes forman sus expectativas y 2)
transformoé el proceso de aplicacién de la politica macroeconémica. En consecuencia, dentro del
contexto de una politica que tiene por objetivo controlar la inflacién, la credibilidad que tengan
los agentes sobre las acciones del banco central determinara su efectividad.

Las expectativas racionales, junto con las herramientas propias de su método como la
teoria de juegos o el andlisis dinamico, son la teoria fundacional del nuevo consenso de politica
monetaria representado por el régimen de IT. Por ejemplo, no es posible entender la
inconsistencia temporal! sin considerar que los agentes actiian racionalmente —en un ambiente

1 En la pasada entrega de intervenciones se analizaron las caracteristicas principales de la inconsistencia
dindmica.
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estocastico y dinamico— al evaluar las politicas del banco central, ni tampoco lo es comprender
que el compromiso y la independencia del banco central son un dique para prevenir la
discrecionalidad de las autoridades monetarias, la cual puede dificultar el cumplimiento de las
metas de politica.

El modelo bésico que sirve para explicar el funcionamiento del régimen de IT considera
un marco analitico compuesto por cuatro ecuaciones candnicas: una funcién objetivo que
plantea las metas del banco central representadas por la inflacién y la brecha de producto,?

1) L, =%|:(7Z‘t —7Z'T)2 + l(yt —yg)Z]

Una relacion de tipo IS que especifica como la tasa de interés afecta la demanda agregada
y el producto:

2) Yt :_al(it _Et[”t+1])+Et[”t+1]+5t-

Una ecuacion de oferta que muestra el comportamiento de la inflaciéon en respuesta al
producto y a las expectativas de inflacién3

3) ”t:a2Et[7[t+1]+a3(yt_yg+‘9t)‘

Y por dltimo, una regla de politica para la tasa de interés que reacciona a variaciones de
la inflacién con respecto a su blanco y a la brecha de producto:

4) i, = By + BBl ] - 7p )+ ﬁz(yt _yg)'

El funcionamiento del modelo muestra que el banco central se comporta como un
administrador de expectativas, es decir, opera como un agente que influye sobre el conjunto de
informacién a partir del cual los mercados determinan sus prondsticos y asi hacer que éstos se
autovaliden de acuerdo al target de inflacién. Si las expectativas de inflacién de los agentes se
alejan de su blanco entonces el banco central debe incrementar su tasa de interés para que, de
acuerdo con la trayectoria 6ptima dictada por las relaciones (2) y (3), la dindmica en el producto
estabilice el comportamiento de los precios. En conclusién, mantener las expectativas de
inflacién con respecto a la meta fijada es un objetivo intermedio de politica monetaria.

El modelo bésico de un régimen monetario que opera bajo IT permite realizar
consideraciones particulares sobre su aplicaciéon en México y en cualquier otro banco central
que opere con el esquema. Por ejemplo, un economista critico puede estimar, mediante procesos
de calibracién o con técnicas econométricas, un modelo cuantitativo en el que los valores de los
parametros pueden ser mas consistentes con el comportamiento de las variables que se
observan en la realidad.

O bien, puede criticar al Banco de México su falta de definicién para mostrar el modelo
que usa para fundamentar sus decisiones de politica, o la ausencia de valores y prondsticos
para el producto potencial de la economia mexicana, cuestién mas que relevante para inferir la
operatividad de su esquema.* Si se preocupa por la realidad social, entonces el economista
especializado en teoria monetaria, deberia analizar, desde el modelo de consenso o desde los
que él mismo genere, las alternativas que deberia enfrentar el Banco para que su esquema
evolucione a un mandato dual que considere la estabilizacién de la brecha de producto.

Es triste observar que, salvo trabajos excepcionales de algunos profesores, el nivel de
discusion sobre la politica monetaria en la Facultad de Economia no se encuentre en esas

2 Para una mayor profundizacién puede revisarse Svensson (1997) o Clarida, Gali y Gertler (1999)

3 Cabe aclarar que las funciones de oferta se encuentran microfundamentadas, es decir, que consideran la
conducta de un agente representativo maximizador de utilidad para inducir sobre las relaciones y
comportamientos de las variables macro.

4 También cabe la critica sobre la efectividad y vigencia del instrumento que usa el Banco de México (el “corto”).
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alturas, ni que en las propuestas de Plan de Estudios se considere la importancia de las
expectativas racionales y sus métodos, los cuales no sélo representan a la economia neoclasica
sino también a los enfoques neokeynesianos, que son, al menos en lo que se refiere a la politica
monetaria, representativos de la realidad pues son parte de un consenso que determina la
formulacién de las politicas.

En contraparte, siempre sera facil argumentar que el Banco de México esta “obsesionado”
con la disminucién de la inflacion atn “a costa del crecimiento econémico”, sin embargo, si estas
aseveraciones no surgen desde el andlisis riguroso del modelo se encontraran inacabadas e
inconsistentes. No es posible exigir que el Banco de México “flexibilize” su politica sin
considerar, por ejemplo, simulaciones estocasticas que infieran el comportamiento de las reglas
de politica o realizando mediciones alternativas para la brecha de producto o de la variabilidad
de la inflacién.

Incluso, en la Facultad se ha mencionado explicitamente en mesas de discusion e
implicitamente en las propuestas para el nuevo Plan de Estudios, que el régimen de IT es
“puramente neoclédsico” siendo que los principales supuestos de su modelacién convencional
retoman postulados keynesianos como la no neutralidad del dinero.> O peor ain se han
fundamentado posiciones “cientificas” con no mas que lugares comunes, tales como: que el
esquema de IT es “una imposicion del Fondo Monetario Internacional y del Consenso de
Washington”.

La oportunidad de crear en la Facultad un estilo académico propio que enfrente con
calidad los debates de la politica monetaria actual es un reto que puede ser cumplido sélo si se
atienden las areas prioritarias en la formaciéon de economistas, de lo contrario, sucedera lo que
desgraciadamente ha caracterizado a nuestra escuela en los tdltimos afos: ofrecer una
educacién que no fomenta la capacidad de aplicar el analisis riguroso de la realidad econémica
y social de México y el mundo. OTG i

Referencias
Svensson, Lars (1997a)/ “Inflation Forecast Targeting: Implementing and Monitoring Inflation Targets”,
European Economic Review vol. 40.

Clarida R., Jordi Gali y Mark Gertler (1999)/ “The Sciente of Monetary Policy: A New Keynesian
Perspective”, Journal of Economic Literature vol. 37 ntm 4.

5 La no neutralidad en el modelo de IT esta condicionada a la formacién de las expectativas de los agentes pero, a
diferencia del enfoque monetarista, esta puede existir ain en el corto plazo.
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Sobre “La Universidad y la division del trabajo” de
Manuel Sacristan

Glosa preparada por:
Francisco Castillo Cerdas
Carlos A. Loépez Morales

“Tomemos el mundo tal como es, no seamos idedélogos.”
Karl Marx

El 9 de marzo de 1966, en la asamblea fundacional del Sindicato Democratico de
Estudiantes de la Universidad de Barcelona, se ley6 un “Manifiesto por una Universidad
Democratica” en cuya redaccién la participacion de Manuel Sacristan fue decisiva. En dicho
manifiesto se puede leer lo siguiente:

“Las medidas actualmente aplicadas a la Universidad tienden a hacer de ella una mera fabrica
de especialistas que posibiliten mecanicamente el funcionamiento de la economia y la
satisfaccion de las necesidades técnico-educativas y administrativas que aquella suscita”.

El conjunto de medidas que se denuncian de este modo en el Manifiesto caracterizan una
encrucijada en la que por entonces se encontraba la Universidad de Barcelona, en la que uno de
los caminos pretendia “llevar a una instituciéon de puro rendimiento técnico, indigna del
nombre de Universidad, al perder todo horizonte cultural, moral, ideal y politico.” En el
segundo punto de dicho manifiesto se puede leer, también, lo siguiente:

“Subyace a la via tecnocratica impuesta a la Universidad el principio de que es posible dirigir
una sociedad moderna, o en vias de serlo, mediante un dispositivo de gestion técnica dominado
desde arriba sin la intervencién del pueblo gobernado. Este principio orienta el intento de
conseguir que el progreso técnico —aceptada, al cabo de decenios de anquilosado
tradicionalismo, su inevitabilidad— no vaya acompanado por el correspondiente progreso social.
Ese plan debe concluir con un fracaso, porque las fuerzas que mueven el progreso técnico son,
en ultima instancia, fuerzas sociales, y s6lo pueden ser duraderamente activas si cuentan con
las formas de organizacion que les corresponden”.

Ante esa posibilidad, definida por las politicas administrativas de las autoridades de la
Universidad de Barcelona, el conjunto de profesores y estudiantes que signan el manifiesto
oponen la siguiente, integrada en su punto III, que versa sobre “La perspectiva democratica de
la Universidad™:

“Este segundo camino es el de la Reforma Democratica de la Universidad, y constituye, en el
ambito académico, la dnica posibilidad de que el progreso técnico sea también progreso social,
asi como, a la larga, la tnica posibilidad del progreso técnico mismo”.

La Reforma Democratica aludida, segin este Manifiesto, debe pasar también por una
reforma en la concepcién de la ensenanza superior, pues la intervencién de todos los afectados
por ella es indispensable (aunque en la Espafna franquista de aquellos afios no existia “ninguna
representaciéon auténtica de los ciudadanos”). El manifiesto propone que “Es ante todo
necesario un cambio en la concepcién de la ensefianza superior. Esta debe dejar de ser un
privilegio reservado a las clases econémicamente altas y sobre el cual se funda el segundo
privilegio: el de reservar a sus miembros, tnico sector de la poblacién que consigue
normalmente titulos académicos, importantes funciones de gestién social. La necesidad de este
cambio no obedece sé6lo a motivos de justicia, los cuales son evidentes. Ocurre ademas que en
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una sociedad moderna aumenta constantemente el nimero de funciones para el desempeio de
las cuales es necesaria una alta calificacion cultural de numerosos individuos. (...) Junto con la
concepcién de la ensefanza universitaria debe cambiar su contenido y la organizacién del
mismo. La Universidad tiene que abandonar la estimaciéon de las materias por su dignidad
tradicional, y pasar a valorarlas por su validez para dominar intelectualmente la realidad”.

{Qué es lo que subyace a las ideas expresadas en este manifiesto sobre una universidad
democratica? ;Qué se pretende decir con la proposicién de que las materias deben ser valoradas
por su validez para dominar intelectualmente la realidad? ;No es que el caracter democratico
de la universidad reside en la llamada “democracia del conocimiento y la lucha de ideas™ ;No
es la difusion de la cultura una de las funciones primordiales de la universidad? Al parecer,
para los firmantes del Manifiesto..., la democracia universitaria pasa por el acceso a las
técnicas de gestion y al conocimiento para dominar intelectualmente la realidad. Se trata no de
contraponerse a la posibilidad de progreso técnico, sino de permitir que éste implique progreso
social. De alli la denuncia de la clasificacién del acceso al conocimiento técnico que permite que
sélo los miembros de las clases econémicamente altas obtengan las funciones de la gestién
social. Ante esto, el caracter democratico de la universidad debe propiciar que el pueblo
gobernado tenga acceso al conocimiento técnico y a la funciones de gestién social.

Manuel Sacristan tenia algunas ideas al respecto. La expresion de éstas no fue en textos
preparados con la atencion que implica su revision para publicarse por escrito, sino
caracterizada por la urgencia de un texto que se pretende integre lecciones ante estudiantes de
las Escuelas Técnicas Superiores de Ingenieros Industriales de Barcelona y Tarrasa en febrero
y marzo de 1971. Constituyen, en palabras de Sacristan, “lo que en la tradiciéon del movimiento
obrero se llama un material, un texto escrito como base para la discusion, util sélo para unos
hombres de un ambiente determinado”. Sin embargo, como el mismo Sacristan advierte en la
nota al pie de la publicaciéon de “La Universidad y la Divisién del Trabajo” en Panfletos y
Materiales III,' “con el material aqui traducido al cataldn se intenté contribuir a que la
vanguardia estudiantil se diera cuenta de que tenia que fundamentar mejor sus
motivaciones...”. Es decir, a pesar de la especificad histérica en la que dicho material tuvo su
lugar, lo alli dicho ha servido para clarificar en otras especificidades.

La nuestra es una situacién, tal vez, de urgencia caracterizada por la necesidad de
definir tanto el perfil del economista egresado de la Facultad como los contenidos y materias a
conformar el nuevo plan al que en su etapa de estudiante se enfrentara. Aunque nuestra
preferencia se inclina por una exposiciéon y discusion a detalle de lo que Sacristan tiene que
decir sobre la Universidad y la divisién del trabajo, el espacio y el tiempo restrictivos nos
obligan a numerar, no sin forzar lo que es numerable, lo que interpretamos nosotros como sus
tesis centrales. Debido a que el pensamiento de Sacristan sobre lo universitario se contraponia,
dado su caracter en dialogo, al de sus interlocutores (de pensamiento liberal), nos permitiremos
incluir en citas, para establecer el contexto, los argumentos con los que Sacristan interpretaba
la vertiente liberal de pensamiento sobre la universidad.2 Cabe aclarar que la situacién de la
Universidad de Barcelona estaba pensada como una de crisis, y que las proposiciones vertidas,
ya de vertiente liberal, ya en su critica, estaban orientadas a las medidas necesarias para que
la universidad saliera de la crisis, o para que se desenvolviera consecuentemente en ella.
Acepte el lector el listado que a continuacién presentamos, que estard intercalado con algunos
comentarios que pensamos ayudaran a clarificar su desarrollo.3

1 Advertencia que no esconde su sorpresa por la intencién de muchos de traducir el material a muchos idiomas.

2 Que, dicho sea de paso, gracias a su cercania con el sentido comtun (con aquello que se resuelve facilmente atendiendo
incluso a la fonética o a la etimologia de los conceptos, o a alguna forma de conocimiento socialmente consensuado -que
bien puede atenerse a la ética socialmente dominante), puede ser recogida en el pensamiento expresado por quienes no
se definen a si mismos como liberales en el aqui y ahora que nos ocupa.

3 Lo siguientes pasajes son extraidos del texto de Sacristdn “La universidad y la divisién del trabajo”, publicado en
Espaiia en el volumen III de Panfletos y Materiales por Icaria en 1985.
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. “Es inutil proponerse una descripcion mas de la situacion de crisis y protesta en que se
encuentran las universidades. Util, en cambio, llamar la atencién sobre algo que se
nota menos: que esta situacién no impide a muchos académicos —incluso liberales o
progresistas— seguir satisfechos con ideales universitarios cldsicos, como si la crisis no
fuera también de estos. Autores muy conocidos e influyentes, como Perroux, permiten
incluso que su optimismo acerca de los principios les contagie de hecho sobre la
realidad universitaria, hasta el punto de afirmar, por ejemplo (como se lee en el librito-
espistolario con Marcuse) que la universidad es el ‘hogar de la libertad’.”

« “El elemento mas frecuente de la actitud académica liberal es hoy la critica de la
“multiversidad”, de la fragmentacién de la universidad clésica. (...) El mismo Hutchins
y, en general, los criticos progresistas perciben por debajo de la anécdota
multiversitaria la disgregacién de la cultura moderna. Ortega formulé ya en Mision de
la Universidad la relaciéon entre el problema universitario y la critica situacion
disgregada de la cultura capitalista madura. “Todo aprieta para que se intente una
nueva integraciéon del saber, que hoy anda hecho pedazos por el mundo. Pero la faena
que ello impone es tremenda y no se puede lograr mientras no exista una metodologia

> 94

de la ensenianza superior’.

Ante la “multiversidad universitaria”, representada en anécdota por el sistema
universitario norteaméricano, Ortega y Gasset propone, para integrar aquello que “anda hecho
pedazos por el mundo”, la creaciéon de una ‘Facultad de la Cultura’ que restituya al individuo lo
que el sistema capitalista le niega: un “talento integrador” (para utilizar sus palabras). Pero
dejemos que Sacristan continue:

“No es facil encontrar exposiciones del tema tan clarividentes y precisas como la de
Ortega, que obliga a contemplar la necesidad de una especializacion de la universidad
en la ‘construcciéon de una totalidad’. Pero el motivo se encuentra también en los
escritos de numerosos autores cuya limitacién doctrinal (en comparacién con Ortega)
revela mas directamente las dimensiones practicas del problema y de la tendencia
liberal a resolverlo mediante una paraddjica conversion del humanismo tradicional en
nueva especialidad. La tendencia suele tomar la forma de una contraposicién entre
sabiduria o saber global y conocimientos fragmentarios. La paradgdjica tendencia acaba
por admitir una radicalizacién sorprendente de la division del trabajo, incluso en la
doctrina de los autores mas progresistas.”

« “Y en la misma solucién propuesta por Hutchins y otros progresistas —la renovada
divisién entre sabiduria y conocimiento, la paraddjica creacion de la especialidad
‘sabiduria’- hay que distinguir entre la evidente articulacion capitalista de la férmula —
que es la atribucion directa de la ensefianza técnica al capitalismo (escuela de empresa)
y de la ideologia y sabiduria al agente politico del capitalismo (el estado)- y el hecho de
que el problema a que responde no ha nacido con la burguesia ni desaparecera sin mas
con ella. La propuesta dice, en la formulacién de Hutchins: ‘La mejor manera de dividir
la responsabilidad entre la universidad y la educacién seria dejar el contenido
intelectual, si lo hay, en manos de la primera, y permitir que la segunda (las empresas)
se encarguen de familiarizar a sus propios neéfitos con las operaciones técnicas que

>

deban aprender’.

« “La idea aparece con formas menos cautas cuando escriben ensayistas conservadores o
reaccionarios [como] puede ser el argentino Patricio H. Randle, para el cual ‘todo
conocimiento pragmaticamente aplicado, toda técnica que no participa intensamente de
la interdisciplina y de una cierta universalidad, no tiene por qué ser ensefiada en la
Universidad’, porque ‘la razén de ser de la Universidad, aquello que no puede compartir
con otras instituciones de ensefianza superior, es el rigor tanto como la «universalidad»

4 Sacristan se refiere aqui a Hutchins, Robert M., La Universidad de Utopia, 3* Ediciéon. Buenos Aires, 1968; y a Ortega
y Gasset, José, Mision de la Universidad, en Obras Completas, 1 Edicién, Madrid. Volumen IV.
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de su quehacer intelectual. Por el otro lado, fil6sofos como Scheler o Jaspers
manipulan con la misma tranquilidad la vulgar falsedad etimolégica de una
«universalidad» universitaria. Scheler habla de la «universitas del saber y la cultura», y
Jaspers declara, proclamando explicitamente el equivoco lingiiistico, que «la
universidad, de acuerdo con su nombre, es universitas, el conocer y el investigar
subsisten (...) s6lo como un todo (...)». Como es obvio, «universitas» se aplico a los
grupos de estudiantes y profesores, de individuos, no de saberes, para significar
«gremio», es decir, precisamente la particularidad, la no universalidad de un grupo que
gozaba de determinados privilegios estamentales. Y en sus comienzos las universidades
fueron precisamente escuelas profesionales especializadas de médicos, juristas y
tedlogos. (...) La «universalidad» no nace de la universitas gremial, que es
particularidad. Toda universitas, igual la de los sastres que la de los tedlogos, presenta
‘la distincién de maestros y discipulos, y todas tienen como fin esencial, junto con el
gjercicio de su arte y la proteccion de sus asociados, también la exigencia de ir
convirtiendo continuamente a los discipulos en maestros, para la continuidad del
gremio’.”8

La wuniversidad no es, por tanto, “universalidad”, sino mera expresion de la
particularidad del conocimiento. Es claro entonces que ante una divisién del trabajo compleja,
como la de la sociedad capitalista contemporédnea, el conocimiento técnico también lo sea. De
alli la percepcion liberal de una “multiversidad” disgregada, que atenta contra el supuesto
caracter de “universal” de la ensefianza universitaria y del ciudadano culto. El programa para
la universidad comienza a ensefnar su forma: se trata de integrar, en su vertiente liberal, lo
que no lo esta (Ortega), o, en la vertiente reaccionaria, de especializarse paraddjicamente en lo
que es universal (Randle). La funcién de la universidad liberal, en las palabras de Sacristén,
atenderia entonces la necesidad expresada por Hutchins en el siguiente pasaje.

“Probablemente no seria justo ver en la utopia de la universidad sapiencial y
universalista sélo ese juego ideolégico acaso inconsciente. Sobre todo si se tiene en
cuenta que los académicos liberales se enfrentan con el demagdgico cinismo o la
conformista torpeza de los académicos ya comunmente llamados tecnécratas,
organizadores activos de las alienaciones del estudiante y del cientifico y de las
fetichizaciones de la ciencia-técnica sefialada por los liberales.” Pero en las doctrinas de
éstos siempre hay un elemento de autocontrariedad que impone un anélisis orientado a
descubrir el fundamento social de sus inconsistencias. La autocontradiccion liberal es
expresion del moderantismo caracteristico de esa tradicion de pensamiento. El intento
de compromiso intelectual, tan frecuente en ella, da aqui resultados inconscientes.
Hutchins, por ejemplo, piensa que ‘lo que necesitamos son instituciones especializadas
y hombres no especializados’. (...) Ortega, por su parte, parece no percibir lo imposible
de su postulacién de que lo ‘més ineludible’ es ‘la ensefianza de la cultura’. Una cultura,
aunque el individuo la asimile en un proceso de aprendizaje, no se puede ensefiar en
sentido técnico-didactico. ‘Ensefiar una cultura’ sélo tiene sentido —en el contexto de
Ortega— si se entiende por «cultura» la llamada «cultura» superior, un conjunto de
conocimientos més o menos especiales y de formas de trafico de las capas dirigente de
la clase dominante.”

5 Sacristan se refiere aqui a Randle, Patricio, ;Hacia una nueva universidad?, Buenos Aires, 1968.

6 La critica de la nocién de universalidad universitaria se toma en cuenta refiriéndose a Scheler, Max, “Universidad y
Universidad Popular” en La idea la Universidad alemana, Buenos Aires, 1959; y a Jaspers, Karl, “La idea de la
Universidad”, ibid. La exposicién de la universitas gremial se hace siguiendo a Mondolfo, Rodolfo, Universidad: pasado
y presente, Buenos Aires, 1966, de donde Sacristan extrae la tltima cita de este pasaje.

7 “El economista Jesis Prados Arrarte ejemplifica esta actitud de una forma casi sorprendente, pero se puede
comprobar que se trata literalmente de palabras del sefior Prados acudiendo a la pagina 112 del volumen de la ed.
Ciencia Nueva, La Universidad, Madrid,1969, y leyendo alli: ‘Si queremos averiguar lo que ha de hacer la Universidad
espanola en el futuro inmediato, la conclusion es (...) jdedicarse intensivamente a la formacién profesional, aunque ello
afecte a la ciencia y aunque sea perjudicial para la cultural’.”
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Y aqui Sacristan apunta baterias:

.  “Soélo reduciendo la realidad social cultural a la subcultura de la burguesia ilustrada
hegemonica se puede construir con sentido (pero no sin crear nuevas dificultades) la
expresion que usa Ortega. Esto revela la limitacion, el moderantismo de las propuestas,
que se da también, por lo demas, en la de Hutchins recién citada: ‘ensefiar cultura’o
formar ‘hombres no especializados’ en ‘instituciones especializadas’ seria en la préctica,
una vez despojada la idea de su ininteligibilidad literal, dedicar un equipo que se
sacrificaria en especializarse como cientificos (Hutchins) o como maestros de cultura
(Ortega), a la tarea de perpetuar la existencia de una capa ilustrada, alimentada por
especialismos compensadores de su gratuidad social: el especialismo de sus maestros, el
de los administradores econémicos y politicos del capitalismo (de un capitalismo que
tendria en la gran capa ilustrada su mas firme sostén integrador) y el especialismo de
los trabajadores industriales y rurales productores de la plusvalia.”

. “La actitud liberal contiene siempre y explicitamente una aspiracion a componer la
fragmentada vida moral de los individuos de la sociedad capitalista. En esto estriba,
como queda dicho, su superioridad sobre el reformismo tecnocratico. Pero, como
también se ha indicado, la aspiracion liberal es ambigua, porque la misma
fragmentacion o descomposicién de la vida moral en el capitalismo, la «falta de cobijo» a
que justificadamente se refieren los escritores medievalizantes, es un fenémeno
bifronte: no hay que olvidar que la desorganizacién de la vida moral en el capitalismo
es el reverso de la rotura de la orgdnica servidumbre feudal, ni que con la destruccién
de ésta se universalizo la idea de libertad. Por eso el intento explicito liberal de
recomponer la vida moral de los individuos puede muy bien degenerar en un esfuerzo
implicito por recomponer la organicidad, la integraciéon social, sin plantearse el
problema béasico de la previa subversiéon de los 6rdenes jerarquicos de dominio que,
hasta ahora, por tratarse de sociedades de clase, son los elementos activos inevitables
de toda organicidad social. Asi la busqueda anticapitalista de la recomposicién o
reintegracion de la vida moral puede desembocar en una legitimaciéon implicita —
explicita en el anticapitalismo reaccionario— de la autoridad social organizadora o
«vertebradora»”.

Pero, en beneficio del pensamiento liberal de Ortega, Sacristan reconoce que en dicho
discurso es posible encontrar “realidad bastante para apuntar a una practica politica”. Es decir,
encuentra elementos de diagnéstico ttiles para un programa no-liberal, aunque dichos
elementos sean utilizados, por Ortega, en una solucién que caracteriza como “idealista”.
Veamos,

“La siguiente [formulacion realista del problema], por ejemplo, aunque desemboque en
la comun ilusién idealista, contiene ya, sin embargo, implicitamente realidad bastante
para apuntar a una practica politica: ‘Hay que reconstruir con los pedazos dispersos —
disecta membra— la unidad vital del hombre europeo’, dice [Ortegal, por de pronto,
llegando finalmente a la realidad social elemental, la vida del individuo. La férmula
resolutoria de esta tarea sera idealista: ‘,Quién puede hacer esto sino la Universidad?
(...) ‘La sociedad’, escribe Ortega, ‘necesita buenos profesionales —jueces, médicos,
ingenieros-, y por eso estd ahi la Universidad con su ensefnanza profesional. Pero
necesita antes que eso y mas que eso asegurar la capacidad de otro género de profesion:
la de mandar.”

. “La Universidad”, escribe Sacristan siguiendo a Ortega, “es una institucién que produce
y organiza hegemonia, acertadamente distinguida del dominio politico-estatal
propiamente dicho. El desarrollo de Ortega desemboca asi en una verdad elemental
que, si llevara otra firma, escandalizaria a mas de un entusiasta suyo. (...) Ortega
apunta incluso a una precisa funcién de los académicos dentro del aparato general de
hegemonia: esa funcién seria la de un afinamiento critico del grosero ejercicio
hegemdnico que practica la prensa (...)".
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. “Pero la especializacién de los universitarios dentro de la organizacién de la hegemonia
de las clases dominantes no es sélo programa, sino un hecho ya conocido. Hecho que
significa, por de pronto, que el aparato hegemonico de la sociedad moderna rebasa la
universidad. La posicién de ésta en dicho aparato no es exactamente la misma en todas
las sociedades. En la inglesa, por ejemplo, la universidad tradicional ha practicado la
produccién de hegemonia en una forma més pura que la contemplada en el proyecto de
Ortega: la universidad inglesa tradicional educaba principalmente a ser gentleman

(9

. “...) la universidad tiene una divisiéon interna del trabajo que da complejidad y
extension a su posicién en el cuadro mas amplio de la divisién técnica y social del
trabajo en la sociedad. La transmisién o «produccién» de cultura es la funcién
hegemonica inmediata (...). La ensefianza de las profesiones (...) es trabajo
mediatamente productivo y también mediatamente organizador de hegemonia a través
de la funcién representativa y estabilizadora de los profesionales. (...) la produccién de
ideas cientificas, la investigacién, es un trabajo realmente distinto, en la sociedad
moderna, de un modo antes desconocido: como fuerza productiva que ella misma es, la
ciencia es fundamento necesario de las profesiones no parasitarias. Y por el prestigio
que ha adquirido ya desde siglos, la ciencia es imprescindible, aunque sea falseada,
para construir cualquier hegemonia.”

« “Toda la complicacion de la divisién interna del trabajo universitario, que complica a su
vez inevitablemente la posicion de la universidad en la divisién general del trabajo,
desaparece practicamente en las angustias ideoldgicas de la crisis de la instituciéon. La
urgencia de la crisis estrecha, en efecto, la visién de los autores (...), salta a la vista que
la dnica preocupacién se refiere ya a la funcién hegemonica inmediata o directa de la
universidad. (...) Pero la concepcién de la funcién de hegemonia como una especialidad
reglamentada es la consagracion programatica de una minuciosa (y paradéjica) division
del trabajo politico-intelectual ya dentro de una capa de las clases o alianzas
dominantes en la sociedad (la capa de los intelectuales). Se trata de una aceptacion de
la divisiéon social del trabajo —inevitablemente conservadora de la actual distribucion de
las clases— en formas extremas, porque afectan a la vida moral del individuo de un
modo directo, abierto.”

La universidad se configura, en el esquema de Sacristan, en una institucién productora
de hegemonia, con la difusién de la cultura como “medio de produccién” inmediato, que bien
puede conservar la divisién clasista del trabajo caracteristica de las sociedades capitalistas. La
crisis de la universidad es entonces reflejo de la crisis de las relaciones sociales que dicha
division supone. En lo que sigue se expone la visién de Sacristdn sobre la universidad tomando
como referencia una interpretacion con respecto a la lucha de clases y a la intenci6n
emancipatoria del socialismo.

“La principal funcién de la universidad desde el punto de vista de la lucha de clases es
tradicionalmente la producciéon de hegemonia mediante la formacién de una élite y la
formulacién de unos criterios de cultura, comportamiento, distincién, prestigio, etc. (...)
Una funcién asi es incompatible con el socialismo si se entiende por socialismo el
conjunto de objetivos del movimiento obrero marxista; pues estos objetivos incluyen
una «fase» socialista «superior», llamada comunismo, que excluye por definicién una
hegemonia producida y organizada institucionalmente. La funcién de hegemonia de la
sociedad es, en una sociedad capitalista, manifestacién de la divisién del trabajo que ya
puede ser abolida y superada, a saber, la division jerarquica, fisica y coactiva que Marx
describi6 como propia de la manufactura. Las demds funciones histéricas de la
universidad —por usar la expresion de Ortega— no intervienen sino mediatamente en la
perpetuacion del sistema y, consiguientemente, de la divisién social clasista del trabajo.
(...) Las ciencias y los oficios son, vistos abstractamente, herramientas para la
administracion de las cosas; la hegemonia, en cambio, es un instrumento que organiza
la interiorizacion del poder sobre los hombres.
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“La ensefnanza de las profesiones y la transmisién del trabajo cientifico, asi como el
aprendizaje de la investigacién, no perpetian por si mismos y en toda circunstancia
imaginable el sistema social dado y el dispositivo de la division clasista del trabajo, sino
que lo hacen, como los mismos factores naturales, mediados por el contexto estructural
basico, esto es, por el hecho de que, cualquiera que sea su abstracto ser «puro», aunque
este ser sea potencialmente revolucionario en el plazo largo y medio, s6lo pueden actuar
en la medida en que se inserten en el sistema y se hagan funcionales por término medio
a éste. Su concrecién social en el sistema en el que operan no arrebata absolutamente
al conocimiento y a las practicas productivas su potencialidad revolucionaria. Pero la
contradiccién entre esa potencialidad revolucionaria y la organicidad dominante del
sistema que la enmarca no puede ser resuelta aisladamente por factores como la ciencia
o el ejercicio profesional, en ausencia de cualesquiera otros. El fen6meno, tan conocido
por la historia, de logros cientificos o tecnolégicos que se pierden para siglos porque la
formacién econémico-social no permite su desarrollo ilustra esta situacion. Por eso es
verdad que toda ciencia y toda técnica llevan un coeficiente de clase, corresponden a un
determinado sistema de dominio (lo cual no implica afirmacién alguna sobre su valor de
conocimiento).”

« “Pero, reduciendo el problema a sus elementos esenciales, se puede decir que lo
incompatible con el estadio superior del socialismo es la funcién histérica principal de
la institucién universitaria, la «ensefianza de la cultura», la produccién y reproduccion
institucional del dispositivo hegemoénico, de las creencias dominantes, del consenso, del
mando cultural o moral, de los elementos o factores no inmediatamente politicos del
poder”.

En este sentido, la crisis universitaria que supone su caracter masivo apunta en una
direccion contraria al mantenimiento de la jerarquizacién de la divisién clasista del trabajo. En
contraposiciéon con el pensamiento conservador (que llegé con Randle a afirmar que la
“formaciéon de un proletariado universitario «una masa que no posee otro patrimonio que su
mero diploma, sin oportunidades de ejercerlo> atenta contra la jerarquia, las normas éticas y la
dignidad de las profesiones universitarias”) Sacristan apunta que

“La universidad presenta asi, mas perceptiblemente, la tendencia implicita, ya indicada
por Marx, en la movilidad y en la mayor instruccién del obrero de la gran industria.
Pues que el titulo y, sobre todo, el conocimiento dejen de tener para el titulado medio
una repercusion inmediata en su situacién en la produccién y la administracién querra
decir abiertamente que es injustificable la jerarquizacion de la funciones: el hecho de
que el titulado X ocupe el lugar 1 y el igualmente titulado Y el 100, si estos lugares
siguen implicando remuneracién, status y poder diferentes, no se podra argumentar
sino con la fuerza bruta del ius primi occupantis. (...) De este modo, la crisis de la
Universidad deja traslucir la de todo el sistema, la quiebra del principio de beneficio.
(...) La crisis de la institucion que organiza la ensenanza anuncia que el conocimiento
estd socialmente maduro para dejar de ser un valor de cambio. Las funciones
directamente afectadas por la crisis son las no esenciales a la universidad: la formacion
cientifica y la formacion profesional. Pero la crisis de éstas ilumina la crisis de la
funcién esencial apoyada en ellas, la crisis de la produccién de hegemonia. Pues lo
radicalmente puesto en crisis es la division jerarquica del trabajo, a cuya
interiorizacién sirve, con su creacion de prestigio social, el aparato hegemoénico que es
tradicionalmente la instituciéon universitaria”.

La reforma universitaria a la que se enfrentaron los firmantes de aquél manifiesto
intentaba estratificar y jerarquizar la ensehanza universitaria para reforzar el caracter
jerarquico de la divisién clasista del trabajo. Sobre esto, Sacristan apunta lo siguiente:

« “Pero, por el momento el poder capitalista parece preferir estrategias mads flexibles
para bloquear la crisis universitaria. Su intento principal se dirige a frenar las
consecuencias sociolégicamente cualitativas del aumento de la poblacion estudiantil.
Los agentes mas primitiva y groseramente burdos del capitalismo preferian anular
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pura y simplemente el proceso. Asi, por ejemplo, Fabidn Estapé proponia
recientemente: ‘En la Universidad hay que ir poniendo, como en los bares, el
«Reservado el derecho de admisién»’. Pero la tactica que se impondra no sera
probablemente la de esa torpe zafiedad. Igual en los USA que en Francia o Esparia, el
poder capitalista se propone enfrentarse a la presion del pueblo hacia el conocimiento
mediante un malthusianismo mucho mas sutil. Se trata de recomponer la universidad
tradicional introduciendo o reforzando barreras horizontales que produzcan atun mas
estratificacién, estamentalizacién infra-universitaria: graduados de 1%, de 22, de 3*. Esa
politica es inteligente: tiende a anular precisamente el sentido revolucionario de la
masificacién de la universidad, a saber, que esa masificacién, al provocar subempleo o
paro intelectual y, consiguientemente, si el fenémeno se hace crénico, pérdida de valor
de cambio de los titulos y del conocimiento, tiende a destruir la justificacion de la
jerarquia en la division del trabajo”.

Y, para concluir lo que ya es una extensa glosa y dar lugar a unos comentarios finales,
ante la flexibilizacién de las preferencias para frenar la crisis universitaria, Manuel Sacristan
concluye su ensayo con el siguiente texto, que bien podria tener un caracter programatico:

« “Pero al principio estuvo y esta la accion. Tanto para llegar directamente, donde ello
sea posible, a una organizacién de la ensenanza del investigar y de las profesiones que
rompa con la contaminacién ideolégica hegemonizadora de hombres y eternizadora de
una division del trabajo ya innecesaria, cuanto para acelerar, donde eso sea lo
histéricamente viable, el proceso de autodisolucién de la tradicion clasista mediante el
poder de los trabajadores, lo primero es plantear acertadamente la fase previa: luchar
contra la yugulaciéon del empuje de los pueblos hacia el conocimiento (...). Los pueblos
tienen que seguir llegando, acrecentadamente, a la ensefianza superior, y tienen que
impedir que los fraccionen jerarquicamente en ella. (...) El movimiento estudiantil
tiene, seguramente, muchos otros campos de accién. Pero para que las demas luchas
den resultados importantes es esencial que se muevan sobre aquella contradiccién de
fondo.”

Las tesis recogidas en esta glosa reflejan el razonamiento de Sacristan, y, en cierta
medida, de sus interlocutores “liberales”, ante la situacién de crisis que aquejaba a la
Universidad de Barcelona en la Espana de Franco. Pueden constituir, ademaés, como asi sucedi6
con las traducciones en diferentes idiomas, una referencia util para la hora de explicar
situaciones en otro tiempo y en otro espacio, no sin tener en cuenta las advertencias que el
mismo Sacristan incluia en ellas. Precisamente por eso, las tesis glosadas en estas paginas no
hacen innecesario un planteamiento que vislumbre lineas de exploracion, a partir de ellas, que
tome en cuenta lo que es diferente en nuestra situaciéon, medio siglo después de que fueron
formuladas. Asi, por ejemplo, debiésemos de tomar en cuenta, en dicho planteamiento, la
evolucion que la instituciéon universitaria ha tenido en ese medio siglo de historia. E1 mundo
actual, y las relaciones econémicas entre sus naciones, es en sustancia distinto, por decirlo
rapido, al de hace cincuenta afios. La universidad actual, inserta en una marana de relaciones
mundializadas, ha de serlo también.

Podriamos convenir en que dichas tesis podrian formular el punto de partida de la
reflexiéon que tenemos pendiente para la situacién actual de nuestra Facultad. Pero, si asi
sucede, tendriamos que dar lugar en ella a las técnicas y herramientas que hoy nos son
disponibles y que no lo eran para Sacristan y sus interlocutores. Al final del dia, lo que tenemos
ante nosotros, como comunidad de la Facultad de Economia, es la necesidad de expresar las
tesis que sobre la Universidad fundamentan el juicio de pertinencia de tal o cual enfoque para
la definicién de contenidos del nuevo plan de estudios que forme a los economistas de nuestra
Universidad. Podriamos en cambio convenir que estas tesis no fundamentan ningtin punto de
partida para la reflexion pendiente. Pero este ejercicio de convencién tendria que venir
acompaiado de las tesis que si permiten plataforma inicial de reflexiéon. i
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Manuel Sacristan: un comunismo critico

Hugo Contreras
Carlos Loépez Morales

“No tiendo a ser excesivamente generoso a la hora de juzgar a los demds, pero a Manolo Sacristdan siempre lo he admirado. De
todos los fildsofos espafioles que he conocido, ninguno me ha producido la impresion de inteligencia, lucidez y seriedad que me
producia Manolo. Y de todos los pensadores marxistas que he conocido, ninguno me ha parecido comparable. Con su muerte, el
pensamiento marxista mundial, el pensamiento filosdfico espariol y la filosofia en Catalufia perdieron una potencialidad
formidable, que por desgracia nunca llegé a cuajar plenamente. Varios factores lo impidieron. Sus enemigos politicos lo
persiguleron con safia y sus amigos politicos acabaron decepciondndolo.”

Jestis Mosterin, 1987.

(Por qué tiene sentido glosar el pensamiento de un autor especifico, ya fallecido, sobre
cuestiones universitarias? ;Podria resultar util para la Facultad de Economia tomar en cuenta sus
reflexiones al respecto, aunque éstas se presenten condensadas a manera de “tesis” enumerables?
Creemos que si, y que la mera resena del periplo intelectual del autor, si bien no substituye un
estudio pormenorizado, permite, en cambio, atisbar el vigor de su obra, no menos que la pertinencia y
actualidad de su consideracién por parte nuestra.

Manuel Sacristan Luzon naci6 el 5 de septiembre de 1925 en Madrid y murié el 27 de agosto de
1985 en Barcelona. Durante la mitad de esas casi seis décadas de vida Sacristan trabajé como
docente en la Universidad de Barcelona, en nuestra UNAM (en 1982 y 83) y, si la muerte no le hubiera
ganado la partida, lo habria hecho en la madrileiia UNED, gracias a las gestiones de Javier Muguerza.
Quiza con excepcién de su breve estancia entre nosotros, nunca tuvo verdadera estabilidad laboral
(en 1965, por ejemplo, siendo profesor “no numerario”, fue expulsado por primera vez de la
Universidad de Barcelona, a fin de cercenar el liderazgo del creciente movimiento oposicionista) y
hubo de sobrevivir, por tanto, con traducciones a destajo del aleman, del francés y del inglés, sobre
todo. A ello ha de anadirse una larga enfermedad que, hacia el final de sus dias, le habria de
extenuar en sesiones de didlisis. Eso, y su incesante actividad como dirigente comunista clandestino
en plena dictadura franquista, explican, en parte, por qué muchos de sus textos son “ocasionales” o
motivados por algiin compromiso inmediato de politica publica.

Fuera de la compilacién en cuatro volimenes de sus escritos bajo el modesto rétulo general de
Panfletos y materiales que diera a conocer Icaria Editorial —y un quinto sobre Pacifismo, ecologismo y
politica alternativa—, sélo existen cuatro trabajos largos a disposicion: su Introduccion a la légica y al
andlisis formal, publicado en Barcelona por Ediciones Ariel en 1964 y luego reeditado por Circulo de
Lectores en 1990; Karl Marx como socidlogo de la ciencia, publicado en 1983-84 por la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, donde aborda temas como la ciencia en cuanto categoria
social y fuerza productiva, o “la predicciéon y la politica”, o “la versién mas madura del modelo
revolucionario”, etc.; su tesis doctoral de 1958 Las ideas gnoseolégicas de Heidegger, reproducida en
1959 por el Instituto Luis Vives, pero dada a conocer a un publico mas amplio en 1995 por Editorial
Critica y, finalmente, Légica elemental, afinada por su hija Vera y por el filésofo de la ciencia Jesus
Mosterin, y publicada por Ediciones Vicens Vives de Barcelona en 1996, a pesar de haberse redactado
en 1965.

Su comprensién labriolana del marxismo, expresada ya desde “La tarea de Engels en el Anti-
Diihring” (que primero circulara y se discutiera en la clandestinidad), posee una muy intensa carga
doble: de encendida pasién politica —con énfasis en el factor subjetivo de la dindmica social- y de duro
rigor epistemoldgico —con implicaciones novedosas para la fundamentacién doctrinal y, por tanto,
ética, esquivando la tan comtn falacia naturalista (a la cual regresaremos méas adelante)—, lo que le
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permitié difundir sin complicaciones un amplisimo abanico de autores. Apoyada por diversos
colaboradores, su traduccién de la obras completas de Karl Marx y Frederich Engels rebasé los 10
voltmenes, lo cual no es poco decir en un ambito como el de la lengua castellana en el que se lee muy
poco, pero varios volimenes mas ya terminados —sobre todo de correspondencia marxengelsiana,
inédita en castellano— nunca vieron la luz. Se publicaron también las obras completas de Georg
Lukécs y sus tempranas compilaciones de Antonio Gramsci, que tuvieron que aparecer en México al
serle imposible en Espana debido a la censura franquista.

Por oposiciéon a la vertiente del teorema y del cientificismo cultivada por un importante
segmento de la II Internacional y de sus herederos, justamente es en su predileccion por la veta
subjetiva del marxismo y del comunismo en general (y no s6lo en su vecindad histérica con el
anarcosindicalismo peninsular) donde puede hallarse explicacién de que haya traducido, o promovido
la traduccién y lectura, de numerosas figuras del anarquismo (a quienes siempre recordaba su
precariedad en el trabajo cientifico duro y en la autocritica), del marxismo consiliar de Karl Korsch,
Paul Mattick, Rosa Luxemburg, Anton Pannekoek, Hermann Gorter, etc. (aunque discrepase de él en
varios aspectos centrales), asi como de luchadores que enfrentaron grandes crisis, crisis de
dimensiones civilizatorias (como su atenta investigacién sobre Gerénimo y las culturas amerindias,
llegando hasta Bartolomé de las Casas), e incluso de Ulrike Meinhof y su revista konkret. Como era
de esperarse, esta llamativa actividad fortalecedora de la cultura socialista y/o de las tradiciones
emancipatorias, aunada a su papel en las manifestaciones y en las luchas intelectuales de fondo en la
universidad franquista y en la vida interna del clandestino comunismo espaiiol, le llevé a la carcel de
la dictadura.

La singularidad de su marxismo podemos destacarla brevemente tomando, entre otras posibles,
dos lineas de reflexién profunda. En primer término, es un marxismo critico de quienes sostienen, con
el marxismo-leninismo o con el anarquismo ingenuo, que la pugna politica de las clases sociales deba
de ser ideolégica: “el hecho es que, desde Marx, el pensamiento revolucionario consecuente es anti-
ideolégico, y deja de ser revolucionario en la medida en que se hace ideolégico. El pensamiento de
Marx ha nacido como critica de la ideologia, y su tradicién no puede dejar de ser anti-ideolégica sin
desnaturalizarse”, escribié a mediados de los afios sesenta. Una de las maneras como evolucioné esta
idea-fuerza puede atisbarse con facilidad tomando el vinculo entre ciencia y comunismo. En principio,
Sacristan argumenta que “aclararse el papel de la concepcién del mundo respecto del conocimiento
cientifico-positivo... es el principal problema planteado por el Anti-Diihring”. “Una concepcion del
mundo no es un saber, no es conocimiento en el sentido en que lo es la ciencia positiva. Es una serie
de principios que dan razén de la conducta de un sujeto, a veces sin que éste se los formule de un
modo explicito.”

En dicho marco, la concepcién comunista del mundo, bajo el principio del materialismo y el de
la dialéctica, esta movida por la aspiracién a terminar con la obnubilacién de la consciencia, y “creer
que la consciencia pueda ser duefia de si misma por mero esfuerzo tedrico es una actitud idealista
ajena al marxismo. La liberacién de la consciencia presupone la liberacién de la practica, de las
manos”, sin que pretenda erigir sus elementos explicitos “como un sistema de saber superior al
positivo”. “La ciencia positiva —continta Sacristan— realiza el principio del materialismo a través de
una metodologia analitico-reductiva. Su eliminacién de factores irracionales en la explicacion del
mundo procede a través de una reduccién analitica de las formaciones complejas y cualitativamente
determinadas a factores menos complejos (...) y mas homogéneos cualitativamente, con tendencia a
una reduccién tan extrema que el aspecto cualitativo pierda toda relevancia. (...) Mas en general, el
analisis reductivo practicado por la ciencia tiende incluso a obviar conceptos con contenido
cualitativo, para limitarse en lo esencial al manejo de relaciones cuantitativas o, al menos,
materialmente vacias, formales”. Y tal reducciéon “permite penetrar muy material y eficazmente en la
realidad, porque posibilita el planteamiento de preguntas muy exactas (cuantificadas y sobre
fenémenos «elementales») a la naturaleza, asi como previsiones precisas que, caso de cumplirse,
confirman en mayor o menor medida las hipétesis en que se basan, y, caso de no cumplirse, las falsan
definitivamente”.
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El problema consiste en que “con ese conocimiento se pierde una parte de lo concreto”: “[l]os
«todos» concretos y complejos no aparecen en el universo del discurso de la ciencia positiva, aunque
ésta suministra todos los elementos de confianza para una comprensién racional de los mismos. Lo
que no suministra es su totalidad, su consistencia concreta. Pues bien: el campo o ambito de
relevancia del pensamiento dialéctico es precisamente el de las totalidades concretas. Hegel ha
expresado en su lenguaje poético esta motivacién al decir que la verdad es el todo.” Alli es donde se
incorpora el marxismo, porque “[l]a concepcion del mundo tiene por fuerza que dar de si una
determinada comprension de las totalidades concretas. Pues la practica humana no se enfrenta sélo
con la necesidad de penetrar analitico-reductivamente en la realidad, sino también con la de tratar y
entender las concreciones reales, aquello que la ciencia positiva no puede recoger”. De modo que “la
tarea de una dialéctica materialista consiste en recuperar lo concreto sin hacer intervenir mas datos
que los materialistas del analisis reductivo, sin concebir las cualidades que pierde el analisis
reductivo como entidades que haya que afiadir a los datos, sino como resultado nuevo de la
estructuracion de éstos en la formacién individual o concreta, en los «todos naturales»”.

Esta idea requiere, al menos, dos clarificaciones atinentes. Una, expresada en ocasién de un
proélogo al libro de Antonio Labriola sobre Socialismo y filosofia, donde Manuel Sacristan destaca la
tesis de la independencia filoséfica del marxismo en el programa del autor italiano. Sacristdn aclara
que con esa tesis “Labriola, que conoce bien al menos dos autores importantes en la formacion del
pensamiento de Marx (Hegel y Feuerbach), no pretende afirmar la inexistencia de precursores en
sentido filolégico (...). La falta de precedentes del marxismo esté (...) en la rotura con el viejo axioma
de la teoria de la ciencia que niega el conocimiento cientifico de lo particular, en la elevacién, por el
contrario, de lo concreto a objeto mas buscado del conocer (...), y en la produccién consiguiente de un
tipo de actividad intelectual que, sin necesidad (ni posibilidad) de introducir ninguna supuesta
ciencia particular nueva, es, sin embargo, global novedad cientifica al mismo tiempo que practica”.

La culminacién de la tesis labriolana queda formulada con mucha claridad: “[e]n el marxismo
no tiene sentido distinguir, a la manera de los escolasticos, entre materialismo dialéctico y
materialismo histérico como cuerpos de doctrina, o entre economia y sociologia marxistas. Pues esas
divisiones s6lo son validas en cuanto se aplican a las disciplinas instrumentales (instrumentales
desde el punto de vista de la nocién marxista de conocimiento, que es conocimiento de lo concreto
para la fundamentacion de la practica revolucionaria). Desde luego que la matemaética no es fisica, ni
economia, etc. Pero desde el punto de vista marxista ninguna de esas disciplinas es conocimiento
sustantivo, sino sélo instrumental. Sustantivo es exclusivamente el conocimiento de lo concreto, el
cual es un conocimiento global o totalizador que no reconoce alcance cognoscitivo material (sino sélo
metodico-formal) a las divisiones académicas”. Por eso, por esta caracterizaciéon del marxismo “como
pensamiento ajeno (salvo por la relacién instrumental) a la actividad intelectual compartimentada, y
en ruptura con una tradicién milenaria en la teoria del conocimiento y de la ciencia”, el comunismo de
Sacristan, como el Labriola —de quien se nutre, entre otros muchos—, “estd exento de cualquier
escolastica y, desde luego, de la escoldstica mas primitiva, la que se basa en la persistencia de
sistematicas arcaicas”, como “las divisiones entre sociologia y economia marxistas, y todos los demas
distingos especulativos y metafisicos”.

La segunda clarificacién se da en su critica a las nociones de razoén e irracionalismo de Lukacs,
debajo de las cuales Sacristdn observa “concepciones de un extremado ideologismo que ven, por
ejemplo, la génesis de investigaciones cientificas especiales, de nuevas acotaciones del conocer
positivo, en necesidades exclusivamente ideolégicas del sistema social. Asi entiende Lukécs el
nacimiento del anédlisis econémico matematico en ciertas sociedades burguesas muy industrializadas.
Escribe Lukacs: «Surge, en uno de los polos, la economia burguesa vulgar, y, mas tarde, la llamada
economia subjetiva, disciplina profesional de estrecha especializacién y teméatica muy limitada, que
renuncia de antemano a explicar los fenémenos sociales y se propone como misién esencial hacer
desaparecer del campo de la economia el problema de la plusvalia»”. Mas de una vez hemos
escuchado esta clase de razonamientos falaces entre docentes de la economia pretendidamente
progresistas (“progresistas” en el sentido histérico de la palabra, no en el actual, que es mera
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boutade) y, mas de una vez, se ha cancelado la posibilidad de discutirlos con serenidad, debido a
actitudes ideolégicas.

Sacristan, traductor de la estupenda Historia del andlisis economico de Joseph Schumpeter,
comenta al respecto: “Lukécs no parece ver més que la funcion ideolégica (desde luego innegable) de
la economia matematica (especialmente de la microeconomia) nacida en los paises aludidos; no se
pregunta siquiera si esa disciplina teérica tiene alguna funcién técnica medianamente material,
productiva, determinada mas por la base del sistema (por la produccion en ese sistema) que por las
necesidades ideolégicas. Parece verosimil que el analisis econémico nacido en las sociedades
burguesas mas maduras haya tenido y tenga —ademas de su eficacia ideol6gica— una funcién nada
despreciable —por su eficacia para la comprensiéon de ciertos mecanismos capitalistas— en la
estabilizacién relativa del capitalismo tras la crisis de los afos treinta; en ese andlisis han confluido,
ademas, probablemente experiencias socialistas (como la técnica soviética de balances) que los
escritores marxistas de formacion exclusivamente filoséfica (en el sentido académico por el cual «la»
filosofia es una especialidad sistematizada) no supieron entender ni valorar”.

Y concluye que “[plor ese camino de ideologizacién de todo hecho de conocimiento, llega Lukécs
a posiciones parcialmente infectadas por cierto irracionalismo, esto es, a posiciones de recusacion
implicita de la actividad cientifica, actitudes de reaccién intelectual que consideran implicitamente
concluso el universo de los conceptos y del conocimiento empirico”. Peor atiin —podriamos anadir— si
ello se realiza al inicio del siglo XXI suponiendo, quiz4 socarronamente, que el saber econémico se
agoté en la segunda mitad del siglo XIX. Y como el panideologismo (aqui representado por Lukacs)
nunca desaparece del todo sino que, como el Fénix, renace de tiempo en tiempo, conviene apuntalar
esta primera linea de reflexién del comunismo critico de Sacristan citando su reconsideracién de las
concepciones del mundo (especialmente de aquellas que se encuentran “al pie del Sinai roméntico”,
para utilizar el titulo de una de sus objeciones mas irdénicas al romanticismo filoséfico): “la
consciencia critica no puede ser albergada por la magnificencia sin cimientos de las «concepciones del
mundo» estructuralmente romanticas, de esos megalitos especulativos viciados por el paralogismo
que no distingue entre el modo de validez de los conocimientos positivos y el de las estimaciones
globales, entre la gran fuerza cohesiva de la teoria positiva y el arenoso barro que sélo ficticiamente
une los adobes de los grandes sistemas filoséficos”.

La otra cara de esta tendencia favorecedora de comportamientos intelectuales no racionales, es
decir, el complemento del panideologismo, se encuentra, paraddjicamente, en quienes més lejanos de
él podrian suponerse: los analiticos ingleses y vieneses de principios del siglo XX en su muy licida y
rica indagacién sobre los fundamentos del conocimiento. A la vista del esmero de Sacristan con los
problemas cientificos y de racionalidad en el ambito de la accién politica, resulta claro que un
interlocutor privilegiado suyo lo fuese el neopositivismo. En efecto, desde antes de su renuncia a los
cargos directivos del PCE y del PSUC, y al conmemorar a Bertrand Russell, Sacristan habia planteado
criticas muy severas al “error neopositivista de confundir la nocién de pensamiento cientifico, o
incluso racional, con la de pensamiento teorizable en sentido fuerte, esto es, formalizable”, que
pudiera llevar, por “identificaciéon formalista”, al escepticismo en materia de intervenciéon social, “a
causa del caracter no demostrativo de la programacion politica”. Frente a ello, para Sacristdn, el
punto de partida metédico “es un sélido lugar comin imprescindible: evitar la falacia naturalista o
racionalista, el paralogismo de falsa deduccion, por el que fandticos y pensadores
epistemolégicamente ingenuos creen en la categérica deducibilidad de sus opiniones”. En el
comunismo critico un determinado posicionamiento politico no se “deduce” de una teoria cientifica.
Asumir esta falsa deduccién equivaldria no s6lo a atribuir al marxismo el estatuto epistemolégico de
la teoria cientifica sino también a seguir la filosofia lukacsiana de la ciencia, que imponia “a las
teorias cientificas en sentido estricto (que es un sentido muy pobre desde el punto de vista politico-
filosé6fico) los rasgos totalizadores propios del pensamiento revolucionario”.

La relevancia para las ciencias sociales de la falacia naturalista no puede, por consiguiente, ser
nunca subestimada. Esta indistincién o mezcla inconsciente entre la teoria, por un lado, y la decision
de aplicarla con cierta finalidad social y/o politica, por otro, estd presente en numerosas cuestiones,
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pero la que aqui importa es la relativa al marxismo en su vinculo con las ciencias sociales. En
palabras de Sacristdn: “[s]o pena de incurrir en la falacia naturalista no se puede, en efecto,
identificar el marxismo plenamente entendido —como consciencia racional del socialismo— con una
comprension de la historia, el materialismo histoérico, que perfectamente se podria utilizar con fines
reaccionarios o conservadores; puesto que, como puro conocimiento, es praxeolégicamente neutral
(neutral una vez logrado, o sea, hecha abstraccion de la nada neutral cuestion de la génesis de
cualquier comprensiéon o conocimiento)”. Y complementa el propio Sacristan en la respuesta a una
entrevista publicada en Cuadernos para el Didlogo: “[e]s elemental que una teoria no es por si misma
posicién de objetivos. Eso lo ha sabido todo cientifico siglos antes de que Max Weber se molestara en
decirlo con la debida pompa académica. Recuerde, por ejemplo, la curiosa muestra de ello que
probablemente conocié el mismo Marx: el barén Von Stein utilizaba los rudimentos del conocimiento
pretedrico de las clases modernas y sus luchas para elaborar consejos de politica reaccionaria. O,
como decia drasticamente Einstein: «<No se puede demostrar teéricamente que no se debe exterminar
a la especie humana.»”

Surge entonces la pregunta: ;como enfrentar este paralogismo? O quizd, dicho con maés
precision, jcudl tendria que ser el ambito discursivo de la racionalidad en un sentido no formalizado,
cuando de lucha de clases se trata? Para Sacristan “[l]a actividad teérica puede descubrir cudles son
las condiciones de la realizacion de tal o cual objetivo, y puede contribuir a la formulacién de éste.
Pero la estimacion de los grandes fines no «demostrables» es una operacién no-tedrica en sentido
estricto, [es] una operacién filoséfica y politica, de razonamiento sélo plausible. Si no fuera asi, si la
estimacion del objetivo fuera cuestién tedrica en el sentido estricto, entonces la lucha de clases no se
podria traducir en la consciencia teleoldgica, en la estimacion de los fines, y la eleccion de uno u otro
entre los fines estimados es una decisién por la cual se pone en acto, muta dialécticamente en
politica, la lucha de clases. Todo este reino de la razén no-demostrativa es filoséfico y politico, no
tedrico en ningin sentido serio de «teoria», sino sélo en el de la literatura arcaica, o en el de la
literatura pseudo-marxista de tradicién reaccionaria —diltheyana (el joven Lukacs) o heideggeriana
(...)— o en el de la flojera de la epistemologia francesa (flojera presente en casi todos los
estructuralistas, salvo en los de escuela mas anglosajona, como Lévi-Strauss mismo)”. (Estas
disquisiciones se extendieron, en la obra de Sacristan, al papel de los intelectuales y a la
consideracién epistemolégica del programa comunista.)

Asi, lo anterior nos permite concluir que “la ciencia social académica y el marxismo no son dos
modos —el malo y el bueno, respectivamente— de hacer lo mismo, de trabajar lo mismo, sino dos
trabajos diferentes, o sea, que la diferencia no esta en la diversidad de respuestas a unas mismas
preguntas, sino en las preguntas mismas, orientadas por diferentes totalizaciones clasistas”. Lo que
permite “comprender en qué consiste lo cientifico en materia de filosofia social: en la claridad de la
conciencia politica”, por lo cual “los intereses histoéricos, los intereses de clase, se asumen y se sirven
diciendo la verdad”. Esta singularisima comprensién suya del marxismo, en efecto, se torna ain mas
llamativa si atendemos su escrupuloso trabajo filoséfico y de légica simbélica, sin duda originado en
su estancia en el Institut fiir mathematische Logik und Grundlagenforschung (Instituto de Loégica
Matematica e Investigacion de Fundamentos, en castellano) de la Universidad de Miinster, a
mediados de los afios cincuenta (cuando todavia asistia a los coloquios semanales del Instituto el
célebre Heinrich Scholz). Rudolf Carnap, Otto Neurath, Willard Quine, Maurice Schlick, Alfred J.
Ayer, Ludwig Wittgenstein, y gran parte de la tradiciéon neopositivista, no obstante lo anterior, fueron
traducidos por él y promovida su lectura en castellano, no menos que Simone Weil, Martin Heidegger
y otros.

Siempre sin renunciar a su estilo antidogmatico y en linea con su rigorismo ético, esta
formacién erudita, en contraste con una Esparia retrégrada y obscurantista de militares y curas muy
de derecha, no le impedia estar siempre del lado de los trabajadores. Al igual que su maestro
Heinrich Scholz, “no era hombre para salir de la caverna como de lugar despreciable al que jamas se
vuelve; siempre estaba de vuelta en ella para tratar con sus moradores”. O con palabras de Antoni
Doménech, autor, entre otras varias cosas, del libro De la ética a la politica que transita de la filosofia
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clasica a nuestra contemporaneidad (1éase Arrow, Rawls, etc.) utilizando teoria de juegos: “Esta
posicién intelectual basica de Sacristan (...) explica en buena medida el caracter peculiar de su
marxismo: como teoria social (0 como conjunto de teoremas e hipétesis estructurales), el marxismo
era tan caduco y refutable como cualquier otro constructo cientifico (algo dificilmente aceptable por
los marxistas tradicionales, y menos por los «cientificistas»); nunca se aferré a ninguna «ley» o
hipétesis, por central que se considerara para el edificio conceptual del marxismo teérico. En cambio,
como filosofia practica, o como doctrina ética, el ideario del comunismo marxista tenia que
considerarse como una especie de equivalente de los «fines dltimos» de la humanidad en el sentido
kantiano (aunque Sacristdn, que yo sepa, nunca llegé6 a formular asi su propia posicién), y era
irreversible”.

Pero contintia Doménech: “[l]a originalidad de su marxismo esta precisamente en eso: frente al
dogmatismo metafisico del marxismo usadero en los 50, 60 y 70, empefiado en ligar el comunismo a la
verdad supracientifica de la ley de la caida tendencial de la tasa de beneficio, pongamos por caso,
Sacristdan, como fil6sofo del método, sabia que esa ley era refutable, como filésofo moral de tendencia
analitica, sabia que no podia conectarse con el ideario programaético sin cometer falacia naturalista, y
como cultivador de las ciencias sociales, sabia que la teoria econémica del siglo XX la habia enviado ya
concluyentemente al museo de la historia del pensamiento. Pero frente al pasteleo politico tacticista,
frente a los seguidores de la bernteiniana formula, segin la cual «el movimiento lo es todo y los fines
no son nada», Sacristan traia a colacion el rigorismo ético: sin los fines, el movimiento no es nada, ni
siquiera tiene consistencia. En una época dominada por el obscurantismo cientifico de un Althusser o
de un Colletti (o de la «teoria critica» a la Francfort) y por el tacticismo de un Carrillo (o de maoistas
a la Solé Tura), el marxismo filoséfico y politico de Sacristan resultaba tan exquisito y original como
marginal e idiosincratico”.

Justamente por las fechas en las cuales Sacristan se distancia sin ambages del Partido
Comunista Espafiol y, més en general, del eurocomunismo, entonces ascendente, inicia también su
énfasis en un movimiento emancipatorio que retome la vertiente ecologista, y funda dos nuevas
revistas: Materiales. Critica de la cultura y mientras tanto. Bajo esta circunstancia arranca también
una nueva etapa de trabajo teérico y préctico. Esta puede verse como la configuracién de una
segunda linea de reflexibon de fondo que debe ser examinada. Pero los responsables de
intervenciones nos avisan que hemos rebasado ya el espacio destinado a esta colaboracién. Al
menos en la presente entrega. i
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