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Enligt Bibeln giller, 7att den, som icke vill arbeta,
skall heller icke 4ta’;

enligt den borgerliga upplysningen giller, att
”endast den som arbetar skall leva och bara av sitt
eget arbete”;

i arbets- och koncentrationsligren giller, att “alla
skall trila, och alla skall svilta”;

enligt den frihetliga socialismen bor gilla, “att alla
skall dta, och alla skall arbeta sa lite som mojligt”;

under kommunismen maste gilla, ”att var och en
presterar efter egen férmiga och njuter efter sina
behov, och var och en njuter efter sin férmadga och
presterar efter sina behov”.

(Ur Cartlsen m fl: Kapitalisme, behov og civilisation,
Modtryk 1980)

Detta ir en efterskrift till Paul LaFargues klassiska pamflett ”Ritten till latt-
ja”. Symposion / Fri press — Andra upplagan, 1989.

Detta hiifte sattes ithop 2000.
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l.

Att ha ett arbete eller att inte ha det dr den omedelbara fragestillningen f6r
flertalet méinniskor. Men sa har det inte alltid varit. Lafargue talade om det
soliga Spanien, dir man fér nidgot mer 4n bara hundra ar sedan hade firre
fabriker 4n vi har fingelser. Vinder man blicken mot tidigare samhillen — t
ex antiken — eller mot en del dnnu kvarlevande ursprungsbefolkningar, sa
uppticker man att arbetet betraktades som det mest férnedrande f6r min-
niskan eller att en sidan forestillning som “arbetet som sidant”, “arbete
6verhuvud” helt enkelt inte existerar.'

Kitleken till arbetet, detta besynnerliga vansinne, dr ndmligen en historisk
(Is: kapitalistisk) produkt, som har dominerat den kapitalistiska ideologin,
och detta ocksa nir den upptritt under socialistiska fortecken. Arbete och
arbetsduglighet ses bade fran vinster och héger som naturligt och nédvin-
digt f6rbundna med identitetsbildning, normalitet och méinniskovirde.

Foérestillningen om arbetet som nigot ndédvindigt och positivt skulle vil
knappast kunna betraktas som vansinne om det rérde sig om ett utopiskt”
arbetsbegrepp — ett arbetsbegrepp som knéts till kreativitet, skapande verk-
samhet osv. Detsamma giller givetvis den allmdnna och 6verhistoriska defi-

nitionen av arbete som “en process mellan minniska och natur, en process
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varigenom minniskan férmedlar, reglerar och kontrollerar sin dmnesom-
sittning med naturen genom sitt eget handlande” (Marx).” Betraktat pa det-
ta sitt dr arbetet en oundginglig del av all ménsklig praktik. Men under ka-
pitalismen 4r arbetet inte blott definierat som en stoffvixling med naturen,
det utgdr samtidigt produktion av virde, och dirtill mervirde. Arbetet har
saledes en dubbel bestimning under kapitalismen; dels som en konkret och
mycket bestimd arbetsprocess (t ex snickeri-, skridderi- eller maleriarbete),
dels som en process som inte kan betraktas konkret eller goras till f6remal
for sinnlig betraktelse, nimligen att vara virde- och mervirdeproduktion.
3 Under kapitalismen ar arbetet underlagt mervirdeproduktionen, arbetets
abstrakta sida, och format av denna. Dess obonhorliga krav dr att produ-
cera sa mycket som méjligt, utan hinsyn till vad som produceras och hur.

Men nir arbetsbegreppet pa sa sitt forvandlas till ett produktivitetsbe-
grepp, ja da forsvinner ocksd arbetet som skapande, kreativ verksamhet och
reduceras till kapitalistiskt, frimmandegjort 16narbete. Arbetet blir nagot
som hor “nédvindighetens rike” till, och “frihetens rike” tar vid forst ddr
arbetet upphor, d v s i den kapitalistiska fritiden. Anda ir det just mot 16n-
arbetet som arbetarklassens kitlek, till arbete riktar sig. Alltifran arbetarklas-
sens tidigaste strider till dagens dogmatiska socialdemokratiska program
for full sysselsdttning” har “ritten till arbete” (dvs kapitalistiskt l16narbete)
varit ett dominerande krav. Istillet f6r att — som Marx sdger i Ln, pris och
profit — "avskaffa 16nesystemet”, har man dgnat stor kraft at att géra denna
arbetsform allmin. Nir proletariatet revolterat, har detta skett f6r att befria
arbetet eller tvinga dven kapitalisterna och de rika herrarna att arbeta. Man
har revolterat under paroller som “’den som inte arbetar, han skall heller
inte dta”, “ritt till arbete”, arbetets revolution” och ”’bly eller arbete”, med
det senare slagordet menade de revolterande arbetarna 1 Lyon 1831 att de
var beredda att d6 for att fa arbete. — Sillan eller aldrig har man ifrdgasatt
arbetets form.

Poingen hos Marx gentemot dessa tendenser inom den socialistiska 6-
relsen dr att han skiljer den kapitalistiska arbetsformen, I6narbetet, fran ar-
bete som livsaktivitet osv. Vid de tillfillen d4 Marx sjilv talar om arbetet

som ett “primirt livsbehov” asyftar han alltid en arbetsform bortom det
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kapitalistiska 16narbetet, ett arbete dir t ex “individernas underordnande
under arbetsledningen och didrmed ocksd motsittningen mellan andligt och
fysiskt arbete har forsvunnit”.* I detta avseende har Marx’ tankar knappast

haft nagot inflytande alls pa den socialistiska rorelsen.

Il

Hur har da denna vansinniga kirlek till 16narbetet — som Lafargue talar om
— kunnat vixa fram? Ja, en sak dr siker, atbetsmoralens framvixt har krivt
en lang historisk process fylld av vild, néd och fruktan. Disciplinering ir
nyckelbegreppet f6r denna utveckling. Lonarbetarklassen (pa livstid) kunde
endast skapas genom att arbetarna blev “inpiskade, brinnmarkta och pi-
nade i den disciplin som l6narbetarsystemet kriver”. (Matx)?

En engelsk historiker noterar att ’det fanns fa omraden i landet dir inte
de moderna industrierna, sirskilt inom textilbranschen, férknippades med
fingelser, arbetsinrittningar och barnhus”. (Pollard) Den franske idéhis-
torikern Michel Foucaults bocker handlar bl a om hur den f6r I6narbetet
nodvindiga disciplinen vaxt fram.® I Vansinnets bistoria har Foucault beskrivit
och analyserat hur det i 1600-talets Frankrike uppstod stora internerings-
anstalter i vilka mingder med fattiga, arbetslésa, darar och sjuka kom att
inhysas under vad han kallar ”den stora inspérrningens epok”.

Forindringar pa landsbygden hade skapat en allt storre skara egendoms-
och bostadslésa, som ocksa kom att bestd av allt fran sjuka, fattiga studenter
samt arbetslosa till hemsinda soldater och desertérer fran religionskrigen.
Under 1500- och 1600-talen blev de egendomslésa ett allt storre problem,
som myndigheterna tvingades ta itu med. Det var inte lingre mojligt att jaga
bort dem frin stiderna, dd detta endast ledde till att de begav sig till nigon
annan stad. Samtidigt férde deras kringstrévande liv med sig en utbredd
och fatlig smabrottslighet.”

For att kontrollera och bekdmpa denna farliga och hela tiden vixande
befolkningsgrupp genomférde myndigheterna en hel rad tgirder. 1 fler-
talet europeiska linder foljde terroristisk lagstiftning, avrittningar och in-
terneringar. Henrik VII av England lit t ex hinga inte mindre dn 72.000

vagabonder eller luffare under sin livstid.®
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Enligt ett kungligt edikt frin den 27 april 1656 skulle man runt om i
hela Frankrike, i varje stad, uppritta ett Hopital général. Hopital général
var inget sjukhus, som namnet later antyda. Istillet uppgavs dess syfte frin
bérjan vara att férhindra “tiggeriet och sysslolosheten sisom varande all
sedesloshets killor”.’

Men det nya i denna étgird var inte sa mycket sjilva insparrningen, som
att man nu skulle ”ge arbete 4t dem man har stingt in”. I Tyskland hade re-
dan tidigare, 1620, upprittats s k Zuchthiduser med en liknande malsittning.
Flertalet europeiska linder — ddr kapitalistiska inslag nu blivit allt starkare
— foljde det franska och tyska exemplet. Runt om i Europa skapades tusen-
tals inrittningar for tvingsarbete: arbetshus, barnhus, Zuchthiuser, work-
houses, fingelser osv. Arbetsinrittningarna hade en dubbel funktion: dels
en ckonomisk (de inspirrade skulle sjilva fd arbeta ihop till sitt levebréd),
dels en moralisk-ideologisk (de insparrade skulle begavas med en arbetsmo-
ral). I reglementet f6r Hopital général stir att lisa att: ”Alla de fattiga som
r arbetsférmaogna skall arbeta under dagarna, lika mycket f6r att undvika
sysslolésheten som roten till allt ont som f6r att vinja sig vid arbetet och f6r
att sjalv fortjana en del av sitt uppehalle.”'’

Den ckonomiska funktionen miste emellertid snart sin betydelse, efter-
som det produktiva arbetet pd interneringsanstalterna tenderade att skapa
arbetsloshet i de angrinsande regionerna och industrierna inom samma
bransch. Den moraliska funktionen var desto viktigare. Det var sysslolos-
heten, littjan, som sags som den grundliggande orsaken till allt ont. For
borgerskapet gillde det att inprinta en allmin arbetsmoral. Arbetet i inter-
neringsanstalterna fick pa det hir sittet sin etiska innebérd. Alla sysslol6sa,
vare sig de var det av egen fri vilja eller ¢j, fattiga, ddrar, vagabonder, skulle

underkastas det obligatoriska arbetets regler. Foucault skriver:

Anstalten 4r inte bara en verkstad for tvingsarbete utan ocksa en
moralisk institution dlagd att bestraffa och korrigera en viss moralisk
“franvaro’, som inte har gjort sig fortjint av domstolarnas uppmirk-
samhet men som inte heller kan korrigeras enbart med string bot-

goring. Hopital général har en etisk status. Dess direktorer iklider sig
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moraliska dligganden och man ger dem alla juridiska och moraliska
repressionsmedel: De har all makt betriffande auktoritet, direktion,
administration, polis, jurisdiktion, korrektion och bestraffning’ och
for att de skall kunna fullgéra sina uppgifter sitter man till deras
disposition ’stolpar och jirn, fingelser och halor’.

Och egentligen dr det i detta sammanhang arbetstvanget far sin
innebord: pa samma ging etisk 6vning och moralisk garanti. Arbetet
giller som askes, som bestraffning, som tecken pa en viss hjirtats
attityd. Den fange som vill och som kan arbeta blir fri; inte sir-
skilt mycket darfér att han nu pa nytt dr anvindbar i samhillet utan
dirfor att han pa nytt gatt med i den manskliga existensens stora

moraliska pakt.'

Den stora inspirrningen bygede pa en ny kinslighet gentemot fattigdo-
men, tiggeriet och sysslolésheten. En helt ny etik holl pa att bryta fram: en
arbetsetik."

Den protestantiska religionen betydde mycket f6r framvixten av den
nya arbetsmoralen i stora delar av Europa. Allra klarast framtridder det hos
kalvinismen, som kan ses som en extrem form for protestantism.” Med
protestantismens och kalvinismens asketiska arbetsinriktade disciplin eta-
blerades en for kapitalet adekvat arbetsmoral. De icke-arbetande fattigas
tiggeri och odisciplinerade levnad utgjorde negationen av detta nya, for
kapitalet adekvata moralbegrepp. De fattigas levnadssitt var syndigt. Eller
som man tidstypiskt uttryckte det: ”Den som inte vill arbeta, han ska inte
heller dtal”"

I dessa religiosa rorelsers sjalviorstaelse framstod just tvingsarbetet som
det bist anpassade redskapet mot dessa syndare: endast genom tvingsarbe-
tet kunde Guds vilja uppfyllas.

Drag fran den protestantiska etiken byged pa arbetet som en etisk plikt,
ett kall, dterfinner vi ocksa hos merkantilisterna, i en del av deras arbets-
lonteotier.”” Arbetet anses hir som ett nddvindigt medel for att tvinga in
minniskorna i den kapitalistiska industridisciplinen. Dess funktion var att

genom disciplineringen upphiva den littja och arbetsovillighet, som kin-
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netecknade de l6narbetare som dnnu inte av tradition och vana lirt sig att
betrakta l6narbetet som nigot nédvindigt.

Lafargue citerar en anonym pamflett fran 1770: “Englands fabrikspobel
har fatt den fixa idén att var och en bland dem, enbart for att de dr engels-
min, av fodseln skulle ha privilegiet att vara mera fria och oberoende dn
arbetarna i vilket annat europeiskt land som helst. En sadan idé kan f6rvisso
vara nyttig for soldater, vilkas tapperhet den sporrar; men for fabriksarbe-
tarna giller att ju mindre de smittats av den, desto bittre f6r dem sjilva och
for staten. Arbetarna far aldrig kiinna sig oberoende av sina Gverordnade.
Det ir ytterst fatligt att uppmuntra den sortens inbillningar hos den gemena
hopen i en handelsstat som vir, dir kanske sju dttondelar av befolkningen
endast besitter ringa eller ingen egendom alls. Botandet kommer att vara
fullstindigt forst nir vara fattiga inom industrin gar med pa att arbeta sex
dagar f6r samma summa som de nu tjdnar pa fyra.”

For att utrota sysslolosheten och den moral denna medférde foreslog
samme anonyme fOrfattare att man skulle uppritta ”skrickhus dir man ar-
betar 14 timmar om dagen, sd att det nidr matrasterna riknats bort skulle
aterstd 12 hela, ograverade arbetstimmar.”

Sadana skrickhus hade, som vi sett, upprittats langt tidigare.

M.
Den protestantiska regeln att ”den som inte vill arbeta, han ska inte heller
ita” forvandlades till socialistisk lag av Lenin, som skriver: ’Socialismens
lag sdger, att den som icke vill arbeta, han skall icke 4ta.””'®

Formuleringen 4terfinns idag i Sovjetunionens grundlag § 12. Over-
huvudtaget har man i Sovjet eller Gvriga linder som kallar sig sjdlva so-
cialistiska varken ifrdgasatt den kapitalistiska arbetsmoralen eller den ”pro-
duktionistiska” ideologi, som hirskar savil i de kapitalistiska som i de s k
socialistiska staterna. Om man skulle kunna tala om att man i linder som
Sovijet, Kina eller Osteuropa ifragasatt den kapitalistiska arbetsformen, sa
ar det bara fOr att man i dess stélle infort en “wangsarbetets politiska ekononi”

(Rudi Dutschke).
1865 skrev Marx att “Istillet f6r den konservativa parollen: En skilig
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dagslon f6r en skilig arbetsdag borde arbetarna pa sin fana skriva den revo-

3517

lutiondra parollen: Ned med lonesystemer.””'” Det dr ingen tillfllighet att Marx
skriver sd. Kapitalet reproducerar och férdkar sig sjilvt genom att repro-
ducera befolkningen som lénarbetare. Kapitalet lever, produceras och re-
produceras av och genom l6narbetet. Kapital ér sig sjilvt forokande virde,
mervirde som stindigt dr i rérelse och f6rokas. Mervirdet hirstammar fran
merarbetet. Merarbetet kommer fran arbetet. Arbetet levereras och utfors
av 16narbetaren. Kapitalet 4r med andra ord inte ndgot som bara utstralar
nagonstans ifran, t ex borsens huvudkontor i London eller New York. Det
ir inte heller ndgot som fungerar sjilvstindigt i forhallande till arbetarna.
Kapitalet utgdr en process och ett socialt férhallande, som dagligen aterska-
pas och utvidgar sig genom lénarbetarens vardagspraktik, dvs just genom
l6narbetet.

Parollen om att ”’den som inte arbetar, han ska inte heller 4dta” innehal-
ler onekligen en tendens att géra arbetet i dess kapitalistiska form allmént.
Istdllet fOr att vinda sig mot denna arbetsform kriver arbetarrorelsen att allt
fler ska bli producenter, dvs “arbetare”.

”Infor arbetarnas dubbla vansinne: att slita ut sig med Gverarbete och leva
1 knapphet, bestar det storsta problemet £6r den kapitalistiska produktionen
inte ldngre i att finna producenter och 6ka deras krafter utan i att finna
konsumenter, reta deras aptit och skapa konstlade behov”, skriver Lafargue.
Om de improduktiva skikten férr var ensamma om att konsumera indu-
strins produkter, sa var det kanske inte sa mycket for att sjalva fa del i denna
konsumtion som arbetarna tog upp kampen, utan snarare — vilket Lafargue
skriver — fOr att ocksa tvinga in kapitalisterna och de improduktiva skikten
i 16narbetskarusellen; och s stills fortfarande kraven. Men “kapitalistet”
existerar inte pd samma sitt idag som f6r hundra ar sedan. Idag lever ocksa
kapitalisten genom l6narbetet — att direktrernas l6ner fortfarande dr hogre
indrar inget i sak. "Befolkningen” bestar i stort sett av 16narbetare.

Nir arbetarrérelsen kraver fler som producenter — 16narbetare — inrym-
mer det onekligen en tendens att investera i kapitalismens slavmaskin, dvs
att bidra till att kvarhalla midnniskornas bindning till I6nesystemet.

Sedan kapitalismens barndom har ocksd arbetarklassens konsumtions-
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formaga genomgitt en vildsam utveckling. Aven om detta i viss mening
varit positivt, sa har arbetaren pd samma gang underlagts ett dubbelt slaveri:
hon ir idag slav savil under produktionens som konsumtionens herravilde.
Sa linge I6narbetet inte ifragasitts som medel for tillfredsstillandet av be-
hoven, innebidr kraven pa 6kad konsumtion detsamma som att propagera

for den kapitalistiska produktions- och slavmaskinens utvidgning.

Iv.

Sa gott som alla minniskor lever idag genom lonarbetet, i dess konkreta
form genom att varje dag pa nytt stimpla in och ut fran sina arbeten. Arbe-
tet dr ndgot “man gar till...” fOr att senare pa dagen vinda hem ifran. Att ga
till sitt arbete forefaller vara den mest naturliga sak i vérlden.

Som vi nimnt dr emellertid arbetet av en speciell karaktir under kapita-
lismen. Det idr alienerat, frimmandegjort arbete, 16narbete. Arbetet innebér
inte att man skapar ndgot som man sjilv tycker har virde — i vart fall 4r det
f6r majoriteten l6ntagare inte den primdra orsaken till att de varje morgon
tvingar sig ur singen for att bege sig till jobbet. Det djupaste individuella
motivet fOr att gi till arbetet dr istillet forvirvandet av I16nen. Dirav f6ljer
logiskt ocksa att det inte lingre dr den konkreta arten av arbete (dvs om
det r6r sig om kontors-, snickeri-, malar- eller industriarbete), eller arbetets
utseende, som dr det primira intresset for l6narbetaren. Arbetet blir 1 det
avseendet ett abstrakt (likgiltigt) arbete som man utfor £or att fa 16n.

Fér att kunna silja sin arbetskraft maste 10narbetaren foérst lira sig att
vara disponibel for kapitalet. Ty ndr han vil sélt sin vara — arbetskraften (=
férmagan att arbeta) — dd har han ocksa fransagt sig ritten att sjlv dispo-
nera 6ver sin egen férmaga och kropp. Han dr tvungen att underkasta sig
den industriella disciplinen: “wnderordning under kapitalets befal, punktlighet,
som inte dr anpassad efter kropps- och reproduktionsbehov utan efter ma-
skineriets takt och efter virdeférmeringsintresset, sparsambet 1 handhavandet
av produktionsmedel och produktionsmatetial.”'®

Med kapitalismens utveckling — den tayloristiska arbetsdelningen, 16pan-
de bandet osv — har arbetet inte bara formellt utan ocksa reellt tomts pa

sitt innehall. Ty som Marx skriver: under kapitalistiska produktionsférhal-
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landen “befriar inte maskinen arbetaren frin arbete utan arbetet fran allt
innehall”” De som for nagra dr sedan till dventyrs trodde att automatise-
ringen och datoriseringen skulle befria ménniskan frin tunga, slitsamma
och monotona sysslor kan idag se spruckna illusioner. Arbetet inom auto-
matiserade industrier dr minst lika forenklat, sonderstyckat och framfor allt
monotont som inom industrier med dldre teknologi.

Trots att arbetet f6r manga blivit innehallslost innebir arbetsloshet f6r
de flesta minniskor den storsta av olyckor. Inte nog med att den arbetslose

mistet en del av sin 16n. Han hotas ocksa av identitetsforlust.

Man ir inte ndgot, utom i kraft av sitt arbete. Det dr inbyggt i spraket,
och om man vill uppfatta sig som en hel minniska dr det avgérande
att kunna svara: Jag dr (ingenjor, arbetare, statsminister, murare, ld-

rare...) och katastrofalt om man méste svara Jag ar arbetslis.>

P4 grund av det intima sambandet mellan arbete och identitet/normalitet
under kapitalismen blir arbetslésheten till identitetsférlust och enormalitet.
Arbetsideologin leder till att arbetslosheten uppfattas som en individuell
fraga. Arbetslosheten foérvandlas till ett problem fér den enskilde arbeta-
ren/individen istillet for ett strukturellt — samhilleligt problem — dvs ett
problem som hinger samman med det sitt den kapitalistiska ackumulatio-
nen och ekonomin fungerar pa. Det identitetssammanhang som arbetet ut-
gOr t0r I6narbetaren leder till att den som mister sitt arbete blir radlés, och
denna radléshet kommer man inte ifrdn sd linge man inte kan finna ett an-
nat identitetssammanhang dn I6narbetet. Och varfér maste detta identitets-
sammanhang vara just l6narbetet? Redan idag bygger minga minniskor i
hégre grad upp sin identitet i fritidssituationen — kring hobbyn, bilen, villan
eller tridgarden — 4n kring sin yrkesroll. Ar inte detta ett tecken pa en méjlig
forindring? Fragan dr viktig eftersom den problematiserar férestillningen
att arbetet (=l6narbetet) maste vara grunden for den vuxnes identitet.
Men samtidigt dr fritiden ett begrepp som dr omedelbart knutet till arbe-
tet. Fritiden definieras utifrdn 16narbetet, ndmligen som fran arbetet fri tid,

och redan denna motsatsstillning sitter sin prigel pa den.
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Vid arbetsloshet forindras fritiden radikalt. Allt blir fritid, men fritiden
blir utan den motsvarighet, arbetet, som definierade fritiden och gav den
en mening, Fritiden mister sin kompensatoriska funktion. Plotsligt ska den
arbetslose fylla hela veckor och dagar med den lilla mingd innehdll som ti-
digare bara upptog helgerna och ndgra kvillstimmar. Aktiviteterna tenderar
att uppfattas som meningslosa.”

Fritiden, bostadssituationen, konsumtionen osv dr dirtill nagot som
grundas pa arbetet eller den 16n man fir ur det — och det vore felaktigt att
bagatellisera de konsekvenser som de minskade konsumtionsméjligheterna

innebar for den arbetslose.

V.

Aven om den férsimrade ekonomiska situationen ir av stor betydelse for
den arbetslose, dr det emellertid ett annat férhallande som 1 hég grad med-
verkar till kidnslan av identitetsférlust och skuld — och som dartill bidrar
till att hélla midnniskorna bundna till l6narbetet och produktionen. Lat oss
tillsammans med Lars-Henrik Schmidt kalla det f6r den sociala utstétnings-
mekanismen.*

1 1600-talets Europa uppstod, som vi sdg, en rad statliga inrittningar for
tvangsarbete — arbetshus, fingelser, Zuchthduser, workhouses, Hopitaux
généraux osv. I dessa inspirrades alla de som betraktades som sysslolosa:
fattiga, darar, vagabonder, arbetsskygga, lytta, minniskor med konssjukdo-
mar...

Milsittningen var och kom linge att f6rbli bl a den att “’vicka arbetslus-
ten till liv hos den late”, skriver Foucault och citerar en fransk fingelsedi-
rektor fran 1777: ”Den som inte ser sitt uppehille sikrat, bor oundvikligen
fa kinna tvanget att s6ka sig det genom arbete. Man erbjuder honom arbete
genom polisens ingripande och genom tillimpande av disciplin; man tving-
ar honom pa siitt och vis att hiinge sig at arbetet; direfter skall fortjinsten
driva honom; begavad med arbetsmoral, van att arbeta, befriad fran bréd-
bekymmer och med lite pengar som han har lagt 4t sidan tills han blir ut-
slappt... [har han lirt sig ett yrke] som ger honom en trygg forsorjning””
Fingelset 7skulle hos littingen dteruppvicka kirlen till arbetet, tvinga

13



Brutus OSTLING & GORAN BERGSTROM

honom att ateranpassa sig i ett egennyttans system, dir arbete dr mer f6r-
delaktigt 4n littja, omge honom med ett f6rminskat och férenklat tvangs-
samhille vilket klart och tydligt skulle vara baserat pa principen att ‘den som
vill leva miste arbeta’”**

Men malsittningen var inte bara att skapa en arbetsmoral hos den inspér-
rade. Den statligt verkstillda inspirrningen — forst 1 arbetshus m m, senare
framfor allt i fingelserna — hade ocksd som syfte att vara avskrickande ex-
empel. Nir vissa forbrytare underkastas “fingelsets isolering, regelbundet
arbete och den religiosa forkunnelsens paverkan” sker det for att de ska
”bittra sig och forvirva vanan att arbeta”, men ocksa for att 7sitta skrick i
andra som kinner sig frestade att taga efter dem”, som det stér i inledningen
tll en lag av 1779.” Den statliga utstotningsmekanismen — forst verkstalld
genom ’den stora inspirrningen” och senare genom straffsystemet — ska
sitta skrick 1 den Gvriga befolkningen och hos proletariatet inprinta en
bestimd forestillning om icke-proletariatet som randgrupp, som farlig,
som omoralisk, som ett hot mot hela samhaillet, som folkets bottensats och
minsklighetens avskum.”

Om utstétningen tidigare skedde med hjilp av makrofysiska medel — dvs
via staten och straffsystemet — sa har liget forindrats i takt med kapita-
lismens utveckling, allteftersom dess ideologi vunnit geh6r ocksd hos de
arbetande klasserna. Idag fungerar den sociala utstétningen framforallt pa
ett mikroplan, dvs pa nivin for de minskliga relationerna. Forutsittningen
for detta dr just att den kapitalistiska arbetsideologin slagit rot ocksd hos
arbetarklassen samt att mojligheterna till f6rsorjning utanfor I6narbetet mi-
nimerats.

Utstotningen pa mikroplanet fungerar som en “social bannlysning” (Petet
Briickner),”” och som sidan mindre med hjilp av vald dn med normativi-
tet (vad som uppfattas normalt) och ideologi (moralisk utstétning). I den
generation som ér f6dd fore andra virldskriget hirskar arbetsideologin och
moralismen ("man maste gora ritt for sig”). Allt och alla som inte uppfyller
prestationsmonstret faller offer f6r den sociala bannlysningen. Den riddsla
som hotet om utstotning eller social bannlysning skapar, ir ett verksamt

redskap for att anpassa manniskor till férhallandena under det radande sys-
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temet.

Sa linge férmagan och viljan att delta i 16narbete bestimmer vad som it
normalt kommer ridslan f6r den sociala bannlysningen att fungera. Ridslan
for att falla offer fOr utsttning tar sig uttryck i individens oro 6t sin fram-
tid. Arbetslosheten framtrider som identitetsforlust, eftersom man da faller
ur det sociala monster som tidigare utgjort férutsittningen for ens identitet.
Man dr utanfér det normala. Oron, ridslan f6r social bannlysning resulterar
i radlishet. Systemets kris har individualiserats.

Sedd ur den sociala bannlysningens” synvinkel har arbetslosheten en
stabiliserande samhaillseffekt. Gruppen av arbetslsa (och andra utslagna)
fungerar som hotbild — och bidrar dirmed till anpassningen av den stora
massan.

Fragan ir emellertid om de arbetsldsa fortfarande kan och 1 framtiden
kommer att kunna fylla denna funktion. Fér det forsta tenderar arbetslos-
heten att anta sidana proportioner att rollférdelningen inte lingre fungerar.
Det blir allt svirare f6r borgarklassen att uppritthélla motsittningen mel-
lan proletariat och icke-proletariat ("trasproletariat”), eftersom ekonomisk
kris och rationalisering utestinger allt fler fran maojligheten att skapa sig en
proletir (I6narbetar-)identitet. Trots en rad forsok att dolja arbetslésheten
(AMS-utbildningar, beredskapsjobb o s v), blir det alltmer uppenbart att
arbetslésheten ér ett strukturellt fenomen snarare 4n resultatet av individu-
ellt handlande. I synnerhet méste den omfattande ungdomsarbetslsheten,
liksom arbetslésheten i avfolkningsbygder t ex i Norrland, framsta som ett
omedelbart samhdlleligfproblem.

For det andra haller den kapitalistiska arbetsmoralen sakta pa att luck-
ras upp. De unga tillmiter inte lingre arbetet samma virde, vare sig som
moralisk fostran eller som sjilvférverkligande ideal. I Frankrike har nagra
undersOkningar pavisat klara tendenser till en vixande “arbetsskygghet”; 50
av 100 unga arbetare ur yrkesgrupper av alla slag tillmiter inte arbetet nagot
storre virde, ur ndgon av de nimnda aspekterna.” Nir ungdomen inte ling-
re tillignar sig arbetsmoralen uppstar vad man med Jiirgen Habermas skulle
kunna kalla en “motivationskris’? eftersom det kapitalistiska systemet idag

ir langt mera beroende av ”arbetet som ideologi” dn pa den tiden da arbetet
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verkligen utgjorde en nédvindighet f6r att arbetaren skulle kunna dta.

Det dr ur bada dessa perspektiv man maste se de statliga atgirder som
sitts in fOr att dimpa arbetslésheten, 1 synnerhet ungdomsarbetslosheten.
Massarbetslosheten hotar att framkalla en “legitimationskris” (se not 29) fér
systemet (eftersom den framtrider som strukturellt betingad), samtidigt
som den ocksa bidrar till en allvarlig motivationskris (dd den endast Okar
ungdomens likgiltighet inf6r arbetet och dess disciplin). Fran statligt hall
forsoker man dolja arbetslosheten, motverka arbetsideologins sonderfall®
och dirmed ocksa nedbrytandet av den sociala utsttningens mikrofysik.
De arbetslosa slussas in pa olika AMS-utbildningar, de far beredskapsjobb
och foretagen erhaller statliga bidrag for att de bittre ska kunna utsuga
unga arbetare. Problemet dr emellertid att man kommer att utbilda allt fler,
samtidigt som det blir allt firre som kommer att kunna fa jobb med ut-
gangspunkt fran sin utbildning. Om det ur statlig synvinkel redan tidigare
var besvirligt, sa tenderar detta att skapa en for systemet dnnu allvarligare
legitimationskris — och framfor allt: en avsevirt mycket allvarligare motiva-
tionskris hos en stor del av ungdomen. Ménga elever kommer att uppfatta
skolan som totalt meningslés, eftersom de vet att den utbildning de gar pa
inte kommer att resultera i ndgot arbete.

Nir arbetet inte lingre utgér en nédvindig férutsittning for att dta, blir
l6narbetets fortlevnad allt mer beroende av ”arbetet som ideologi”; arbets-
moralen trider i stigande grad i férgrunden, samtidigt som skilen for att
godta den hela tiden férsvagas.

Nir mikrofysikens mekanismer inte lingre fungerar, tillgrips de makrofy-

siska verkningsmedlen. Och ytterst aterstar bara det rena valdet.

VL.

Paul Lafargues skrift dr ett spinnande och viktigt f6rsok att problematisera
en sedan linge hirskande dogm inom arbetarklassen och den socialistiska
rorelsen: kravet pa Ratten till arbete. Det dr viktigt dirfor att den arbetsideo-
logi, som lénarbetarna hitintills varit birare av, medverkar till att kvarhalla
arbetarklassen i dess position som utsugen klass, dvs som arbetarklass.

Men dven om det dr viktigt att ifrigasitta denna arbetsmoral och sjilva
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kravet pa ritten till arbete, sa innebdr detta inte att man automatiskt kan
byta ut Ritten till arbete mot Ritten till littja. Idag sviktar arbetsmoralen
hos de unga, men ir denna ”motivationskris” i sig sjilv radikal?”!

I vart grannland Danmark, nirmare bestimt i Arhus, har ett muntert
ging f d vinsteraktivister — i protest mot bl a vinsterns krav pa 100.000
fler jobb — bildat Sammanslutningen af Bevidst Arbejdssky Elementer SA.BAE).
Sedan starten hosten -77 har man hunnit ge ut ett flertal publikationer, i
vilka man tagit Lafargue pa orden och fort fram Ratten till lattia som politisk
paroll. Fragan ir emellertid om det provokativa slagordet Rdtten #ill litta
skall tolkas bokstavligt som ritten till icke-arbete eller om man (i enlighet
med Marx) ska uppfatta det som frigérelse fran den kapitalistiska arbetsfor-
men, 1onarbetet.

De danska Lafargue-vinnerna énskar férvisso att méinniskorna befrias
fran I6narbetet, men i praktiken har parollen inte lingre denna frigérande
funktion hos dem. Nir SA.BAE propagerar f6r Ritten till littja dr det rent
faktiskt icke-arbetet, fritiden, som aberopas; man vinder sig egentligen ald-
rig mot den kapitalistiska uppdelningen i fritid och arbete, mot uppdelning-
en av minniskor i arbetande och icke-arbetande (arbetslésa). Man vill vinda
fritiden och arbetslésheten till ndgot positivt. ”Aldrig har sa manga kunnat
leva sa gott utan att réra ett finget”, skriver man i andra numret av Ant-
Politik.* " Alla jimrar sig 6ver arbetslosheten: — Varfor firar man inte istillet
littjan — befrielsen fran arbetet? — Kapitalismen siger att arbetsloshet dr den
storsta av olyckor! Vi édr arbetslésa och vi sdger: Deras jammerdal dr vart
paradis. Deras olycka ir var lycka. Det dr positivt att vara utan arbete.”

De ”medvetet arbetsskygga™ vill ge de arbetslésa gott samvete. Om en
arbetslds dr lycklig Gver sin situation, varfor ska han inte fa vara det? Men
samtidigt har detta, att vinda det negativa i den enskilde arbetsléses situa-
tion till ndgot positivt, ocksa en annan sida. En sidan hallning kommer
nimligen aldrig att ifrdgasitta den individualisering av arbetsloshetsproble-
met, som just utgdr en av kapitalismens forsvarsmekanismer. Genom att
ifragasitta hur den arbetslose tolkar sin situation enbart pa ett individuellt
plan kan man inte angripa de samhilleliga mekanismer resp politiska och

ekonomiska val, vilka skapar arbetsloshet och delar upp minniskorna i ar-
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betare och icke-arbetare. Det enda man problematiserar och kritiserar ér
den enskildes eller de enskilda individernas sitt att reagera pa situationen.
”Lafargue-elevernas” provokation fungerar inte kritiskt pd ett politiskt eller
samhalleligt plan utan kritiken forblir pd individplanet.”

Lafargue forde aldrig pa allvar fram parollen om Rditzen #l] littja som ett
politiskt krav inom arbetarrérelsen. Mycket talar ocksa £6r att detta krav om
det fick ndgon storre anslutning skulle verka i reaktionir riktning — tvirte-
mot SA.BAE:s intentioner. For det forsta ddrfor att kravet inte har nagot
samband med minniskors dagliga erfarenheter och dagliga kamp i vart sam-
hille. Ritten till littja hindrar inte att kapitalismen skapar ett B-lag, en re-
servarmé som sitts i motsittning till den arbetande delen av befolkningen.
Snarare forstirker det motsittningarna mellan de bada grupperna. I Razzen
12l] arbete f6renas diremot kravet om att slippa behéva utsittas £6r ”’den soci-
ala bannlysningen” med kravet pa att denna utstétning 6verhuvudtaget inte
ska kunna dga rum. Ett viktigt steg 1 den riktningen ér t ex en férkortning av
arbetstiden med dérpa foljande omférdelning av de arbeten som finns.

For det andra édr det vil mera radikalt att hundratusen missnéjda ungdo-
mar hir 1 Sverige kriver arbete, dn att hundratusen f6rndjda sjilar passivt
ser pd nir Norrland avfolkas och den kapitalistiska industrin rationaliserar
bort dnnu fler minniskor. Rétten till ldttja dr ett anti-politiskt krav. Att vara
danska vinner inom SA.BAE sjilva insett detta och vill géra en poing av
det, innebar trots allt inte att kravet blir battre.

Nir vi pé detta sitt forsvarar Ritten till arbete uttrycker det minst av allt
nagon forkirlek for arbetet (16narbetet). Istillet dr det som ett strategiskt krav
vi forsvarar Ritten till arbete. I arbetsloshetstider, i tider ndr avfolknings-
bygder hotar att férvandlas till 6debygder, sa uttrycker kravet ett motstind
mot kapitalismen och dess utvecklingstendenser. Det dr ett motstand som
dven innehaller 6verskridande moment — t ex i form av den solidaritet som
byggs upp mellan minniskor i kamp.

Pi ett mer abstrakt plan kan man — i likhet med t ex Adorno™ eller de
danska idéhistorikerna bakom tvibandsverket Kapitalisme, behov og civilisation
— argumentera for att Ratten #/] latyja endast utgor en reflexbestimning av
kapitalismen, i synnerhet av den kapitalistiska uppdelningen 1 arbete och
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fritid. Icke-arbetet, fritiden bestims till sjdlva sin definition utifran det ka-
pitalistiska arbetet.

Icke-arbetet dr en kapitalistisk reflex av det kapitalistiska arbetet, och ett
insisterande pa icke-arbetet som frigbrelsestrategi dr 1 bdsta mening inte
sarskilt marxistiskt och i simsta mening en specifik borgerlig, eller en kopia
av en borgerlig frigérelseform, nimligen fritidssamhillet. Den marxistiska
utopin kan inte vara inneboende 1 den borgerliga dtskillnaden mellan arbete
och fritid, aven om den natutligtvis maste forhalla sig strategiskt till den.”

De ”medvetet arbetsskygga” tar fel ndr de tror att man genom att dra
sig undan den kapitalistiska produktionsprocessen ocksd kan undkomma
¢ffekterna av det kapitalistiska produktionssittet.” Den atbetslose dr fort-
farande finge under det kapitalistiska produktionssittets verkningar inom
fritids- och konsumtionssektorn. Detta om nagot torde vil std klart i dessa
kultur- och masskonsumtionsindustrins glansdagar. Den arbetslose dr dar-
till i lika h6g grad som den arbetande beroende av pengarna (dvs 16nen eller
socialbidraget) som medel for att kunna tillfredsstilla sina behov: for att
ita, dricka, bo ndgonstans osv. Skillnaden dr bara den, att den arbetslose har
mindre pengar att leva av.

Att jimstilla tid som frigjorts fran I6narbetet med frigrelsemdjligheter
ar 6verhuvudtaget problematiskt. Fritid innebdr inte automatiskt frihet. En
rad empiriska undersékningar visar just att den frigjorda tiden blir ytterli-
gate ett problem f6r den som mist sitt arbete. Individens tidsuppfattning
rubbas. Den frigjorda tiden upplevs inte som en f7 #d. Snarare skapar den
en upplevelse av meningsloshet, av tomhet.”’

Hos Marx var inte icke-arbetet lika med frigérelse. Istillet opererar Marx
— som vi tidigare sett — med skilda arbetsformer. Arbetet som sddant édr be-
stimt som “en process mellan ménniska och natur, en process, varigenom
minniskan férmedlar, reglerar och kontrollerar sin dmnesomsittning med
naturen genom sitt eget handlande”. I denna allminna mening 4r arbetet
omdiligt att avskaffa — om man inte ocksd avskaffar den minskliga civilisa-
tionen. Arbetet under kapitalismen dr frammandegjort, alienerat, linarbete. Hos
Marx innebdr kommunismen i férhallande till detta arbete “arbetets firvand-

ling till sjalwerksambet och forvandlingen av den hitintills villkorliga samvaron
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till en samvaro mellan individerna som sidana”.”” Eller som Marx skriver
i tredje bandet av Kapitalet: Visserligen kommer arbetet alltid att tillhora
nédvindighetens rike, men det kan dnda bli fritt ddrigenom “att den sam-
hilleliga méinniskan, de férenade producenterna, rationellt reglerar denna
sin dmnesomsittning med naturen, bringar den under sin gemensamma
kontroll i stallet for att beharskas av den som en blind makt; fullbordar den
med minsta méjliga kraftanstringning och under betingelser som for den

minskliga naturen 4r mest virdiga och adekvata.”*’

Genom att skilja mellan
olika arbetsformer kommer motsittningen till det kapitalistiska l6narbetet
— hos Marx — inte att bli icke-arbetet utan just den form av arbete, som
Marx antyder i sitt utopiska arbetsbegrepp.*!

Majjuni 1980

Noter

1. Forestillningen om “arbete”, arbete 6verhuvud” dr egentligen
en abstraktion frin en mingd konkreta, helt olikartade handlingar
och sysselsittningar: att spinna, att ploja, att snickra... Marx skriver

1 Grundyisse: ”Likgiltigheten infOr ett bestdmt slags arbete forutsitter
en hogt utvecklad totalitet av verkliga arter av arbeten, av vilka ingen
lingre ar den allt dominerande. Saledes uppstir de allminnaste
abstraktionerna éverhuvud bara 1 den rikaste konkreta utvecklingen,
vari et framstar som gemensamt for mycket, gemensamt for allt. Da
upphor det att kunna tinkas enbart i sirskild form. A andra sidan ar
denna abstraktion arbete 6verhuvud inte bara det andliga resultatet
av en konkret totalitet av arbeten. Likgilticheten i férhallande till det
bestimda arbetet motsvarar en samhillsform, ditr individerna med
litthet Gvergir frin ett arbete till ett annat och dir arbetets bestimda
art 4r tillfillig och darfor likgiltig f6r dem. Arbetet har hir — inte
bara i tinkandet utan i verkligheten — blivit medel {61 skapande av
rikedom 6verhuvud, och det har upphért att som en bestimning
hos individerna vara sammanvuxet med dessa i en Sirskildhet.
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Ett sadant tillstaind har natt sin hogsta utveckling i det borgerliga
samhillets modernaste form — i Férenta staterna. Forst hir blir alltsa
abstraktionen i kategorin ’arbete’, “arbete 6verhuvud’, arbete utan
omsvep, som dr den moderna ekonomins utgangspunkt, praktiskt sann.
Den enklaste abstraktionen, som den moderna ekonomin ger férsta
rummet och som uttrycker en urgammal och f6r alla samhillsformer
giltig relation, framtrider alltsa inda bara praktiskt sann som det
modernaste sambhillets kategori.” (Grunddragen, Rabén & Sjégren 1971,
s 34, korr overs.) I detta citat forsoker Marx alltsa visa hur kategorin
arbete visserligen kan sigas omfatta alla epoker under vilka minniskan
arbetar, men hur den samtidigt far en konkret Siregenhet f6r det sitt
pa vilket det produceras f6rst i det borgerliga samhillet. Man skulle
kunna sdga att arbetet idag inte bara dr en abstrakt férestéllningsform,
utan ocksd en soczal praktiskt sann abstraktion, som behirskar
manniskornas liv och forestillningar under kapitalismen.

2. Marx: Kapitalet 1, s 321 (Bo Cavefors 1974).

3. Vi refererar till Marx” analys 1 Kapitalet 1, i synnerhet de inledande kapit-
len.

4. Marx: Till kritiken av Gotha-programmet, s 21 (Oktober 1975), korr Svers.
5. Marx: Kapitalet 1, s 648.

6. Michel Foucault: Vansinnets historia under den klassiska epoken (Bonniers
1973); Overvigning og straf — Det moderne fagelsevasendets historia (Rhodos/Gyl-
dendal 1977).

7. Foucault: Overvagning og straf, s 77 ft.

8. Marx: Mdanniskans frigirelse, s 160 (Arbetarkultur 1965).

9. Foucault: Vansinnets historia, s 57.

10. A a's 64.

11. Aas 70 ff.

12. Jtr Foucault: Vansinnets historia resp. Overvagning og straf.

13. Jfr Max Weber: Den protestantiska etiken och kapitalismen (argos 1978).

14. Jfr R Tawney: Religion and the Rise of Capitalism, s 220 (Mentor Books
1948).

15. Jorgen Carlsen mfl: Kapitalisme, bebov og civilisation Modtryk 1980).
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16. Vid ett annat tillfille skriver Lenin foéljande om zaylorismens inférande i
Ryssland: ”Sovjetrepubliken maste till varje pris tillvarata de vetenskapliga
och tekniska r6n som gors pd detta omrade. Vara mojligheter att bygga
socialismen beror just pd var férméga att kombinera sovjetisk styrka och
sovjetisk administration med de férskaste kapitalistiska landvinningarna. Vi
miste organisera studiet och tillimpningen av Taylorsystemet hir i Ryss-
land och systematiskt préva och anpassa det f6r vara egna syften.” (Citerat
efter Harry Braverman: Arbete och monopolkapital, Tema Nova 1977.)

17. Marx: Lin, pris och profit, 1 Ekonomiska Skrifter i urval, s 578 (Bo Cavefors
1975).

18. Alfred Krovoza: ”Det abstrakta arbetet och sinnlighetens 6de”, s 75 1
TeKla nr 2.

19. Marx: Kapitalet 1, s 3678.

20. K H Petersen mfl (red): Ungdomsarbejdsioshed — en ndfordring til nytantking,
1977.

21. Jfr Julius Tschertok: ”En ny arbetsmoral hos unga arbetslsar”, i Psy-
kologi i teori och praktik, nr 4 1979; B Holmqvist/L Wahlstrom: ”Ur askan i
elden”, 1 Fribetlig Socialistisk Tidskrift nr 34.

22. Jtr L-H Schmidt, Soczalisationskritik og politisk praksis (Rhodos 1978).

23. Michel Foucault: Overvigning og straf, s 112.

24. A a.

25. Foucaultaas 113.

26. Jfr Foucault: "Uber die Volksjustiz”, i Foucault mfl: Nexer Faschismus,
nene Demokratie, s 127 (Berlin 1972).

27. Jfr Peter Brickner: Kapitalismens socialpsykologi (Reitzel 1974); L-H
Schmidt: Socialisationskritik og politisk praksis; Hans-J6rgen Thomsen: ”Rad-
loshed og revolutionzr identitet”, i Teori og praksis nt 6.

28. Jfr Ulf Ericsson: ”Kampen mot arbetarna — och kampen mot arbetet”,
1 Ord & Bild nr 67 1978.

29. Om begreppet “motivationskris” resp. “legitimationskris™ jfr Jirgen
Habermas: Legitimationsproblemer i senkapitalismen, s 79 tf resp s 85 ff (Fre-
mad 1975).

30. Den mingd av nya initiativ som (skenbart) tillkommit f6r att halla kvar
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unga minniskor, i synnerhet avvikare”, 1 en relation till arbetsmarknaden
bér ses ur ett socialpedagogiskt perspektiv, dir avsikten 4r att skapa en viss
attityd till arbetet. Det handlar mer om att med arbetet som utgangspunkt
skapa en disciplinerad och disciplinerande milj6 4n att verkligen avskaffa
ungdomsarbetslésheten. (Hade det senare varit det huvudsakliga syftet
hade offentlig produktion resp. satsning pé sjuk- och dldrevird snabbt kun-
nat undanréja problemet.)

31. Jfr Hans-Jorgen Schanz i diskussion med Gustav Bunzel i dagstidningen
Information, 22/6 1978, artikeln omtryckt i SA.BAE: Arbejdsfribedens spogelse
(Husets forlag, Arhus 1979). Se ocksa Carlsen mfl: Kapitalisme, behov gg civi-
lisation.

32. Anti-Politik, Box 8, DK-9270 Klarup, Danmark. Hir i Sverige har bi-
drag 6versatts bl a 1 Fribetlig Socialistisk Tidskrift, nr 35; de “medvetet arbets-
skygga” presenteras dven i Tango nr 5 och i NU — #idskrift for marginella nr 1
1979.

33. Jfr kritiken i Catlsen mfl: Kapitalisme, behov og civilisation.

34. Se t ex Adornos fina radioféreldsning fran 1969, éversatt 1 Ord & Bild
nr 67 1979.

35. Catlsen mfl: Kapitalisme, behov og civilisation, s 82.

36. Jfr Schanz diskussion med Bunzel i Information.

37. Jfr t ex Marie Jahodas klassiska Marienthal-studie frin borjan av 1930-
talet: Marienthal, 1971.

38. Utgar.

39. Citerat fran ungdomsskrifterna efter Carlsen mfl: Kapitalisme, bebov och
civilisation, s 82.

40. Marx: Kapitalet 3, s 726 (Bo Cavefors 1973).

41. Jfr ocksa Marx: Grunddragen, s 176 tf, dir han bl a kritiserar Adam Smith
for att denne inte kan se arbetet som annat dn frimmandegjort, yttre tvangs-

arbete.
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Ratten till arbete eller ratten till Iattja? &r en
efterskrift till Paul LaFargues klassiska "Ratten
till 1attja”. Precis som Paul LaFargue riktar
den en vdalbehdvlig kénga &t det férhatliga
arbetet, men kritiserar &ven det vikallar "fritid”
och ger @n kénga fill grupper som pdstdr att
"arbetsldshet” ar ndgot vi bor hylla.

http://www.geocities.com/insurrection_raven



