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Indgreb mod møllespekulanter
	


Der skal ingen tvivl være om, at man ikke kan spekulere sig til, at staten overtager gælden i en udslidt vindmølle. Det fastslår økonomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen (K), som i går bad sine embedsmænd om at undersøge, hvordan spekulationerne kan forhindres.

Kun tre sager

Han henviser til, at der kun verserer tre sager ved Enerigstyrelsen, og at han først vil afvente resultatet af dem, inden han griber ind. 

»Men min holdning er helt klar. Man skal ikke spekulere i at øge gælden. Jeg har mulighed for at udstede en bekendtgørelse, og hvis det ikke er nok, så har jeg et politisk flertal bag mig til en lovændring,« siger Bendt Bendtsen.

Økonomi- og erhvervsministeren afviser imidlertid helt at lukke muligheden for, at staten kan overtage gammel gæld i en vindmølle. Han henviser til, at der kan være folk, der reelt har fået økonomiske problemer, efter at prisen på vindmøllestrøm er faldet.

»Jeg vil ikke afvise, at enkelte reelt er kommet i klemme, men loven skal administreres restriktivt,« siger Bendt Bendtsen. (JP) 

 

Leder: Guldmøller
	


DER ER i bund og grund noget usundt ved en virksomhed, der ikke kan klare sig selv på almindelige markedsmæssige vilkår. Der er en række eksempler på, at samfundet griber ind og regulerer ud fra overordnede politiske motiver, og det kan ofte være relevant og velbegrundet, i det mindste for en periode.

Men vedvarende, rigelig statslig støtte til usunde virksomheder er og bliver noget skidt. 

Den overdrevent gavmilde støtte til vindmølleindustrien er et eksempel på, at det kan gå helt galt. Vi troede ærligt talt, at vi havde set det værste. 

Men nu viser det sig, at en bestemmelse i elforsyningsloven, der skulle have været brugt til at sikre private investorer mod tab, i stedet kan udnyttes til rent - om end legalt - røveri mod staten.

Det fremgår af lovens paragraf 66, at staten skal overtage en vindmølle, hvis et fald i den kunstigt høje afregningspris truer projektets økonomi. 

Hvad lovgiverne i deres begejstring for disse vinddrevne elkraftværker imidlertid har glemt at tage højde for er, at der ikke er sat grænser for, hvor meget en vindmølle kan belånes og dermed overbelånes til det ekstreme.

Det har i praksis ført til, at vindmølleejere kommer med regninger til staten på flere hundrede tusinde kroner for gamle møller, som for længst har tjent sig ind endda flere gange, dels på grund af kunstige afregningspriser, dels på grund af rigelige skattebegunstigelser.

Da der er planlagt en yderligere nedsættelse af afregningsprisen, kan det forudses, at staten vil stå som tvangskøber af flere hundrede udtjente, værdiløse vindmøller, og smarte investorer vil kunne stikke pengene i lommen.

Medmindre naturligvis, at lovgivningsmagten tager sig sammen og får stoppet dette roterende vanvid i tide. 

Vindkraft er billigst
	Af Asbjørn Bjerre, direktør, Danmarks Vindmølleforening, Kongsvang Allé 37, Århus C


Økonomerne bag rapporten om vindkraft har begået regulære fejl og foretaget problematiske valg af forudsætninger.
JYLLANDS-POSTENS lederskribent havde en god dag forleden. I hans egen avis - som i flere andre - havde den nye rapport fra det økonomiske råd givet store overskrifter i retning af, at vindmøller er dyre for samfundet. Nu var der udgangspunkt for en leder med genbrug af overskriften "Roterende vanvid" og et angreb i den kendte frådende stil mod yndlingsaversionerne: den tidligere regerings energi- og miljøpolitik i almindelighed og vindmøller især. 

Desværre for JP er grundlaget tyndt: Røgrensning og brug af mindre forurenende kul på kraftværkerne roses. Lederskribenten overser, at også dette var en del af den udskældte energi- og miljøpolitik. Og var man nået ned i selve rapporten, ville man have set, at den i konklusionerne er meget positiv over for vindkraft. 

Hvis økonomerne bag rapporten havde undgået regulære fejl (de tror indtægter ved vindmøller fra før 1996 er skattefrie) og problematiske valg af forudsætninger, ville den have givet samme resultat som de senere års store analyser af samfundsøkonomien ved elproduktion: vindkraft er samlet set billigst.

Politisk valg

Økonomerne har foretaget det klare politiske valg, at de betragter vindmøllestrømmen i perioden sidst i 90'erne som overskudskapacitet. De skriver selv, at det er afgørende for resultatet. Er det kulkraftværkerne eller vindmøllerne, der har "dårlig økonomi"? 

Som man vil huske, var nødvendigheden af at bygge Nordjyllandsværket og andre kulkraftblokke stærkt omdiskuteret. Med markedsvilkår og privatisering i kikkerten valgte man at forbygge sig for 10 mia. kr. overflødig kraftværkskapacitet. I de kommende 10 år skal elforbrugerne med den helt nye kraftværksaftale betale seks til syv mia. kr. i tilskud til de store kraftværker. 

Alligevel omtaler vismændene ikke halvfemsernes fejlinvesteringer i kulværker et eneste sted, men lader i stedet vindmøllerne betale for dem. Det gøres ved at forudsætte, at vindmøllerne kun sparer kulværkernes brændselsudgifter. Alene i det lys kunne et minus til vindmøllerne på tre mia. kr. i alt over 30 år naturligvis let blive til et meget stort beløb med modsat fortegn. I rapporten skriver man, at "selvom satsningen på vindmøller historisk har været underskudsgivende, kan vindmølleprojekter i dag godt være rentable investeringer i kraft af den stedfundne teknologiske udvikling. De bedste vindmøller på land er i dag sandsynligvis samfundsøkonomisk rentable". "Kommende generationer af vindmøller må i kraft af den teknologiske udvikling forventes at blive mere rentable". Og om de havmølleprojekter regeringen aflyste: "Det vurderes, at disse havmølleprojekter ville give et samfundsøkonomisk overskud - selv hvis der ikke tages højde for projekternes erhvervsøkonomiske fordele for vindmøllebranchen".

De vise mænd kunne lige så godt have skrevet, at markerne ikke kunne betale sig, før kornet blev høstet. Hvilken idrætsforening ville betragte det som "fejlslagen politik", hvis juniorafdelingen gav underskud, når det samtidigt betød, at superligaholdet gav overskud? 

Uden udviklingsarbejde og omkostninger - også betalt af energi- og miljøinteresserede private - ville en miljømæssigt og samfundsøkonomisk klart fordelagtig udbygning med vindkraft overalt i verden i dag ikke have været hverken rentabel eller mulig. 


 

