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En este número

Pasada la primera mitad del año, seguimos constatando las mismas tendencias. 

En Europa, observamos concretamente cómo la necesidad de la burguesía por superar la forma del estado nacional, enfrenta más de un problema. Por un lado, los términos en que cada porción nacional se integra al conjunto supranacional, cuestión que se refleja inmediatamente en las pujas por los mecanismos de decisión de la UE. Por otro lado, las últimas elecciones para el parlamento europeo mostraron dos cosas. Primero, que el interés de las mayorías por las instituciones de la UE es bastante escaso –lo que se expresó en una marcada tendencia a la abstención. Segundo, que los que sí votaron tendieron –salvo excepciones– a castigar a los oficialismos, sean de derecha o de izquierda. Pero la institucionalización debe continuar, pues es necesaria: si la UE quiere ser un actor de peso en la escena mundial debe conseguir ser no sólo un único mercado, sino una sola voz y poseer fuerza propia. ¿De qué otro modo podría oponerse eficazmente al unilateralismo de EE.UU., en lugar de adecuarse –de uno u otro modo– a aquél? ¿No vemos eso en Irak, con la aprobación, por parte del consejo de seguridad de la ONU, de la entrega de la “soberanía”?

Por su parte, la Reserva Federal de EE.UU. realizó finalmente la ya anunciadísima suba de tasas de referencia, de 1 a 1,25%. Sobre las causas y las consecuencias de esto ya hicimos referencia en nuestro número anterior. 

En lo que abundamos es en la situación que esto crea en los países altamente endeudados, particularmente en Brasil, hoy sin crédito y con fuga de capitales –algo parecido a lo que ocurría en Argentina hacia el 2000.  Esta situación fuerza aún más a buscar nuevos mercados y a fortalecerse en los que ya se participa. El problema es el de siempre: todos buscan lo mismo y el acuerdo se complica, sea con socios vecinos –caso Brasil-Argentina– o lejanos –caso del “bloque” Brasil- Rusia-India-China, o en la relación UE-Mercosur. Y es que los términos de los acuerdos deben definirse políticamente y cada concesión garantiza la queja inmediata del sector que se ve afectado, pues lo que está en juego es la propia supervivencia. Por esto, algunos lanzan acusaciones de “invasión”  contra los que en otros foros aparecen como “aliados estratégicos”. 

Al mismo tiempo, la crisis se traduce en la fragilidad de las alianzas políticas en el poder, tanto en Brasil con la que lidera el PT (él mismo dividido), como en Argentina con la disputa entre Kirchner y Duhalde. También se refleja en el avance de opositores: quizá esta vez el Frente Amplio sí pueda en Uruguay. Y además, en la movilización y protesta violenta en los países andinos.

Veamos entonces…

Situación Mundial

Parece haber llegado el tiempo de buscar algún tipo de consenso. El nivel de indefinición empuja a que las diferencias encuentren un punto de equilibrio en que se destaquen los puntos de acuerdo y las diferencias sean postergadas para que “las decida el mercado”. Aunque aún sigue primando la “decisión de llegar” a un acuerdo por sobre el “acuerdo” mismo, la situación y las necesidades de encontrar terreno firme sobre el que pisar, en un contexto económico que ayuda a engañarse, mueve al personal político a moverse. Así y todo, los sectores con poder de decisión parecen estar más cómodos con la situación de indefinición en los conflictos que por la presión del resto de la sociedad que busca otro cauce. En definitiva, este parece ser el verdadero motor de este presente “fecundo”, más mediático que real, del apabullado personal político de las naciones más desarrolladas.

Pelea por las ganancias

Petróleo: energía que mueve y conmueve al mundo 

Como vimos en el informe anterior, la cuestión del petróleo y la energía tiene cada vez mayor relevancia estratégica y política, lo que deviene fundamentalmente de la conjugación de determinadas condiciones naturales y el desarrollo histórico de las relaciones de producción a escala mundial. 

El petróleo es un compuesto orgánico formado por la acción de determinadas bacterias que actúan descomponiendo ciertos bolsones de restos fósiles de determinadas capas geológicas. Químicamente está compuesto por largas cadenas de hidrógeno y carbono (de ahí el término hidrocarburo). Naturalmente se encuentra en forma muy mezclada en cuanto a tipos de hidrocarburos y variable en la facilidad de acceso y calidad de los yacimientos. El prolongado tiempo de formación del mismo lo transforma en un recurso no renovable (pues demora millones de años en formarse). Entonces, de las condiciones naturales se desprenden varias cuestiones: calidad, cantidad, condiciones de su extracción; que resultan vitales a la hora de la evaluación dirigida a asegurarse un abastecimiento fluido. 

Estas condiciones naturales, científicamente determinables pero inmutables, confluyeron con un desarrollo histórico que determinó condiciones arbitrarias en relación con la explotación lisa y llana de este recurso. Es decir, el desarrollo capitalista determinó distinto ritmo (desigualdad y combinación) en el interés por la obtención y desarrollo de fuentes de energía, tanto viejas como nuevas. En un principio, los países con mayor avance industrial disfrutaban de fuentes de energía (hidroeléctrica, carbonífera, etc.) que limitaba el desarrollo industrial a la vez que permitían el mismo (es decir encerrado en el aspecto meramente cuantitativo en relación a las posibilidades de incremento productivo). El descubrimiento del petróleo constituyó un salto cualitativo cuyo impacto no sólo se daría en el aspecto energético sino que posibilitaría la aparición de ramas productivas enteramente nuevas, cuya importancia supera incluso al aspecto energético. Inicialmente, el “oro negro” era un producto abundante para las necesidades de consumo. Cada país fue sumándose a su tiempo a su utilización. Ya para la segunda guerra mundial constituyó un factor de peso en el desarrollo del conflicto, habida cuenta de las magras reservas en territorio alemán, japonés e italiano. La necesidad empujó a Alemania a una carrera científica contra el tiempo a fin de encontrar un combustible sucedáneo para los tanques que surcaban territorio soviético. Como “la necesidad tiene cara de hereje”, un parte importante de los avances actuales en ese sentido están basados en descubrimientos de esa época. En efecto, retomando el aspecto químico, existen dos fuentes por excelencia de cadenas orgánicas simples
 en la naturaleza (en abundancia y fácilmente destilables), una es la mencionada del petróleo, la otra son los aceites orgánicos que provienen de las oleaginosas (girasol, soja, maíz, etc.). Esto significa que, indudablemente, el desarrollo de la tecnología permite obtener combustible de otras fuentes orgánicas (por no mencionar otras formas de energía que no dependen de combustibles fósiles, como la solar, eólica, etc.). Para explicar el abortado desarrollo de las mismas es necesario recurrir una vez más a la historia.

Lo que se insinuó en el conflicto bélico constituyó el factor de mayor peso en la posguerra. Luego de la Conferencia de Yalta en febrero de 1945 (que delineó el mundo de posguerra), el presidente norteamericano Franklin Roosevelt se reunió en un buque de guerra norteamericano en el Canal de Suez con el rey saudita King Abd al-Aziz Ibn Saud para sellar la alianza estratégica más importante. A cambio de seguridad -proveída hasta 1972 por los británicos, asentados tiempo atrás en Medio Oriente- y una parte del negocio, EE.UU. explotaría las inmensas reservas sauditas a través de la empresa ARAMCO (Arab American Oil Company), una alianza de las mayores petroleras norteamericanas (hoy la petrolera estatal saudita). Para 1960 el oligopolio de las empresas norteamericanas (y en menor medida europeas) desembocó en la creación de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP). Dicha organización nucleaba a los principales productores y exportadores mundiales que buscaban contrarrestar la presión de las “siete hermanas” (las principales petroleras del momento, es decir, las norteamericanas Exxon, Gulf, Texaco, Mobil y Standard Oil, y las británicas British Petroleum y Shell) para que descendieran los precios. En efecto, el precio del barril de petróleo crudo para 1972 rondaba los 1,90 dólares. Las grandes petroleras ocupaban un rol central en la formación de los precios, al controlar lo que se denomina en la jerga downstream (literalmente aguas abajo), es decir, las fases de refinación, transporte y comercialización; y, a la vez, ostentar reservas en su país de origen y en el extranjero, lo cual las dota de presencia en el llamado upstream (aguas arriba), las etapas de exploración y extracción. Estas fueron señeras en un proceso vital para la supervivencia en el sector: su conformación como empresas integradas. Es decir, corporaciones que controlan (directamente, a través de subsidiarias, asociadas a empresas estatales o competidoras, o bajo la forma que sea) todo el proceso productivo, desde el geólogo que comienza a investigar una región hasta el surtidor al público, con limpiado de vidrios incluido. De esta manera, fueron las grandes beneficiarias de cuanto shock petrolero hubo (principalmente los de 1973 y 1979), ya que tenían la capacidad de beneficiarse del inevitable traslado a precios de los aumentos en los valores del crudo. En 1974, los precios del crudo alcanzaron los U$S 10,41 por barril (de los 2,83 registrados en 1973); llegando a 35,69 en 1980. Todo estos aumentos evidentemente generaron inflación y un aumento de precios de todos los productos, en particular de las naftas. Para las empresas integradas, el costo por barril se mantuvo estable o sufrió un incremento en relación con la inflación, mientras que el precio de venta se disparó. El único impacto global fue un reordenamiento de las prioridades estratégicas de las empresas: las refinerías pasaron a ser una necesidad productiva, los yacimientos una prioridad política. Mientras tanto, las empresas dedicadas a la fase upstream en forma exclusiva fueron asbsorbidas por las empresas más grandes o se fusionaron con otras para subsistir, por algún tiempo. Como dato ilustrativo, la cantidad de refinerías en EE.UU. pasaron de 336 en 1949 a 268 en 1973 y 155 en 2001; mientras la capacidad de refinado pasó de 6,23 millones de barriles por día, a 13,64 millones y 16,60 millones respectivamente.

Asimismo, los costos de exploración, la actividad con menor previsión en cuanto al éxito, desde hace años se encuentran en franco descenso: de casi 4 dólares por barril en los ’80 a 0,5 actualmente. 

En rigor, las condiciones oligopólicas del mercado y el manejo político de las reservas, la producción, el transporte y el consumo, no se relacionan con la relativa escasez de su abastecimiento sino con la posibilidad de fijar las condiciones y el desarrollo de todas las ramas productivas a través de la manipulación del mercado energético. Pero este manejo recién cobra su definitiva forma (es decir, hacia donde se desarrolla la tendencia) con la utilización del gas como principal fuente de energía (centrales termoeléctricas). Hasta el momento, la utilización del petróleo como generador de energía era mas bien marginal, en el sentido que coexistía con la hidroeléctrica, la nuclear y otras; más allá de que tuviese una relativa importancia sobre el total de energía generada. Sólo su baratura era su ventaja, neutralizada por el valor de mercado de los combustibles para transporte. Hasta este momento, las grandes energéticas no apuntaban al negocio gasífero, más bien todo lo contrario, al ser un residuo de la extracción de crudo, era preferible quemarlo que tener que industrializarlo para poder transportarlo hasta los mercados de consumo (como gas licuado) o transportarlo directamente (cuya única forma es mediante gasoductos, con lo cuál la inversión es muy alta para un producto con precios relativamente bajos). Hoy en día, la concentración del sector empuja a aprovechar un negocio que promete ser rentable, toda vez que se maneja políticamente el mercado y por este medio presionar a las empresas del sector . 

Algo similar ocurre con el sector petroquímico. Este es, quizás, el de mayor relevancia, pues los hidrocarburos no son reemplazables, por el momento, en la fabricación de polímeros. Hoy en día se trata de un producto vital que se encuentra presente en prácticamente todas las industrias. Por su naturaleza, es una verdadera “mina de oro”, pues en dicha rama se utiliza el desecho no combustible de los derivados del petróleo.

En síntesis, las condiciones de generación de energía y de un producto como los plásticos derivan inevitablemente en una situación sin salida: los costos de convertir las industrias, los transportes y, en definitiva, la forma de vida actual son postergados en función de los intereses de sus principales beneficiarios. Quizás más adelante constituya la innovación tecnológica que alimente el próximo ciclo ascendente de acumulación. De una forma u otra, su contribución será ineluctable, a menos que la tarea de reconversión sea emprendida bajo otras relaciones de producción. 

Coyuntura política

Crisis de legitimidad en la UE

Entre el 10 y el 13 de junio se celebraron las elecciones para representantes al Parlamento Europeo, con un abstencionismo que alcanzó su récord histórico (ver cuadro). El fenómeno de la abstención es significativo en tanto el Parlamento Europeo es la única institución de la UE conformada por el voto directo de los ciudadanos, y a la cual la nueva Constitución concede un poder decisivo. Del Parlamento, que tuvo un papel central en la liberalización de los sectores de telecomunicaciones, transportes y energía, dependerá si se aprueba la nueva Constitución, la mayor parte de la legislación comunitaria (incluida la controvertida Política Agraria Común) y el presupuesto. Poseerá, además, poder de veto sobre la legislación de los parlamentos nacionales en áreas como educación, medio ambiente, alimentación y monopolios. Es, sin embargo, una institución desprestigiada. No es raro que los medios se refieran a él como “el circo de Estrasburgo” (TE 17/6) y critiquen su estrafalario costo -200 millones de euros anuales- resultado de los constantes desplazamientos (el Parlamento funciona a la vez en dos ciudades, Estrasburgo y Bruselas) y de las altas dietas de los eurodiputados (15.000 euros mensuales).

Los medios y las propias autoridades europeas han interpretado la abstención como una actitud “pasiva” de deslegitimación para con la UE, aun cuando se tiende a matizarla señalando que es en el caso de los miembros “nuevos” (a los que se supone poco implicados en el proceso de construcción europea) en el cual la abstención presenta cifras importantes. Hay que señalar, sin embargo, que aun entre los “antiguos” miembros de la UE se verifica una tendencia clara en este sentido (ver gráfico). En 5 de los 9 países que eran miembros de la UE en 1979 -cuando se iniciaron las elecciones al Parlamento-, la abstención sobrepasó el 50%.

Otros dos fenómenos :

El crecimiento del “euroescepticismo”. En varios países creció notoriamente el voto a partidos que postulan la desvinculación con el gobierno de Bruselas. Los casos más notorios son los del “Partido de la Independencia” inglés (13%), los secesionistas flamencos en Bélgica (14%) y la “Plataforma Cívica” de Polonia (ganador con un 27% de los votos). Se trata, en general, de partidos de la derecha nacionalista, que califican el proceso de integración europeo como una amenaza a la soberanía política y económica de su país. La “Liga de Familias Polacas”, católico, y de notable elección (20% de los votos), se pronuncia contra el laicismo de Bruselas y a la vez denuncia a la UE como “instrumento al servicio de la dominación germana” (TE 17/6). En el polo opuesto, el “Movimiento de Junio” sueco, de extrema izquierda (15% de los votos), fustiga el “capitalismo centralista de Bruselas” (LF 14/6). Si el peso electoral general de los partidos que se declaran abiertamente “euroescépticos” alcanza el 10%, el semanario “The Economist” calcula que, en realidad, cerca del 30% de los votos se concentran en partidos que comparten esta postura: “esto incluye a grupos como los tories británicos, que ven a la UE como una fuente de regulaciones socialistas, y a los verdes suecos, que temen una oleada de capitalismo globalizante” (TE 17/6).

· El voto anti-oficialista. Si bien los candidatos al Parlamento lo hacen en nombre de partidos “europeos” (los principales son el Popular Europeo –de derecha liberal– y el Socialista Europeo –de izquierda moderada-), en general estos cuadros se reclutan en los principales partidos nacionales, lo que permite a los votantes “plebiscitar” el desempeño de sus gobiernos nacionales. En 23 de los 25 países de la UE, el oficialismo ha visto reducido su caudal de votos, en muchos casos confirmando tendencias de elecciones locales (típicamente en Francia, Alemania y Reino Unido). Las excepciones -España y Grecia-, son casos de gobiernos de acceso reciente al poder. 
Abstención del voto en las elecciones al Parlamento Europeo. Junio de 2004.

	País
	Padrón (millones)
	Abstención (millones)
	Absten-ción (%)

	Alemania
	63.6
	35.9
	56.4

	Austria
	5.8
	3.5
	60.3

	Bélgica (()
	7.3
	0.7
	9.6

	Dinamarca
	4
	2.1
	52.5

	España
	34.6
	18.7
	54

	Finlandia
	4.2
	2.5
	59.5

	Francia
	42
	23.9
	56.9

	Holanda
	11.8
	7.2
	61

	Grecia (()
	8.9
	2.7
	30.3

	Italia
	49.3
	15.8
	32

	Irlanda
	2.8
	1.1
	39.3

	Luxemb.(()
	0.3
	0.05
	16.6

	Portugal
	8.7
	5.3
	60.9

	Reino Unido
	44.1
	33.5
	75.9

	Suecia
	6.9
	4.3
	62.3

	UE15 
	294.3
	157.25
	53.4

	Chipre (()
	0.5
	0.15
	30

	Eslovaquia
	4.2
	3.5
	83.3

	Eslovenia
	1.7
	1.2
	70.6

	Estonia
	1.1
	0.8
	72.7

	Hungría
	8.2
	5
	61

	Letonia
	1.4
	0.8
	57.1

	Lituania
	2.6
	1.4
	53.8

	Malta
	0.3
	0.05
	16.6

	Polonia
	29.3
	23.4
	79.8

	Rep. Checa
	8.1
	5.7
	70.4

	UE nuevos
	57.4
	42
	73.1

	UE 25
	351.7
	199.25
	56.6


(() Voto obligatorio

Datos: BBC y The Economist.

Elecciones al Parlamento Europeo

Evolución de la abstención del voto 1979-2004

(datos BBC)
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El caso más notable de fracaso oficialista es el de Italia, en donde Berlusconi intentó transformar la elección en un plebiscito personal, siendo derrotado por más de 8 puntos por la coalición de El Olivo (el 27/6 Berlusconi volvió a perder una elección clave, la de cargos municipales en Milán, su principal bastión). Sin embargo, el resultado muestra un debilitamiento de todos los partidos mayoritarios –tanto de derecha como de centro-izquierda– y un crecimiento en la derecha nacionalista (Alianza Nacional) y en la izquierda más radical (Refundación Comunista), lo que puede alterar el equilibrio de las futuras coaliciones. Semejante es el caso de Reino Unido, donde perdieron votos tanto laboristas como conservadores. En Francia y Alemania, en cambio, los votos del oficialismo parecen haberse trasladado a la oposición mayoritaria (socialistas en el primer caso, conservadores en el segundo). En general, parece confirmarse la tendencia al “voto castigo” para los gobiernos (de izquierda o de derecha) que instrumentan las reformas pivoteadas desde Bruselas (ver Análisis – Abril de 2004).

UE: Acuerdo por la Constitución

Al menos los líderes de la UE pueden felicitarse por haber alcanzado un acuerdo provisional para la sanción de la Constitución, en la Cumbre del Consejo Europeo de los días 17 y 18 de junio. La base de dicho acuerdo fue una propuesta de la presidencia irlandesa, cuyo mayor mérito es el de conceder un poco a cada parte. Recordemos que, a fines de 2003, España y Polonia se empeñaron en bloquear el proyecto, ante todo porque establecía un nuevo reparto de votos en el Consejo de Ministros que daba por tierra con los privilegios de representación que estos países habían logrado en la Cumbre de Niza (ver Análisis – diciembre de 2003). Debilitada la posición “atlantista” de estos países luego de la derrota de los populares españoles y la renuncia del primer ministro polaco, la función de bloqueo parece haberse desplazado a Reino Unido. La posición de Blair es favorable a una mayor integración con la UE como “mercado común” (en esto sigue las orientaciones de las grandes empresas de su país, que aspiran a una mayor penetración en los mercados continentales), pero al mismo tiempo rechaza la consolidación de un bloque con una política exterior propia y con capacidad de imponer políticas regulatorias que recorten el uso de variables macroeconómicas (política fiscal, tasas de interés) por parte de los gobiernos nacionales. El “antieuropeísmo” parece ser ampliamente popular en Reino Unido y articula desde conservadores y magnates de medios como Rupert Murdoch (LF 19/6) hasta miembros clave del propio partido laborista (como el ministro de finanzas Gordon Brown). Ya en abril, Blair se había visto obligado a apoyar un referéndum (de resultados probablemente negativos) para la aprobación de la Constitución. Luego de las elecciones al Parlamento Europeo, el primer ministro hizo de la necesidad, virtud y arribó a la Cumbre declarando que “ningún hombre político puede ser sordo al mensaje de su electorado” (C 17/6), para luego intentar persuadir a sus ex-aliados de la “nueva Europa” de bloquear todo acuerdo, con resultados dispares. Logró mantener el derecho a veto de su país en materia de política fiscal, seguridad social, defensa, justicia e inmigración. Sin embargo, otros aspectos de lo acordado resultan contradictorios con los intereses británicos:

· Se mantiene en el Consejo de Ministros, con modificaciones, el sistema de voto calificado, al que se opone Reino Unido. 15 países (el 55%), que representen el 65% de la población, bastan para sancionar resoluciones. El veto deben ejercerlo como mínimo 4 países (y no 3, como se proponía originalmente) con un 50% de la población del bloque. Esto no implica que los 4 “grandes” (Alemania, Francia, Reino Unido, Italia) no puedan ejercer su control, sino que ningún “grande” puede quedar excluido de una iniciativa tomada por los otros.

· Las leyes europeas tendrán preeminencia sobre las de los parlamentos nacionales, sancionando así un dictamen de la Corte Europea de Justicia.

· Se crea el ministerio europeo de Relaciones Exteriores. Se institucionaliza, así, una política de defensa común del bloque, independiente –de hecho– de las resoluciones en la OTAN.

Aunque Blair regresó a su país manifestando que había preservado los derechos del mismo, la oposición conservadora reaccionó con acritud, señalando que “Blair carece de autoridad moral para suscribir a la Constitución en nombre del pueblo británico” (LF 19/6). 

Seguridad

Medio Oriente: EE.UU. “formaliza” su retirada política

Los conflictos parecen entrar en una especie de “rutinización”. Las cantidades de hechos que suceden no se traducen en un salto cualitativo en el proceso o quizás no lleguen a ser percibidos aún.

En Irak, EE.UU. continúa con los planes de entrega de la soberanía, la cual debió inclusive adelantar dos días por temor a atentados el día de la asunción. Más allá del éxito de la medida –pues los atentados son parte del paisaje diario– puede que la decisión haya sido motivada por la posibilidad de que no quede nadie a quien entregarle el mando: dos altos funcionarios del nuevo gobierno fueron asesinados este mes (C 14/6). El valor simbólico de la entrega del poder –pues las tropas de ocupación permanecerán en forma indefinida y con inmunidad– fue percibido rápidamente por toda la opinión pública. 

De todas formas, el Consejo de Seguridad de la ONU, desbordado por la imposibilidad de articular políticas positivas, apoyó unánimemente al nuevo gobierno (WP 9/6). No obstante ello, en una inédita medida en contra de los intereses norteamericanos, el Secretario General de la ONU, Kofi Annan, impulsó el rechazo a la renovación de la inmunidad ante la Corte Internacional de La Haya para las tropas norteamericanas (NYT 24/6), lo que hizo que EE.UU. abandonara las negociaciones en tal sentido. No obstante, al no suscribir Irak el tratado de La Haya de 1998, las actividades en ese país quedan automáticamente fuera de su jurisdicción. Al parecer, se busca dar una clara señal a EE.UU. de que la actuación unilateral ya no puede ser tolerada, pues está en juego el poco prestigio que le queda a la ONU. 

Mientras tanto, en Turquía estallan bombas frente al hotel donde días después se alojaría el presidente Bush para el encuentro con los miembros de la UE y de cara a la reunión de la OTAN (C 25/6). Como si esto fuera poco, Irán anuncia asimismo que retomará sus planes nucleares (WP 25/6).

Al mismo tiempo, en EE.UU. continúan las rupturas al interior del poder político, aunque frecuentemente sean puramente declamativas o no alcancen para constituir fuerza con un proyecto alternativo al actual. Esta vez fue el turno de 26 ex diplomáticos y jefes militares de ambos partidos (otrora miembros de las administraciones de Reagan, Bush padre y Clinton), que publicaron un llamamiento a votar en contra de Bush en las elecciones presidenciales de noviembre de este año (C 14/6). Este hecho contrasta con el firme apoyo del poder judicial y del Departamento de Justicia, al declarar la constitucionalidad de las torturas a detenidos en el marco de la lucha antiterrorista (WP 8/6). Este alineamiento tan firme y decidido, aunque no alcanza a todas las regiones y circunscripciones, es producto de la renovación conservadora emprendida por Reagan, que tuvo como pilar el establecimiento de un poder judicial proclive a esta poítica.

Conflictos sociales

Francia: movilización contra la privatización de empresas públicas

El conflicto que moviliza, desde hace tres meses, a los trabajadores de las empresas estatales de electricidad (EDF) y gas (GDF) en Francia es útil para ejemplificar el juego de presiones e intereses que atraviesan en toda Europa a los gobiernos nacionales y a las autoridades de la UE. El gobierno francés impulsa un proyecto para abrir al capital privado estas empresas de servicios, estatales desde fines de la 2ª guerra, mediante la colocación en bolsa de acciones del estado. El presunto objetivo es el de “capturar” nuevo capital para realizar inversiones que incrementen la capacidad operativa. Las centrales sindicales, con la poderosa CGT a la cabeza, denuncian el proyecto como una “privatización encubierta” y están llevando a cabo una serie de acciones de cortes de luz que afectan especialmente a barrios residenciales, empresarios y funcionarios (incluido el presidente Chirac) y que por su carácter selectivo parecen impactar favorablemente en la opinión pública. Señalemos, de paso, que la apertura al capital privado es sólo un aspecto de las políticas “desregulatorias” impuestas desde la UE. La apertura del mercado de electricidad ya funciona en Francia según un cronograma de tres pasos: 

	2000
	Grandes consumidores 

	Julio 2004
	PYMES, comercios

	2007
	Hogares


El proyecto está estancado en el Parlamento y no parece probable su aprobación para el “límite político” que el ministro de finanzas Sarkozy propone: el 31 de julio (fecha en que empezará a debatirse otro proyecto clave, el de la reforma del sistema de salud). Como es habitual, el gobierno francés avanza lentamente en base a compromisos, pero su margen de maniobra parece acotado al estar entre dos fuegos.

De un lado, la movilización sindical ha logrado ya concesiones (la reducción del porcentaje de acciones a colocar en bolsa del 49% al 30%, la garantía del estatuto vigente para los trabajadores) que satisfacen los objetivos iniciales de la dirigencia. Pero la cúpula de la CGT (en la cual el gremio de EDF ocupa una posición especialmente influyente) encuentra dificultades para adoptar una posición de compromiso frente a sus propias bases y a las de la central trotskista –FO–, muy activa en la movilización (LF 18/6).

Del otro, la Comisión Europea, a través de sus comisarios de Energía (Loyola de Palacio) y de la Concurrencia (Monti), presiona en sentido contrario, para que se sustraiga a EDF y GDF del status de Epic (según el cual el estado francés interviene ante un eventual peligro de quiebra). Esta garantía –expresa Monti– vulneraría los derechos de competidoras privadas como Suez (Francia) y E.ON (Alemania) (LF 23/6). Teniendo en cuenta que las tarifas de EDF durante 2003 fueron un 30 % más bajas que las de las empresas privadas del sector (LM 22/6), es evidente que al comisario de la Concurrencia de la UE le preocupan más los intereses de las empresas que los de los consumidores. 

América Latina

Si la situación era delicada por el panorama mundial desatado en mayo, nuevos elementos en el mes pasado terminaron (¿o empezaron?) por agravarla. Brasil parece sumido en una crisis económica de tal magnitud que los altos índices de exportación y sus intentos de convertirse en un líder regional no pueden traducirse en un crecimiento del mercado interno, ni muchos menos seguir atrayendo capitales como lo hacía hace una década. Los posibles acuerdos (con la UE o China), que para las burguesías latinoamericanas prometen mayores mercados, no se logran sin eliminar parte de sus propios nichos de reproducción y a vastos sectores de la burguesía local. De esta manera, se dificulta un acuerdo de libre comercio en el que todos los participantes saquen una tajada del mismo.

La desigualdad económica, la falta de un proyecto que integre a vastos sectores de la población, sumado a la corrupción y a la falta de respuesta de una clase dirigente incapaz de resolver las necesidades mínimas de la población, terminan por minar cualquier intento de estabilidad política a largo plazo; más allá de que los presidentes electos asuman, en muchos casos, con el apoyo de una parte considerable de la población. Mientras ésta es la situación generalizada del subcontinente, los uruguayos se prestan a elegir a sus candidatos para las elecciones de octubre, en medio de un proceso en el que se viene intentando romper con los partidos tradicionales (blancos y colorados) que gobernaron ese país.

Esta descomposición política termina pasando al plano de la ingobernabilidad e inestabilidad social, siendo ejemplo de ello la situación en Bolivia y Perú, donde pueblos indígenas y campesinos terminaron con la vida de varios alcaldes e intendente por corruptos y por no cumplir con las demandas de la población.

Pelea por las ganancias

Brasil en la encrucijada

La aparente calma, sustentada en supuestos pilares sólidos de las economías latinoamericanas (ubicadas dentro de los "Mercados Emergentes"), terminó de esfumarse ante un pequeño resfrío de la economía mundial. Varios fueron los elementos que desencadenaron la nueva inestabilidad económica de la región.

El más importante fue la amenaza de una suba de la tasa de interés de parte de EE.UU. (que finalmente subió a sólo el 1,25%, ver Análisis – Junio 2004), lo que repercutiría en un retiro masivo de capitales de las economías emergentes hacia ese país (buscando una mayor seguridad en las ganancias). Pero la situación se torna explosiva si tenemos en cuenta que la suba de los intereses repercute en el pago de la deuda externa, siendo en Brasil y México donde esta situación se manifiesta de manera más directa, ya que aumentarían los intereses de la deuda y, con ello, la cantidad de dinero destinado a pagarla. ¿Cómo harán ambos países (los dos más importantes de América Latina) para enfrentar esos pagos? Y peor aún: ¿cómo hará Brasil para cumplir con sus compromisos, tal cómo promete Lula ante el FMI si en las últimas semanas tuvo que utilizar las reservas para hacer frente a un nuevo vencimiento? Según comenta Marcelo Bonelli, “(...) Brasil canceló un vencimiento de U$S 10.000 millones con reservas propias. En otras palabras: utilizó el equivalente en reales del 20% de sus reservas, porque no consigue financiamiento internacional a tasas de mercado. Fue el día en que el real alcanzó el récord más bajo” (C 28/5). Pero, ¿por qué Brasil tuvo que utilizar sus reservas?; la respuesta es simple: porque “no tiene crédito” (C 28/5). Similar situación atravesó la Argentina en el 2000. 

El segundo elemento que veníamos observando era el aumento récord en el precio del petróleo, superando los U$S 40 por barril y generando un alza en los costos de producción. 

Pero la situación se terminó de agravar con la amenaza de China de no pagar los contratos ya asumidos en la compra de soja (principal exportación Argentina), debido a los elevados precios, intentando una renegociación de los mismos o tratando de “defaultearlos”, es decir, rechazar la mercadería por faltar de garantías sanitarias, lo que generaría una baja en los precios.

De esta manera, el efecto que produjeron estos tres factores en los mercados latinoamericanos fueron una suba del riesgo país, baja en la bolsa de valores, desvalorización de las monedas nacionales, baja en los productos de exportación –sobre todo la soja– y el comienzo de una fuga de capitales –particularmente en Brasil– que podría generar una crisis sin precedentes en la región (o por lo menos similar a la que estalló en 1994 en México, que produjo el llamado “efecto tequila”). Hay que recordar que justamente Brasil fue “el país latinoamericano que perdió más inversiones directas extranjeras en 2003: cayeron un 39% en relación a 2002...” (C 20/6), dentro de un contexto de falta de inversiones.

En síntesis, el gigante sudamericano se encuentra sin crédito, frente a una suba de tasas de interés por parte de EE.UU. (y por ende un aumento de la deuda) y con un mercado interno deprimido, producto de la ortodoxia económica aplicada por Lula. La manera de salir de esta situación es aumentando la producción y profundizando la pelea por la apertura de nuevos mercados. En esa disputa por nuevos mercados, los enfrentamientos no sólo se producen con los bloques y países por fuera del MERCOSUR, sino también entre los países miembros del bloque, aumentado las contradicciones entre las distintas burguesías. 

Las exportaciones de Brasil baten récord de crecimiento y ya ocupan la mayor porción del PBI brasileño en toda la historia reciente: “En 1998 las exportaciones representaban 6,5% del producto bruto interno, hoy ya llegan a 15%; se vendían al exterior U$S 50.000 millones en 2000, contra los 85.000 millones a los que se puede llegar este año, y sólo entre 2002 y 2003 las exportaciones crecieron 23%. Eso hizo que el año último Brasil tuviera un superávit en su balanza comercial de casi U$S 25.000 millones (73.084 millones de exportaciones contra 48.282 millones de importaciones). Todo eso no es poca cosa para un país estancado en un crecimiento mediocre, con el poder adquisitivo cayendo, la producción desacelerada y cifras récord de desempleo. Las exportaciones parecen estar pagando la cuenta de la economía brasileña. Brasil es hoy el mayor exportador del mundo de azúcar, café, soja, jugo de naranja y carne bovina. Y comparte con Canadá el primer puesto en ventas al exterior de aviones ejecutivos” (LN 13/6). De esta manera, si el PBI creció en Brasil el 2,7% en el primer trimestre del año, el mayor peso recae en las exportaciones (5,6%); muy por debajo el mercado interno creció sólo el 0,3% (C 28/5). El problema es que si el mercado interno no crece, tampoco lo hacen las importaciones; y si eso no sucede, los exportadores de los demás países se encuentran ante una falta de demanda más que preocupante.

En este sentido se entiende la nueva estrategia brasileña de lograr un nuevo bloque político y económico junto con Rusia, India y China. Las iniciales de cada país forman BRIC, el nombre que utilizaron para darle forma a este nuevo proyecto (que viene murmurándose desde hace rato). Más allá de los deseos, el basamento y sustento de estos países es su perspectiva de crecimiento. Según diversas fuentes, al ritmo de crecimiento actual, “para mitad del siglo China será la potencia líder, luego EE.UU. y la tercera India, que luce el mejor pronóstico en expansión. Ya en 2024, Brasil podría superar a Italia, y seis años después, a Francia. Rusia aventajaría a los PBI de Gran Bretaña y Alemania en 2027 y 2028” (C 21/6). Los cuatro países suman el día de hoy el 8% de la producción mundial y el 40% de la población. 

La cuestión a resolver es si realmente estos cuatro países podrán formar un bloque alternativo de poder basado en un crecimiento de las exportaciones, sin atender al consumo interno y a las mejoras en el nivel de vida de los trabajadores y el conjunto de la población. O, más bien, la pregunta sería si realmente pueden hacer otra cosa diferente a la que están haciendo dentro de los marcos del capitalismo.

Ante el estancamiento, la concesión (nuevo capítulo UE-MERCOSUR) 

Las grandes metas propuestas en el encuentro entre la UE y el MERCOSUR durante el mes de mayo, que buscaban realizar diferentes cumbres con el objetivo de celebrar un tratado de libre comercio entre ambos bloques para el mes de octubre, rápidamente entraron en una zona mas que turbia. 

La propuesta de ir discutiendo la liberalización de diferentes productos y áreas, denominadas “sensibles”, produjo un choque entre los miembros de ambos bloques, en la primera reunión en Buenos Aires. Francia expresó sus reservas frente la conclusión del acuerdo en octubre próximo y –junto con Grecia– manifestó su preocupación por la apertura del comercio de jugos de frutas y frutas en conserva. Por su parte, Italia atacó la liberalización agrícola, Irlanda, la ampliación de la cuota de importación de carne vacuna y Chipre, la desgravación arancelaria de vinos, aceite de oliva, jugo de uva y quesos de oveja. A su vez, los europeos señalan a Brasil como “‘el mayor obstáculo para la conclusión de un acuerdo’, dada su reticencia a abrir su sector de telecomunicaciones y de compras gubernamentales y habían dado la orden de no ceder más si no hay concesiones del MERCOSUR” (LN 5/6). 

Y las concesiones vinieron en la cumbre realizada en San Pablo. Brasil aceptó formular una mejora. La nueva propuesta garantiza el trato nacional a los inversores europeos que presten servicios medioambientales y algunas operaciones de telecomunicaciones, lo que permitiría a las empresas europeas ser tratadas como cualquier miembro del MERCOSUR. Ante esta propuesta, ahora se espera una respuesta de la UE, que tendrá que proponer una contrapartida a esta concesión.

Pero la cosa no termina acá. Europa también condicionó su oferta a que el MERCOSUR elimine su normativa antidumping (medida contra la competencia desleal) y exigió plena reciprocidad en la liberalización comercial –sin garantizar el trato diferencial para países en desarrollo que establece la OMC en este tipo de acuerdo entre naciones de distinto nivel de riqueza. Además, exigió la desaparición de restricciones sanitarias y fitosanitarias que se impone a alimentos europeos. 

El MERCOSUR espera una apertura de los sectores alimentarios –sobre todo carnes, cereales y productos del sector agroindustrial. Ejemplo de las trabas para firmar un acuerdo es el primero de los productos citados: la UE pretende ampliar las cuotas para el ingreso de carnes en 50.000 toneladas (más 50.000 tn. más en el futuro), mientras el MERCOSUR plantea una cuota de 315.000 tn. desde el primer día del acuerdo. En esta situación se encuentran otros 600 productos de los que el MERCOSUR quiere ampliar las cuotas y se encuentra con la resistencia de la UE. 

De esta manera, muchos recordaron las negociaciones entre EE.UU. y el MERCOSUR por el ALCA, cada vez más agendado por todos los participantes, y sobre todo por EE.UU., cerca de elecciones presidenciales. El ministro de Economía argentino, Roberto Lavagna, consideró que es posible que las negociaciones entre el MERCOSUR y la UE desemboquen en un tratado comercial light, es decir, en el que se liberen pocos sectores y no se modifique demasiado la relación actual (LN 9/6). Por su parte, Celso Amorim, canciller brasileño, después de la oferta de su país, afirmó: “Nosotros no podemos seguir haciendo concesiones si la UE no mejora la oferta” (LN 14/6). La situación pasó ahora a manos europeas para realizar una propuesta que satisfaga a las burguesías del MERCOSUR.

La pelea al interior del MERCOSUR

Como dijimos más arriba y venimos anunciando en los Análisis de Coyuntura anteriores, la política brasileña de ampliar sus mercados para generar divisas y de esa manera solventar su estructura financiera choca con sus vecinos más cercanos. Entre éstos, claro está, aparece Argentina. 

Por primera vez, Brasil tiene balanza comercial favorable con Argentina, lo que produjo preocupación por estos lados; más teniendo en cuenta el temor ante una devaluación del real, que lleve a una “nueva invasión de productos brasileños”.

Los sectores que pusieron el grito en el cielo fueron los menos competitivos, ellos son: calzado, textiles, químicos, vestimenta y automotrices, entre otros. En el calzado, productores de ambos países decidieron poner límites (en 13 millones de pares por años) a la exportación de Brasil para no arruinar la industria argentina (C 11/6). En la industria automotriz, hay un intento por parte de la Asociación de Fabricantes de Automóviles (ADEFA) por revisar el acuerdo que establece una apertura del sector intra bloque en 2006; adentro de la misma hay fracturas entre las distintas terminales: Ford, General Motors, Volkswagen y Peugeot están a favor de revisar el acuerdo; Fiat y Renault están por la integración total (C 17/6). Por su parte, los textiles agrupados en Pro tejer expresaron nuevamente su preocupación por los productos que ingresan desde Brasil. Si bien el 63% de los industriales de ese sector están preocupados por el ingreso de los productos de China, un 23% lo está por la relación que la Argentina mantiene con Brasil. Para culminar este cuadro, fue la propia UIA la que salió a poner paños fríos a los logros del MERCOSUR en estos diez primeros años: “La balanza comercial bilateral está cambiando de signo y las exportaciones argentinas hacia Brasil tienen menos valor agregado que las importaciones” (C 21/6).

La necesidad de expandir los negocios y reproducir su ganancia por parte de la burguesía no puede llevar a otra cosa que al enfrentamiento entre las distintas burguesías nacionales, entre grandes y pequeños, entre los que producen a un ritmo mucho más rápido y los que no pudieron "modernizarse". De esta manera las rispideces entre los países miembros del bloque sudamericano más importante no pueden dejar de eliminarse. Cómo repetimos en este análisis: todos quieren el mercado de otros y nadie quiere perder el suyo.

Coyuntura Política

La fractura del PT sigue su marcha

En la edición anterior habíamos hecho hincapié en que, al menos desde la esfera de las relaciones políticas, la alianza que sostiene a Lula en el gobierno está cada vez más debilitada. Como una muestra de esta tendencia podemos interpretar el revés que tuvo el gobierno en el Congreso a la hora de votar un aumento salarial de 20 reales, que llevaría el salario mínimo de 240 a 260 reales, es decir, a U$S 86. El senado rechazó este aumento y propone un salario mínimo de 275 reales, es decir, de U$S 91. El gobierno respondió que es lo máximo que la planificación fiscal permite ofrecer sin que se desequilibren las cuentas públicas (FSP 19/6). Pero más allá de la discusión por los números –que no es menor si tenemos en cuenta que se está discutiendo que el valor del salario no supere los U$S 100– la situación crítica estuvo en que el gobierno tuvo una fuerte oposición. Pero ésta no sólo se expresó del lado de la “oposición propiamente dicha”, sino que también se enfrentaron al gobierno 9 legisladores de los partidos aliados, 3 del propio PT y –claro está– la senadora expulsada Heloisa Helena. Con estos votos en contra, el oficialismo perdió la votación, que fue considerada como “una dura derrota legislativa” que “expone la debilidad de la alianza política de Lula en el Congreso”, (LN 19/6). 

A esta situación se suman –como ya hemos dicho– las próximas elecciones de octubre, donde el PT pone en juego sus 8 gobiernos municipales, entre los que se encuentran las ciudades de San Pablo, Río de Janeiro, Bello Horizonte y Porto Alegre, entre otras. Justamente San Pablo es el lugar de mayor disputa. Allegados al gobierno afirman que si pierden dicho distrito, le será muy difícil gobernar a Lula los dos años restantes. Y, además, significará el encauzamiento político del sector del ex presidente Fernando Enrique Cardozo, ya que José Serra –el derrotado por Lula en las presidenciales– es quien le disputa a Marta Suplicy (del PT) la alcaldía. Es de destacar que el triunfo en 2002 de Suplicy en San Pablo fue la llave para que Lula tenga éxito en la última elección presidencial. Pero una derrota en varios distritos también restaría fuerza en el parlamento ya que se renuevan legisladores locales y también nacionales. 

A los conflictos por dentro se suman algunos por fuera. Aquellos 4 legisladores del PT expulsados el año pasado por oponerse a la política del gobierno –especialmente a la reforma previsional– crearon un partido nuevo al que se sumaron los recientes desertores. El Partido del Socialismo y la Libertad (PSOL) juntó a 600 personas en su asamblea inaugural. Allí se votó el nombre e incluso algunos dejaron entrever que se planea la candidatura de la senadora Heloisa Helena para las presidenciales del 2006. Es incierto el futuro que puede tomar esta expresión política, hay que esperar para ver a qué sectores sociales expresa en el terreno de la política y qué alianzas es capaz de establecer; pero para sumarle dolores de cabeza –y principalmente debilidad– al presidente Lula, no es de menor importancia su formación. Se estima que será el reducto de los desertores del Partido de los Trabajadores, ya que “los movimientos sociales, que históricamente acompañaron a Lula en su carrera hacia la presidencia, hoy son los principales manifestantes en su contra” (LN 19/6). 

En síntesis, la situación de debilidad política del gobierno de Lula hasta ahora no ha tenido más que estos reveses, pero de continuar con el rumbo de sus políticas, los reveses tendrán expresiones aún más críticas que pondrán en cuestión seriamente la gobernabilidad del Brasil. Lo que no es predecible por el momento es si dicho cuestionamiento vendrá acompañado –como lo fue en muchos otros países de la región– de alguna movilización popular, o simplemente será fruto de las contradicciones o peleas entre fracciones de la burguesía brasileña integrantes de la alianza social que está en el poder. 

Se definen las internas y se proyecta un final más reñido en Uruguay

Hemos adelantado hace algún tiempo que los comicios presidenciales de noviembre próximo en Uruguay juegan un rol importante en el esquema de las relaciones políticas de la región. En caso de acceder al poder el Encuentro Progresista-Frente Amplio (EP-FA) –con Tabaré Vázquez a la cabeza–, Brasil y Argentina encontrarán un aliado más para sostener la solidez del MERCOSUR y las negociaciones con el ALCA. Tabaré Vázquez ya declaró un futuro alineamiento con los gobiernos de Kirchner y Lula, al menos desde el punto de vista regional (ver Análisis – diciembre 2003, donde se analiza el plebiscito por ANCAP), y también, en cuanto a las negociaciones por la deuda externa con el FMI (ver Análisis – mayo 2004). Si bien las encuestas daban como ganador –algunas casi en primera vuelta– a Tabaré Vázquez por la coalición de centroizquierda, en el último mes, el principal opositor –el tradicional Partido Nacional (los “blancos”)– han repuntado en las encuestas. Y, si bien están todavía 20 puntos por debajo de Tabaré, este leve ascenso y el leve decrecimiento del EP-FA, anuncia que ningún partido ganará en primera vuelta. Esta cuestión no reviste una importancia menor, ya que en las elecciones presidenciales de 1999, el actual presidente del Uruguay –Jorge Batlle, del Partido Colorado– derrotó a Tabaré Vázquez en segunda vuelta, estableciendo una alianza con sus rivales históricos, los “blancos”. Si bien el Partido Colorado está tercero y lejos en las encuestas, hay que esperar cómo se traducen los últimos datos de la economía uruguaya que mostraron en tres meses un crecimiento del 14,3% del PBI; datos sorprendentes teniendo en cuenta que en 2002 Uruguay se vio fuertemente afectada por la crisis de la región y que en 2003 el crecimiento del PBI fue sólo del 2,5 % (LN 14/6). Este crecimiento de la economía, como el de algunos países vecinos de la región, se debe a un crecimiento en las exportaciones, luego de la devaluación de la moneda a principios de 2003. Pero sabido es que el crecimiento del PBI de un país no siempre –por no decir nunca en los últimos tiempos– se traduce en suba de salarios, baja de la desocupación y desigual distribución de la riqueza, por lo que la situación social puede no variar (véase el caso brasileño) y traducirse, como lo hizo hasta ahora, en una oposición al gobierno de Batlle.

El domingo 27/6 se desarrollaron las internas de todos los partidos para elegir sus candidatos. El EP-FA ya había acordado, en consenso entre todos sus integrantes, que el oncólogo y ex intendente de Montevideo sea el candidato a presidente. Las otras dos fuerzas con chances, el Partido Nacional y el Partido Colorado definieron sus candidaturas con el voto abierto. El dirigente del Partido Nacional Jorge Larrañaga derrotó al ex presidente Luis Alberto Lacalle y le disputará al EP-FA la presidencia el 31 de octubre. 

El otro dato esperado era qué porcentaje de votos obtuvo el Frente –quien si bien ya tenía su interna resuelta, participó de las misma para dirimir el resto de los cargos que se diputan en noviembre– que quiere posicionarse cerca del 50% (las encuestas lo ubican unos puntos por debajo) para poder ganar en octubre y no depender de una segunda vuelta, en la que el Partido Colorado (el gran derrotado) aportaría buena parte de sus sufragios a los blancos (C 28/6). Según las proyecciones a boca de urna, el EP-FA era el más votado con el 45% de los sufragios, en tanto que el Partido Nacional (los blancos) obtenían el 37% y el Partido Colorado quedaba último con un 7% del total de los votos emitidos. La abstención alcanzó el 45% de los habilitados a votar, es decir, la mitad del padrón que votará en noviembre no participó de estas elecciones primarias. Se estima que, de no conseguir el EP-FA la victoria en primera vuelta, se las tendrá que ver de nuevo con una posible alianza entre los dos partidos tradicionales, tal como fue a principios de 2000. Los partidos tradicionales, sumando los votos de estas primarias, ya están en las mismas condiciones que en aquélla época.

Venezuela se prepara para el referéndum

Aprobado ya el Referéndum para el 15 de agosto, la oposición y el gobierno nuevamente salieron a medir fuerzas con actos y marchas masivas. De aquí en adelante se espera una escalada en la lucha política (traducida en luchas callejeras e intentos de lograr una mayor desestabilización por parte de la oposición). La oposición deberá juntar más firmas de las que Chávez juntó cuando fue elegido presidente, es decir 3.700.000 votos (el electorado alcanza los 12 millones de votantes).

Siguiendo con la descripción del Análisis de Coyuntura anterior, la situación entre EE.UU. y Venezuela se sigue deteriorando. El 13/6, Chávez afirmó: "Mi verdadero rival en el referendo es Bush". Y no estaba equivocado. Una semana más tarde, el ex asesor del presidente Bush para Asuntos Latinoamericanos, Otto Reich, sentenció: "Ahora que ya no estoy en el gobierno (de Bush), le puedo decir que nos gustaría ver a Chávez fuera de la presidencia porque no es democrático y porque ha hecho mucho daño a los venezolanos" (C 20/6).

Estos nuevos dichos se suman a una larga lista en donde los representantes de Washington no dejan de hostigar el proyecto alternativo del país sudamericano.

Conflicto Social

Al calor de la lucha 

Los festejos del Inti Raimi y del nuevo año indígena no aplacaron las demandas de los pueblos originarios del altiplano, quienes expresaron su descontento en acciones radicalizadas. En los últimos días de su año 5511, hicieron oír sus reclamos de ayuda estatal para afrontar las pérdidas que las bajas temperaturas produjeron en sus cosechas. Las principales rutas que conectan Bolivia con Argentina, Paraguay y Perú fueron bloqueadas, destacándose el corte de 21 días que interrumpió el paso entre Bolivia y Perú. 

Al nordeste de la Paz, en la región selvática del Beni, campesinos que mantenían cortada la ruta que comunica Trinidad con Santa Cruz de la Sierra pedían la renuncia del Prefecto (representante del gobierno central) Edwin Rivero por no cumplir las promesas de electrificación la región, impulso del desarrollo agropecuario, asfaltado de caminos y educación técnica. Luego de ser desalojados por las fuerzas combinadas de la Policía y el Ejército, comenzaron a llover disparos desde la espesa vegetación, los cuales dejaron como saldo la muerte de un Subteniente y 12 uniformados heridos. 

A esta respuesta armada se le suman las demandas del gremio minero, que presionó por la incorporación de 220 mineros a los registros oficiales de la Corporación Minera Boliviana (empresa estatal). El fin ultimo lo consiguió dinamitando la fachada de la sede corporativa. El sindicato de mineros también tomó el tren en el que se transportan mercancías al puerto chileno de Antofagasta.

Si bien todos los sectores en lucha se enmarcan en el pedido de nacionalización del gas –reivindicado por 70 gremios–, las acciones concretas de éstos toman distintas formas de expresión y agregan reclamos sectoriales específicos. Un ejemplo lo constituyen los 60.000 docentes urbanos, que –sosteniendo la demanda de nacionalizar el recurso fundamental– entraron en huelga exigiendo un aumento salarial del 5%. Con el objetivo de mostrar fuerza, secuestraron al viceministro de educación Celestino Choque, a quien –luego de golpearlo e insultarlo en la sede sindical– “...le pusieron orejas de burro y un cartel de mentiroso, mientras le pedían a gritos la renuncia de las autoridades del sector” (C 5/6).

La furia contra las autoridades tuvo su clímax en el pueblo de Ayo Ayo, donde la justicia comunal resolvió el linchamiento y quema de Benjamín Altamirano, alcalde del lugar por la derechista Nueva Fuerza Republicana. Los acontecimientos se suscitaron luego de que el alcalde fuera absuelto por la justicia ordinaria de los cargos de malversación de fondos públicos y corrupción. Luego de secuestrarlo en la Paz y conducirlo al pueblo, la mayoría aymará (80% de las 8.000 personas) hizo valer sus practicas ancestrales y rompió la legalidad burguesa: “El pueblo ha sido muy tolerante, hemos esperado la justicia sin pasar la legalidad, hemos estado en la fiscalía, en el ministerio y nunca hubo respuesta. Finalmente ocurrió lo que tenía que ocurrir” (C 20/6), según palabras de Augusto Mejía, comunero del lugar. El estado boliviano se limito a individualizar culpables, deteniendo al representante aymará y concejal opositor y al integrante del Movimiento Sin Tierra boliviano, que apunta a la toma de tierras que no cumplan con un rol social. Las indagacio-
nes judiciales encontraron un profundo pacto de silencio que resguarda a los brazos ejecutores de una resolución colectiva. Los aymará, que exigen la libertad de los detenidos bajo la amenaza de explotar el gasoducto lindero con el poblado, nombraron como alcalde a Cecilio Huanca, máximo dirigente de la Central Agraria local, y anunciaron la creación de su propia policía sindical.

Mientras el viceministro de régimen interior, Saúl Lara, anunciaba que las fuerzas del orden actuarían en las próximas horas, un consternado Mesa declaraba por televisión: “No soy Harry Potter para atender a todas las demandas sociales”(C 22/6).

 Articulación aymará en la amenaza de fragmentación socio-estatal

Los hechos acaecidos en Ayo Ayo acompañan el “efecto Ilabé” (pueblo peruano donde también se mató al alcalde, ver Análisis – mayo 2004). En otros 12 poblados de la región Andina y Subandina que comparten geográficamente Bolivia y Perú se repitió un escenario similar, alcanzando a huir las autoridades. La presencia aymará en Bolivia asciende a 1.250.000 mil personas y en Perú viven otras 350.000. La aplicación de la justicia comunal se mantuvo históricamente focalizada en elementos degradados de la sociedad, pero nunca había alcanzado a autoridades constituidas en elecciones. Esto no hace más que mostrar la fuerza que los pueblos originarios están constituyendo, con el fin de lograr –según lo anunciado por el máximo dirigente sindical de la Confederación Única de Trabajadores campesinos de Bolivia, Felipe Quispe– la República Aymará, independiente del estado boliviano y peruano. 

En otro plano, el reclamo de autonomía estalló en Santa Cruz de la Sierra, donde 100.000 personas se movilizaron apoyando el referéndum que impulsan grupos cívicos y empresariales, exigiendo mayor independencia del estado boliviano. El Comité pro Santa Cruz fue calificado por el diputado Evo Morales (Movimiento al Socialismo), de elitista y racista y de sólo perseguir fines económicos.

Argentina

Enrique Iglesias, titular de uno de los principales organismos multilaterales de crédito (nos referimos al Banco Interamericano de Desarrollo) aconsejó, de “visita” por Buenos Aires, “crecer más” en términos económicos para que disminuyan el desempleo y la pobreza. Minutos antes, el mismo banquero había reconocido que el crecimiento de la producción argentina del orden del 11% en el primer trimestre de 2004, se correspondía con una inamovible y altísima tasa de desocupación. Fundamentalmente, decía Iglesias, porque “las empresas hacen menor uso de mano de obra y más uso de sectores mecanizados” (LN 19/6). Podemos observar así cuán “lógicas” son las argumentaciones y recetas de los centros financieros mundiales. Sobre todo si contamos con las mediciones publicadas por el INDEC respecto del aumento de la producción y la economía nacional y su contracara obligada, el crecimiento de los niveles de explotación y pobreza sobre masas de población cada vez mayores. En relación con esto, seis poderosas entidades empresariales reclamaron al gobierno de Néstor Kirchner una profundización en la política de “flexibilización” laboral aplicable a pequeñas y medianas empresas. La competencia descarnada los obliga a ajustar la variable trabajo en la reducción necesaria de los costos. Por eso, ante los trabajadores, la autodenominada nueva burguesía nacional repite la vieja frase que dice “la unión hace la fuerza”. 

A la misma unidad interna adhieren los capitalistas locales en el momento de enfrentarse con los acreedores privados internacionales y nacionales. En este sentido, el gobierno propuso una quita récord en la deuda en default, dando lugar a nuevos circuitos de negociación. Con todo, veremos, se sigue hipotecando el futuro de los trabajadores pateando hacia adelante pagos imposibles. La política del aplazamiento es coronada con un descuento en las futuras jubilaciones de los actuales trabajadores, poseedores indirectos e involuntarios de títulos de deuda argentina en manos de las AFJP. 

Con todo, veremos que la unidad burguesa es, como el Gigante Amapolas de Alberdi, un muñeco de paja con espada de lata. Las cicatrices internas se le abren a cada paso. Tanto en su política comercial regional (fundamentalmente en la relación con la burguesía brasileña) como en la incipiente vinculación con el desmesurado mercado chino. 

Por su parte, la coyuntura política sigue manteniendo como eje la disputa entre duhaldismo y kirchnerismo, tanto a través de la “batalla” por los fondos coparticipables como en lo referente al poder político en la provincia de Buenos Aires. 

En esta disputa, el kirchnerismo profundiza su alianza con sectores del movimiento obrero desocupado organizado, y el empresariado une el problema de la inseguridad con el del conflicto social, en busca de consenso para la represión.

Pelea por las ganancias

El aplazamiento 

El acontecimiento fundamental del mes pasado en el plano de la negociación con los acreedores internacionales fue, sin duda, la propuesta “final” realizada por gobierno argentino que contempla una quita en la deuda en default, del orden de los 60.900 millones de dólares. Desde este punto las negociaciones descarnadas y las presiones externas e internas aumentaron. En un acto reflejo, todos los acreedores privados rechazaron la oferta, dispuestos en contra de los designios gubernamentales, a seguir negociando.

Desde Europa, el banquero y titular del Comité Global de Bonistas Argentinos (CGBA), Nicola Stock, desechó cualquier posibilidad de viajar a la Argentina, reclamando al mismo tiempo que “Todos los gobiernos deben hacer una acción contra Argentina, tanto en el FMI, como en el grupo de los siete países más industrializados” (C 4/6). Días más tarde, bajo una iniciativa del G7, el Club de París convocó a los delegados de 15 países acreedores, a dos docenas de agrupaciones privadas de bonistas y a directivos de 20 bancos internacionales también tenedores de deuda argentina. Fueron varios los que sugirieron al allí representante del FMI, que dicho organismo no debía aprobar la tercera revisión del acuerdo con Argentina (pautada para el mes de julio). 

En el Fondo, el nuevo Director Gerente, Rodrigo Rato (ministro de Economía y vice del en su momento presidente español José Aznar) garantizó el continuismo, repitiendo el inamovible listado de condiciones que los centros financieros internacionales han elaborado cuidadosamente para la Argentina. Los ítems más importantes del mismo tienen que ver con la renegociación de los contratos con las empresas privatizadas (que implica un aumento en el precio de las tarifas); el aumento del superávit fiscal comprometido a los pagos de deuda; la reestructuración de la banca pública, que implica la privatización parcial de los bancos Nación y Provincia y el aumento de las “compensaciones” otorgadas a los bancos privados; y por último (aunque no finalmente) la aprobación parlamentaria de una nueva ley de coparticipación fiscal que reordene el reparto de la recaudación entre las provincias y la Nación. En rigor, ninguno de estos puntos ha sido aprobado hasta ahora por el gobierno. La lógica obligada no fue otra que la de “patear” hacia adelante una carbonizada “papa caliente”. Veremos inmediatamente que, más temprano que tarde, los aplazamientos pasan factura. 

Pero antes, veamos la reacción de los acreedores internos ante la moción oficial. Tenedores de bonos, viejos y nuevos ahorristas estafados, administradoras privadas de los fondos de jubilación y pensión (AFJP) le dijeron no al secretario de Finanzas, Guillermo Nielsen. Dijeron no los que tienen voz. Así, se va perfilando el grupo pagador de los “platos rotos”. Estimaciones oficiales llegaron a la conclusión de que los fondos de los trabajadores afiliados al sistema de jubilación privada tendrán una rebaja aproximada del 28% (C 15/6). La caída del valor de mercado de los bonos, con los que han especulado las AFJP, la paga el trabajador, futuro jubilado. 

De todas maneras, aun logrando imponer el tamaño de la quita a la deuda en default y, sobre todo, el cronograma de pagos a realizar; el oxígeno interno se sostiene, calculan, no más de diez años: Si se supone que la oferta del Gobierno la aceptan el 100% de los acreedores, la Argentina pagaría en torno de 1.000 millones al año por una década. Hasta aquí se entiende que el Estado deberá “fugar”, sólo hacia los acreedores privados externos, mil millones de dólares al año. Poco en relación con los compromisos siguientes: Se pagarían unos 300 millones más en 2014 y después de ahí un salto: durante diez años habría que desembolsar unos 4.000 millones anuales. Según los cálculos de MVA Macroeconomía, entre 2025 y 2034 los vencimientos de deuda exigirían un pago anual de entre 6.000 y 7.500 millones (C 10/5). 

Entre la resistencia y la “corrección de asimetrías”

En un encuentro organizado por la poderosa Asociación Empresaria Argentina (AEA), dijo Luis Pagani, titular de la misma, al convidado Néstor Kirchner: “Apoyamos las negociaciones que su gobierno está manteniendo con los acreedores privados” [...] “Hay signos muy alentadores” (C 3/6). Para despejar todo tipo de dudas sobre el grado de unidad de la burguesía local en la pelea con sus acreedores externos e internos, un comunicado firmado por la Unión Industrial (UIA), la Asociación de Bancos privados locales (ADEBA), la Bolsa de Comercio, la Cámara de Comercio, las Confederaciones Rurales Argentinas, la Sociedad Rural y la Cámara de la Construcción, éstas “expresaron su conformidad por los esfuerzos realizados por el Gobierno Nacional en la presentación de la propuesta de reestructuración de la deuda pública y coincidieron en que los pagos a realizar para atender los compromisos de la misma no deben comprometer las posibilidades de crecimiento de la actividad económica y el empleo” (C3/6). Pero si el enfrentamiento con los acreedores y con los capitales internacionales más concentrados determina el momento de unidad de los mayores capitales locales, se cuelan por la ventana cantidad de “razones” para generar fracturas y reacomodamientos enfrentados. 

Por ejemplo, la disputa entre el sector textil y los exportadores de productos agrícolas está llegando a un punto sin retorno a medida que se avanza en la profundización de la relación comercial con China. Relación comercial que implica, entre otras cosas, la venta argentina de soja y la compra de textiles chinos. El ministro de Comercio chino, Bo Xilai, planteó a Roberto Lavagna el aceleramiento de la apertura a los productos textiles orientales establecida recién para el 2006. Los tiempos corren y la multinacional y mayor agroexportadora de la Argentina se pronunció a favor de que el gobierno permita el ingreso de los textiles chinos, garantizando plazas para la superabundante soja nacional. Nueve organizaciones textiles, con apoyo de los gremios de trabajadores sancionaron al presidente de Cargill: “[Héctor] Marsili pretende que el Gobierno entregue como moneda de cambio a la industria textil, por commodities”. El mismo Marisili respondió que la Argentina no puede “tener como hobby desarrollar industria ineficientes” (C 7/6). 

Pero el caso de “ruptura” más importante, por sus efectos posibles a nivel regional, es el que se desenvuelve en torno a las defensas y ataques dirigidos al Mercosur. La vapuleada industria textil, la del calzado y un sector de las automotrices discuten los términos de la liberación del comercio al interior del mercado común. De hecho, la conducción oficial de la UIA cuestionó la relación comercial con Brasil, argumentando que los productos industria nacional han perdido lugar en el mercado tras diez años de Mercosur, en favor, por supuesto, de algunos productos de la poderosa industria vecina. El presidente del Departamento de Comercio de la Unión, Alberto Ibáñez, percibe el terror de los pasos de un gigante escapando de una recesión y crisis regional de dimensiones históricas. Según Ibáñez “Ellos tienen un poco de recesión y tiran toda la producción acá”. Nada tarda la crítica en volcarse sobre la confección de las políticas aplicadas a la económica doméstica: “Brasil tiene un sistema tributario que es cada día más beneficioso a las exportaciones. El real sigue depreciándose y el peso se aprecia. El Mercosur debe ser perfeccionado” (LN 19/6).

Por otro lado, la fracción denominada Industriales de la UIA, dirigida por Techint (Roca) y aliada a Arcor (Pagani), aun conteniendo sectores que advierten el peligroso avance, afirmó que “no promueve la ruptura del Mercosur” (LN 23/6). 

También en este punto nadie se anima a patear el tablero, siendo la burguesía brasileña un aliado necesario en la pelea con los acreedores y en la resistencia frente a la presión de los capitales más concentrados, fundamentalmente los norteamericanos con su proyecto continental, el ALCA.

Mientras tanto, el gobierno sigue apretando algunas llagas del “espacio” privatizado. A los programas de inversión en infraestructura (asociado al capital privado) y a la reestatización de la empresa aérea (Lafsa) y del correo (menos de un año atrás en manos de Macri) se han sumado en los últimos meses el proyecto de la compañía energética Enarsa, la inversión de 300 millones de pesos en la abandonada mina de carbón de Río Turbio y el avance sobre una parte de los ferrocarriles. Cabe subrayar la determinación oficial de posponer la reprivatización de Correo Argentino, dejando dicho servicio bajo control estatal. 

La autodenominada nueva burguesía nacional que se enriqueció con la venta de las empresas públicas que había recibido como regalo, paga ahora el costo de no poder controlar (en tanto burguesía subordinada a los capitales imperialistas) las fuentes de energía, los medios de transporte y los medios de comunicación locales. Por eso coincide con el gobierno, en términos generales, respecto del congelamiento de las tarifas y la intervención estatal “provisoria”. La unión hace la fuerza pero según hemos visto más arriba, los frentes de ruptura internos y sobre todo con el poderoso capital brasileño, se reproducen con el avance de la crisis.

Cuánto más ricos más pobres. La lógica circular del BID

Fue el titular del Banco Interamericano de Desarrollo, Enrique Iglesias, quien describió correctamente la lógica por la cual el crecimiento económico se traduce en un aumento en el nivel de pobreza, tal como venimos observando en los Análisis anteriores. “Que la economía haya crecido a un ritmo del 11% en el primer trimestre del año y que el desempleo no haya bajado de manera considerable no es un fenómeno de la Argentina, sino que es universal”. La explicación refiere al aumento de la inversión en maquinaria y equipos, fundamental para producir en menor tiempo y ser competitivo en el mercado internacional. “Cuando la situación comienza a mejorar, lo que ocurre es que las empresas hacen un menor uso de mano de obra y más uso de sectores mecanizados. Por eso lo que se necesita es que el país crezca a ritmo mayor, para atracar el problema del empleo” (LN 19/6). El argumento representa una contradicción en regla. Si el crecimiento de la economía causa una expulsión de la mano de obra del circuito de la producción, cuya evidencia es el aumento de la desocupación a nivel mundial, la solución al problema del empleo no puede ser, entonces, “que el país crezca a un ritmo mayor”. Porque el resultado sería, una vez más, un crecimiento de las masas desocupadas, subocupadas y pobres.

Pero además, el razonamiento de Iglesias excluye el hecho de que la competitividad se está logrando gracias a una mayor explotación de los trabajadores. El ajuste brutal de los salarios internos luego de la devaluación, es uno de los ejemplos más sintomáticos de esto. El aumento del trabajo “en negro” y de la precariedad laboral en general también los son. 

De esta manera y lejos de proyectar mejoras en las condiciones de trabajo y de vida, seis grandes entidades del capital encabezadas por la UIA, solicitarán a Kirchner una nueva profundización en la denominada flexibilización laboral para las pequeñas y medianas empresas (Pymes), aplicable por extensión a las grandes corporaciones (LN 21/06). Remplácese flexibilización por aumento de la explotación de los trabajadores. 

Los datos elaborados por el Instituto Nacional de Estadística y Censo el mes pasado confirman la tendencia descripta por el jefe del BID. Según sus estimaciones, el INDEC publicó que la economía argentina creció en el primer trimestre de 2004 (en relación con primer trimestre del año pasado) un 11,2% (LN 18/6). Con esto, la recuperación económica ya lleva cinco trimestres seguidos de crecimiento (C 18/6). Sin embargo, la misma fuente advierte que en el primer trimestre la desocupación bajó apenas un 0,1 %. Incluyendo a los beneficiarios de planes sociales la desocupación castiga a 2,9 millones de personas, y la subocupación a 2,25 millones. Se trata, entonces, de 5.150.000 personas con problemas de empleo. 

Aunque la tasa de desocupación llega al altísimo 19,5 %, cada vez son más los trabajadores ocupados que quedan por debajo de la línea de la pobreza. Se sabe que el ingreso promedio de los trabajadores asalariados y cuentapropistas es 674 pesos mensuales, menos que el valor de la canasta básica (que establece la línea de pobreza) estimado en 721,76 pesos. En este sentido, Artemio López sostiene que el 55% de la población “vive constantemente merodeando la línea de pobreza” (C 13/6).

Al mismo tiempo, los nuevos trabajos (desde 2003) pagan salarios inferiores respecto a los empleos conseguidos antes de esta fecha. La Fundación Mediterránea estimó que el salario promedio de los empleos que se crearon durante el año pasado fue de 394,70 pesos mensuales (C 19/6). 

En conclusión, el aumento de la producción y de la economía en general se corresponden con niveles mayores de pobreza y precariedad laboral. Los postulados de cantidad de economistas y empresarios que recomiendan un mayor crecimiento económico como solución superadora de las paupérrimas condiciones sociales, no se corresponden con los datos empíricos. El crecimiento por sí mismo explica que cada vez menos producen más, para menos.

Coyuntura política

Kirchnerismo y duhaldismo: pelea por recursos con trasfondo político

Como lo viene siendo en los últimos meses, el eje de la coyuntura política nacional durante el mes de junio siguió siendo la pelea política entre el ejecutivo nacional y el de la provincia de Buenos Aires. Esta disputa, entre dos facciones que continúan midiendo fuerzas pero que no terminan de entrar al campo de batalla, se expresa de diferentes maneras.

Una de ellas es la disputa por la coparticipación, es decir, en primer lugar, por el reparto entre Nación y provincias de la totalidad de los ingresos nacionales y, en segundo lugar, por el reparto entre las provincias de la parte que a cada una le corresponde.

Y, tras el acuerdo logrado entre Nación y el resto de las provincias, la única que aún le disputa fondos es, justamente, la de mayor peso económico y político, la provincia de Buenos Aires.

Felipe Solá, gobernador de esta provincia, es quien lleva adelante la discusión con Kirchner. A grandes rasgos, reclama el incremento de los fondos coparticipables, ya que del total de lo recaudado el gobierno nacional se queda con el 40%. Del 60% restante, Buenos Aires recibe el 22,5%, y Solá reclama que ascienda al 25%. Pero además, la Provincia reclama una deuda de 470 millones, la cual no es reconocida por la Nación.

Más allá de esto, es de destacar que en los primeros cinco meses del año, los recursos nacionales que se asignaron a las provincias aumentaron un 56% con respecto a lo enviado en el mismo período de 2003, según informó la Secretaría de Hacienda del Ministerio de Economía (LN 6/6). La comparación es interesante porque en ese período gobernaba el país Eduardo Duhalde, caudillo bonaerense indiscutido. Pero no sólo eso, sino que si desagregamos por provincias dicho aumento, notamos que por mucho, las provincias más beneficiadas fueron Córdoba (+60,7%), Santa Fe (+59,1) y Buenos Aires (+50,6%).

Ahora bien, la pelea por estos fondos es sólo una faceta de una lucha mucho más grande, como decíamos, entre dos facciones que se están disputando el poder político. En este sentido, el kirchnerismo es quien le está disputando el terreno ya consolidado al duhaldismo, midiendo un futuro desembarco de la senadora Cristina Fernández como gobernadora, y preparando para entonces el entramado de alianzas políticas que pueda enfrentar al duhaldismo.

Ante esta situación, el duhaldismo comenzó a armar su frente. Intervino el propio Duhalde, ordenando a todo el aparato bonaerense apoyar incondicionalmente a Solá en esta disputa, sabiendo todo lo que esto implica: En el duhaldismo están seguros de que la Nación echa leña al fuego porque esa pelea, la de la coparticipación, es mucho más que un choque con Solá. Creen que es un embate contra el esquema de poder que cimentó Duhalde en los años noventa (C 8/6). 

A su vez, Solá, sumó a su frente al radicalismo y al empresariado bonaerenses, en un encuentro en el que estuvieron presentes la Federación Económica de Buenos Aires (FEBA), la Federación de Microempresarios de la Provincia, el Consejo Profesional de Ciencias Económicas, Apyme, Unión Industrial bonaerense, Confederación Empresaria bonaerense, la filial provincial de la Cámara Argentina de la Construcción, la Asociación de Industriales de Buenos Aires, la Asociación de Cooperativas de Trabajo de la República Argentina, la Federación de Cooperativas de Electricidad, la Federación de Cooperativas de Trabajo, la Sociedad Rural Argentina, la Federación Agraria, Coninagro y Carbap.

De la misma manera, Solá intentó sumar en su frente a los estatales bonaerenses, quienes llevan semanas de paro por aumento salarial. La idea del gobernador es trasladar la responsabilidad de los bajos salarios a la pelea por los recursos coparticipables, tratando de que los trabajadores tomen posición en su lucha facciosa (C 9/6).

Ante esto, el propio Kirchner ya había sentado posición un mes atrás, cuando arremetió contra el aparato del PJ bonaerense al afirmar que se busca “destinar ese dinero al funcionamiento de la burocracia política de la Provincia”, agregando además sobre el apoyo explícito de Eduardo Duhalde a Solá que “uno de los grandes problemas de este país es el equipo de los retirados” (C 10/5)

En el mismo sentido, el subsecretario general de la Presidencia, Carlos Kunkel, señalaba: “Antes, las listas de candidatos a legislador nacional se escribían con una sola lapicera, que está en un escritorio de Lomas de Zamora. El año que viene, eso no va a ser así: tendremos representación propia de la provincia de Buenos Aires en el Congreso, le guste o no a... bueno, ya sabe usted a quién me refiero” (LN 14/6).

“Piqueteros” como base de apoyo

En esta disputa, el kirchnerismo dio pasos claros en la construcción de un pilar de apoyo al interior del movimiento obrero, en este caso en una parte del los trabajadores desocupados organizados.

Ello se hizo explícito en el congreso que realizaron la Federación de Tierra y Vivienda (FTV) conducida por Luis D´Elía, Barrios de Pie, MTD Eva Perón, Frente Transversal Nacional y Popular, Patria Libre, Partido Comunista Congreso Extraordinario, Frente Peronista Nuevo Sur, Movimiento Patriótico 20 de Diciembre, Movimiento 26 de Julio, y otras organizaciones de desocupados y de Derechos Humanos. Allí se hicieron presentes el Ministro de Trabajo, Carlos Tomada, la Ministro de Desarrollo Social, Alicia Kirchner, y el Secretario General de la Presidencia, Oscar Parrilli.

En este encuentro, los dirigentes convocantes llamaron a crear una nueva coalición para dar sostén político al Gobierno y dirigieron duros ataques contra Eduardo Duhalde (C 22/6).

El triángulo de las Bermudas

Mientras tanto, diversas medidas de fuerzas tomadas por diferentes organizaciones de desocupados, tanto kirchneristas como opositoras -que incluyeron tomas de edificios públicos, de comercios, de empresas y hasta de una comisaría, así como también acciones “espontáneas” en las que fueron incendiadas varias comisarías a causas de diferentes casos de gatillo fácil, sumado a la toma de la plaza de armas del edificio Libertador por parte de la organización Quebracho, y sumado también a una fuerte campaña de prensa en la que se intenta generar consenso para reprimir la protesta social-, provocaron las siguientes declaraciones empresariales, las cuales tomaron una clara posición contraria a las medidas del kirchnerismo en cuanto a la no represión de la protesta social. Para ello, el empresariado relacionó tres temas latentes al unir el problema de la inseguridad, mediatizado al extremo tras la figura del empresario Carlos Blumberg y con el cual la población se encuentra altamente sensibilizada, con las medidas tomadas por diferentes organizaciones sociales, y cerrando el triángulo con otro tema de mucha sensibilidad: el crecimiento económico. Así lo planteaba el presidente de la Asociación Cristiana de Dirigentes de Empresas (ACDE), Alejandro Preusche, en un encuentro organizado por esta entidad: “Debemos decirlo abiertamente, la inseguridad está afectando el desarrollo económico del país (...) La inseguridad física es tan grande que comienza a ahuyentar a muchos. Los casos de Repsol YPF, atacada por piqueteros físicamente y ahora objetivo de extorsiones; la mutilación de empleados vinculados con actividades de servicio eléctrico, los robos de cables de telefonía, la ocupación de propiedades privadas, hay quienes dicen que hay más de 1000 establecimientos tomados, el secuestro de empresarios y sus familiares, por citar algunos ejemplos de los últimos días, están en el centro del análisis y de las preocupaciones de todos nosotros. Y esto sentimos que está empeorando. Estamos mal y vamos peor”. (...) El almuerzo estaba auspiciado por empresas de primera línea, como Repsol YPF, Arcor, Ford, Quilmes, Edenor, Coca Cola, Edesur, Aceitera General Deheza, Bimbo, Quickfood, Zurich, Mapfre, grupo Clarín, Unilever, Transportadora Gas del Sur, Pan American Energy, Bagó y los bancos Galicia, Río, Boston y MBA. “Exigimos competencia, coherencia y contundencia en la lucha contra el crimen y contra sus formas más solapadas de presión, como los movimientos piqueteros”, expresó Preusche en su discurso (LN 16/6). 

“Los hermanos sean unidos”...

Como siempre, es la Iglesia la institución que ante este tipo de disputas, pone el grito en el cielo llamando a la unidad. En este caso, luego de analizar la situación política y plantear la posible salida, fue identificado un “enemigo” común contra el que las diferentes facciones deberían unirse. Y fue nuevamente el arzobispo de Buenos Aires, Jorge Bergoglio -quien ya había retado a toda la clase dirigente en el Tedeum del 25 de mayo último- quien tomó la palabra al señalar que de la crisis “no se sale con menos política, sino con mejor política”, agregando que “la política ve disminuida su capacidad de acción y los gobiernos parecen rehenes de fuerzas que no controlan porque la decisión la toman intermediarios internacionales... los centros de decisión están en otro lado” (C 6/6).

Conflicto social

En el mes de junio registramos como principales acontecimientos: 23 huelgas parciales, entre las que contamos tres semanas de paro sostenido por los trabajadores estatales de la provincia de Buenos Aires (docentes, ferroviarios, administración, hospitales) nucleados tanto en la CGT como en la CTA, y cuyo reclamo fundamental fue el de un aumento salarial (similar al decretado por el gobierno nacional). Finalmente, el ministerio de Trabajo dictaminó una conciliación obligatoria que dispuso momentáneamente el retorno a los puestos de trabajo. Además asistimos a 16 jornadas de marchas, 11 jornadas de cortes de ruta, autopistas, calles, puentes; 7 tomas y bloqueo de boleterías (trenes y/o peajes); 7 concentraciones frente a edificios públicos o embajadas; 4 Jornadas de bloqueos y/o tomas de edificios privados (empresas); 2 ataques a comisarías, uno de los cuales incluyó la toma de la misma; bloqueo de puertas de edificio público, toma de tren.

Destacamos, además, a la denominada Semana Federal, que incluyó cortes y marchas en el interior del país y concluyó en una masiva movilización frente a la Casa Rosada. Participaron de esta Semana el Bloque Piquetero, el MST-Teresa Vive, el MTD Aníbal Verón y sindicatos estatales y del transporte. La Corriente Clasista y Combativa actuó en las jornadas separada del resto de las organizaciones. Se exigió al gobierno nacional: aumento salarial y de los planes sociales, cobertura médica para los beneficiarios de planes sociales y el no pago de la deuda externa. 

También, el día 25 comenzó la vigilia en el puente Pueyrredón (corte y acampe) que finalizó el 26 con un masivo corte y movilización hacia la Plaza de Mayo, en donde se exigió al gobierno “juicio y castigo”, al cumplirse dos años de la represión y del asesinato de Maximiliano Kosteki y Darío Santillán. 

Pero uno de los hechos más importantes del mes fue la respuesta conjunta de distintas fracciones del movimiento piquetero y de algunos partidos políticos en repudio al asesinato de Martín Cisneros, dirigente de la Federación Tierra y Vivienda, acontecido el día 26. Ese mismo día, D’elía, militantes de la FTV y vecinos tomaron durante siete horas la comisaría 24°, implicada en el crimen. El 27 marcharon junto con la FTV, las organizaciones Polo Obrero, el MIJD, el Movimiento Territorial de Liberación, y algunos partidos y agrupaciones políticas (muchas vinculadas al kirchnerismo).

Las organizaciones y agrupamientos que protagonizaron las acciones del mes fueron: los trabajadores estatales de la provincia del Buenos Aires ya citados más arriba (nucleados tanto en la CTA como en la CGT); el Polo Obrero, el MIJD y el MTD Aníbal Verón (8); la Corriente Clasista y Combativa, el MST–Teresa Vive (6); el Bloque Piquetero Nacional (5); el Frente Único de Trabajadores Ocupados y Desocupados, el Bloque Obrero y Popular (3); el MTD Resistir y Vencer, el Mov. Patriótico 20 de Diciembre y vecinos de Dock Sud (2); la Federación Tierra y Vivienda (2); el CTD Aníbal Verón, Frente de Organizaciones Sociales en Lucha, Frente Unido de Trabajadores Desocupados, Frente de Trabajadores Combativos, Unión de Trabajadores Piqueteros, Quebracho, MTR (Mov. Teresa Rodríguez), Movimiento 19 de Diciembre.

Entre las principales demandas y consignas observamos: mejora salarial (7); trabajo genuino (creación de puestos de trabajo y/o reincorporación de trabajadores despedidos) (5); asistencia para comedores y escuelas –alimentos, garrafas, libros– (5); aumento en el monto y/o cantidad de planes sociales (5); rechazo a la “criminalización de la protesta social”, a la represión y al gatillo fácil, repudio al envío de tropas a Haití (3); estatización de los servicios ferroviarios (2); cesión de tierras ocupadas para construcción de viviendas, condena a la política norteamericana hacia Cuba e Irak, renuncia del gobernador Felipe Solá, en contra de la “inseguridad”, repudio al FMI, rechazo al pago de la deuda externa. 

�


Equipo de trabajo: Claudio Adrianzen, Ezequiel Alfieri, Sebastián Juncal, Julián Kan, Sebastián Ortiz, Mariano Ronzoni, Diego Tavormina, Fabián Ulmann, Alejandro Viegas, Martín Yuchak.


Fuentes consultadas: EE.UU.:Wall Street Journal (WSJ); New York Times (NYT); Washington Post (WP) /// Francia: Le Fígaro (LF); Le Monde (LM) /// Gran Bretaña: The Economist (TE); BBC News (BBC) /// México: La Jornada de México (LJdM) /// Brasil: Folha de Sao Paulo (FSP) /// Argentina: Clarín (C); La Nación (LN)


Para contactarnos: informecon@yahoo.com.ar


Números anteriores: www.geocities.com/informecon





Julio de 2004








REVISTA MENSUAL  –  AÑO III  –  N° 49 
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