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En este número

Y la crisis no pasó. ¿O es que ya vuelve? A pesar de lo que se declara a los cuatro vientos, aún hay más de un motivo de preocupación acerca del estado de la economía mundial. 

A pesar de la recuperación de EE.UU. y del empuje de China, hay más de un motivo para dudar, y por motivos que curiosamente tienen mucho que ver con los mismos factores que se alaban. Así, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE, que agrupa a 30 países de desarrollo alto y medio) advirtió que EE.UU. y China están “cerca del sobrecalentamiento”. El equilibrio a lograr parece imposible: el crecimiento de China es bienvenido, pero si sigue empujando los precios de las materias primas desencadenaría presiones inflacionarias; aunque si enfría demasiado su economía afectaría al resto del mundo negativamente. Otro ejemplo: los enormes déficit comercial y fiscal de EE.UU. son insostenibles, y pueden provocar una suba de las tasas de interés que frene la inversión a escala global; pero corregirlos –devaluando más el dólar o enfriando la economía– impondría un daño enorme no sólo a los norteamericanos sino también a quienes les venden. Por si esto fuera poco, tenemos la suba del petróleo, y el posible fin de la inflación de los activos inmobiliarios que ha impulsado por años el boom de consumo en los países desarrollados –el ajuste haría caer el consumo más que la suba del petróleo. Pero algo hay que hacer y se hace: veremos qué novedades hay tanto a la tasa de interés –el costo del dólar– como en lo que hace al petróleo. 

Por otro lado, en Europa la demanda interna y el gasto del consumidor siguen estancados, y la OCDE destaca que existe el riesgo de que caiga en una trampa de baja actividad-baja confianza. Se advierte que los gobiernos deben controlar de una vez los déficit públicos y lograr que se destraben las reformas laborales y de las pensiones. Como veremos, los líderes políticos están estrujados entre las necesidades que la crisis impone al capital –ajuste– y seguir obteniendo el voto popular. ¿El intervencionismo a favor de “campeones nacionales” servirá para resolver al menos por un tiempo el dilema? 

Mientras, nuestra región ve una vez más, a un buen alumno de la ortodoxia del ajuste bamboleado por los movimientos de los maestros: Brasil enfrentó nubarrones financieros con apenas el rumor de una suba de tasas en EE.UU. ¿qué ocurriría si suben realmente? El panorama no es halagador. Desde el Mercosur sigue buscando la apertura de nuevos mercados como salida, en este caso con promesas de avances en las negociaciones con la UE. Pero ni más ajuste del gasto ni más superávit comercial parecen ser suficientes para alcanzar la confianza de los inversores y la estabilidad financiera. Y eso no deja de tener consecuencias políticas para el PT. 

La intervención de EE.UU. es más abierta allí donde se plantean alternativas económicas y políticas: hubo un nuevo endurecimiento de las restricciones económicas contra Cuba y se redobló la presión contra Venezuela –donde además el interés material por el petróleo. 

Y nuestro país no es ajeno a todo esto y así lo hace notar la propia UIA: el escenario internacional ya no ofrece las condiciones propicias de los últimos tiempos ​–claro que hablamos de propicias respecto a los negocios, no para la población. Es que tanto la inestabilidad de Brasil como el mayor costo del dinero afectan de lleno a la economía nacional, frente a lo que el gobierno es apurado por representantes empresarios para apurar definiciones clave. 

Tratemos de ver esto con algo más de detalle.

Situación Mundial

“Ha sido como una fiesta. Durante más de un año, compañías y consumidores por igual han disfrutado de un acceso relativamente barato al capital, disponible en términos muy generosos y con las tasas más bajas en la historia de los Estados Unidos. Pero ahora tanto la inflación como las tasas están escalando” (WSJ 20/4). Esta “fiesta”, para pocos y selectos, desembocó en una súbita reversión del proceso. De la deflación del año pasado se pasó a un brote inflacionario en lo que va de éste. El precio del petróleo agregó más presiones inflacionarias, a las ya existentes derivadas del notable incremento del consumo en general y –sobre todo– motivó justificados temores en los “gurúes” de la política económica; pues de las 10 últimas recesiones, 9 empezaron con desmedidos incrementos en los costos de energía. De esta forma, la Reserva Federal de EE.UU. (Fed.) procedió a calmar las presiones, anunciando que se prevé una suba de tasas de referencia, lo cual únicamente cumpliría la función de equilibrar los mercados financieros; pues ante los datos de la inflación, el sector financiero, ni lerdo ni perezoso, ya comenzó a elevar las tasas. Evidentemente, la economía mundial es un motor que recalienta cada vez más rápido, con ciclos cada vez más cortos y una necesidad de ajuste permanente. 

Esto puede constatarse en el giro de 180º llevado a cabo en cuanto a la percepción de la cuestión “empleo”: si hasta hace poco tiempo el problema que preocupaba era que la recuperación económica no generaba empleos, ahora la preocupación pasó a ser el hecho de que se están creando puestos de trabajo a un ritmo, al parecer, excesivo para las necesidades del capital.
De cualquier forma, siempre se trata de ajustar el equilibrio entre los sectores del capital que reciben las transferencias de valor desde el trabajo: “El gobernador de la Fed., Ben Bernanke, uno de los miembros más preocupados por una posible deflación el año pasado, espera que la inflación sea contenida por la brecha entre la producción real de la economía y lo que podría producir con pleno empleo, una diferencia que modera la capacidad de los trabajadores para conseguir aumentos salariales y la de las empresas para subir precios. También citó el enérgico avance de la productividad –que debería permitir que las compañías suban los salarios sin incrementar los precios–, el aparente fin del declive del dólar y la subida en los precios de los bienes básicos, con la excepción, claro está, del crudo” (WSJ 21/5).
Pelea por las ganancias

Dinero y energía: los motores vitales de la economía conmueven los mercados 

El petróleo y el dinero son fundamentales para la producción y circulación de mercancías. El primero en mayor medida, pues su rol se distribuye en toda la actividad productiva: es vital en la producción de energía que posibilita la elaboración de todas las mercancías y su realización, permite su transporte e interviene como materia prima en numerosas ramas. Con el dinero pasa otro tanto, pero su papel es vital sólo en la circulación, mientras que en la producción no necesariamente es así. Por otra parte, la forma dinero es prácticamente infinita como expresión de valor de las mercancías, cosa que no ocurre con una mercancía concreta como es el petróleo. Su existencia es finita y mientras no exista un elemento que la reemplace –en todo o en parte–, su importancia estratégica determinará gran parte de su desempeño en los mercados y, por ende, en la política. Veamos, entonces, qué sucede con el “oro negro”.

Este mes el precio del petróleo alcanzó el récord histórico de U$S 42 por barril. Los expertos responsabilizan a la recuperación económica en EE.UU., el crecimiento de la demanda de China e India y las escasas reservas a nivel mundial como principales causantes del desajuste entre la oferta y la demanda. A esto se agrega la inestable situación en Medio Oriente (ver Seguridad) que le agrega al precio entre U$S 5 y 15, la llamada “prima del miedo”. 

La envergadura del problema comenzó a manifestarse a principios de año, cuando la tercera petrolera del mundo, Royal Dutch Shell, anunció un exceso en el cálculo de sus reservas, que culminó con una reducción del valor estimado de reservas probadas del 25% (WSJ 21/4). Este hecho fue la confirmación de que el abastecimiento de petróleo se encontraba en una situación delicada y de que la inestabilidad de Medio Oriente era la consecuencia de un decidido avance de EE.UU. (y algunos aliados) sobre la región y no una causa de ello.

La distribución mundial de las reservas probadas de petróleo y el consumo del mismo es sumamente dispar. Medio Oriente ostenta un 70% de las primeras y un 40% de las de gas natural de todo el mundo, en tanto que el territorio de la ex-URSS posee también un 40% del gas natural. Por el lado del consumo, los países agrupados en la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico), es decir los países desarrollados, dan cuenta de un 62% del consumo, mientras que poseen sólo un 7% de las reservas mundiales. Dentro de esta organización, EE.UU. consume un 25% y posee un 3% de reservas. Esta delicada situación se profundizó cuando razones políticas empujaron a EE.UU. a modificar las cantidades adquiridas a cada productor de petróleo. La necesidad de oponerse a Chávez en Venezuela implicó necesariamente una reducción de las compras de crudo a ese país. El boicot al interior de PDVSA fue a la vez causa y consecuencia del abrupto descenso de las exportaciones del crudo venezolano en 2003 (para no recuperarse luego, ni absoluta ni relativamente). Veamos las cifras promedio de los siete principales países a los que EE.UU. les compra petróleo:

	País
	Import. 2001 (barriles p/día)
	Import. 2003 (barriles p/día)

	Arabia Saudita
	1.657.000
	1.619.000

	México
	1.423.000
	1.532.000

	Canadá
	1.786.000
	1.527.000

	Irak
	778.000
	747.000

	Nigeria
	854.000
	654.000

	Venezuela
	1.538.000
	475.000

	Reino Unido
	306.000
	409.000


Las cifras son elocuentes: la intervención en Irak fue motivada principalmente por la necesidad de abastecerse de petróleo y, así, cubrir la brecha entre una demanda en constante aumento y una oferta a la zaga de la redistribución de las compras. Recordemos que hoy en día la producción iraquí ya se encuentra en los 2.500.000 barriles por día, que se dirige principalmente a EE.UU. La intervención en Afganistán fue motivada por las reservas de gas –y, por ende, de petróleo, pues el primero es el residuo del segundo. Éstas son menos urgentes pero importantes a largo plazo. La diferencia en la forma de ocupación de cada país y el haber escogido a los talibanes en primera instancia son parte del escenario político y de las posibilidades de justificar una invasión de manera digerible para el resto del establishment y la opinión pública norteamericana.

Entonces, el poder político estableció el marco sobre el cuál las corporaciones podrían desarrollar la estrategia de producción, transporte, refinación y venta. Pero la imposibilidad de acuerdo entre los distintos protagonistas del sector profundizó el problema del abastecimiento aún más. Veamos:

· Las energéticas bloquean sistemáticamente la inversión en fuentes alternativas de energía, algunas de ellas menos contaminantes.

· La Agencia Internacional de Energía (AIE) presiona a la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP) mediante la recomendación a los países centrales de abstenerse de reducir la brecha oferta-demanda utilizando las Reservas Estratégicas (WSJ 20/5). Así, para cubrir la creciente demanda, sólo 
queda incrementar la producción, algo que sólo Arabia Saudita puede hacer rápida y significativamente, ya que a nivel mundial la industria está trabajando al 97% de su capacidad total. Este movimiento favorece a las empresas petroleras, que se aseguran así un precio alto.

· Las petroleras buscan politizar la cuestión lo más que pueden, como lo demuestran las cifras de inversión en exploración. De una inversión habitual en nuevos proyectos de entre el 20% y el 30% sobre el total, en lo que va del año las principales petroleras sólo participaron en un 7% u 8% (WSJ 1/6).

· Las diferencias en los costos de producción son vitales para el sector. Desde los increíblemente baratos pozos sauditas a las costosas plataformas marítimas, las diferencias determinan prioridades geopolíticas. Viejos yacimientos (Mar del Norte y Golfo de México) o con alto contenido de Azufre (Venezuela), pasan a un segundo plano.

· Otro factor de peso son los especuladores y el rol de los fondos de cobertura. En una época de tasas de interés bajas como la actual, deben buscar otras alternativas de inversión con alto retorno. La opción de crudo a futuro puede ser una de ellas: al tener alta disponibilidad de fondos y liquidez, los especuladores copan el mercado y después, con la subida del precio, negocian con sectores para los cuáles el recurso es vital para la producción (por ejemplo, las aerolíneas). 


La situación no se prevé que mejore hacia fin de año, pues China comenzará a acumular para establecer una reserva estratégica (WSJ 24/5) y el invierno en Rusia quita del mercado gran parte de su producción (recordemos que los precios de negociación son a futuro). Por ello, el aumento de las cuotas de producción de la OPEP de 2 millones de barriles por día (un 8,5% de aumento) difícilmente calme los mercados (NYT 4/6).

Lo anterior se traduce en un incremento de los costos en todas las ramas de la producción y la circulación, al tiempo que las energéticas absorben una mayor proporción del valor producido socialmente. Esto acarrea, por un lado, conflictos políticos al interior de la burguesía para reducir dichos efectos, es decir, atenuar la forma en que se aborda el problema (intervenciones militares excesivamente costosas en términos de dinero y prestigio) ante la imposibilidad de prescindir de un recurso vital. Por el otro, incrementa las tendencias a la concentración y centralización, pues las empresas se ven empujadas a incrementar su volumen e importancia para obtener condiciones monopolísticas hacia arriba (mayor capacidad de compra y por ende de negociación con sus proveedores) y hacia abajo (posibilidad de trasladar los incrementos en los costos de producción a los precios). 

Pero a la vez, el mismo movimiento – el incremento de las tasas de interés y los elevados precios de la energía– produce un efecto “tijera” sobre las posibilidades de realizar esta ampliación del volumen por parte de las empresas. A éstas les resulta más costoso ampliarse, al absorber el sistema financiero y el sector energético una parte mayor de capital. Veamos qué sucedió.

La política de dinero barato de la Reserva Federal permitió fundamentalmente mayor disposición de dinero para los consumidores (vía refinanciación hipotecaria y préstamos para el consumo) y tasas baratas a las empresas para refinanciar viejas deudas y financiar la expansión y compra de empresas. Esto llevó a una mejora en el empleo en los EE.UU. y a un incremento significativo de la inflación. Esta situación quedó en evidencia en marzo de este año, pero la política de revitalización de la industria limitó la parte del valor producido socialmente (y en cada empresa) que se paga a la renta del dinero (entidades financieras). Conjugado esto con el aumento en los precios de la energía, el sector financiero comenzó a preocuparse por las perspectivas inflacionarias, pues así se pulverizarían sus ganancias (las tasas se encontraban en un nivel históricamente bajo) pero no tanto las de las empresas vinculadas con la producción. La Reserva Federal (Fed.) comenzó entonces a realizar un “ajuste verbal” de las tasas al alza. Es decir, comenzó a indicar que subiría la tasa de referencia de fondos federales (tasa para operaciones entre bancos) en un futuro no muy lejano. Esto llevo inevitablemente a una suba de tasas para el público y empresas en general. El intento de frenar la inflación –o mejor dicho contenerla dentro de los limites aceptables– tiene un doble objetivo: por un lado, indicar al sector financiero que comience a ajustarse y, por el otro, evitar que los mercados sufran los efectos de una suba que podría desembocar en una crisis como la de 1994 (el efecto “Tequila” fue resultado de una suba de tasas abrupta y desmedida por parte de la Fed.). 

Esta suba de tasas volverá a estimular la colocación financiera en un lugar seguro y que ahora pagará mejor renta como es EE.UU. o las bolsas de la Unión Europea (WSJ 26/5). Los inversionistas encuentran nuevamente atractivos los lugares más seguros, pues ahora también allí la renta tiene perspectivas de mejorar. El financiamiento abandona así los llamados “mercados emergentes” – principalmente América Latina– de mayores tasas pero también mayor imprevisión en su realización o cobro. El efecto global se asemeja a una aspiradora de fondos, con epicentro en EE.UU., impaciente por financiar su déficit de cuenta corriente (diferencia entre todos los pagos y cobros hacia y desde el exterior). 

Debido a la forma nacional del capitalismo (que encorseta su esencia mundial), es previsible considerar que cada país buscará consolidar su sistema financiero nacionalmente (hasta el momento, las fusiones financieras internacionales son entre entidades de proporción muy dispar y se vinculan en mayor medida con las condiciones del mercado -ver Análisis de noviembre 2003-). En el caso de la industria, en cambio, pareciera más factible una consolidación regional. 

Al tratarse de un vehículo de absorción del ahorro social, es factible considerar que el sistema financiero barrerá con los límites nacionales cuando sectores con necesidades más imperiosas como ciertas industrias prueben satisfactoriamente la nueva forma “regional”. Quizás es el proceso en que el mayor de ellos –la UE– se encuentra inmerso.

Los “campeones” y las necesidades estratégicas de la burguesía europea

El 13 de mayo pasado, el nuevo ministro francés de finanzas, Nicolas Sarkozy, generó una ola de controversias en los medios europeos al postular la necesidad de un acuerdo de política industrial tendiente a crear un marco de fusiones entre las grandes corporaciones alemanas y francesas. Esta propuesta, que parece tender a consolidar en lo económico la alianza política franco-alemana, recrea el concepto de “campeones nacionales”, típico de la década del ’60, cuya aplicación consistió en un fuerte intervencionismo estatal en sectores considerados “estratégicos” por parte del gobierno gaullista. Ejemplos de “campeones nacionales” en Francia son empresas como Renault y Air France. Los casos de FIAT (Italia), Volkswagen y Siemens (Alemania) ejemplifican la tendencia en otros países.

La propuesta de Sarkozy apunta, sin embargo, a la formación de lo que podrían considerarse “campeones europeos”. El ministro francés hizo mención, como ejemplo, al caso de EADS, empresa europea líder del sector aeroespacial (2ª en el mundo), resultado de la fusión entre DaimlerChrysler Aerospace (Alemania), MATRA (Francia) y CASA (España). 

En un sentido general, entonces, la propuesta se enmarca en la necesidad estratégica de la burguesía europea de encaramarse en marcos más amplios que la nación para hacer frente a la competencia externa, especialmente de EE.UU. En ciertos sectores, preocupa la posibilidad de una “invasión” de capitales americanos, ansiosos de aprovechar la política de apertura y desregulación promovida desde Bruselas. La reciente fusión entre KLM (Holanda) y Air France (Francia), que creará la mayor aerolínea del mundo, es un ejemplo categórico. De manera análoga, la formación de EADS respondió al carácter extremadamente concentrado del sector militar en los EE.UU. y es muy probable la formación de una empresa semejante en el sector naval, por un acuerdo entre el recientemente formado conglomerado de las alemanas ThyssenKrupp (acero) y HDW (submarinos), la francesa Thales (armas terrestres y navales) y la francesa estatal DCN (barcos). El propósito es hacer frente a las gigantes norteamericanas Northrop Grumman y General Dynamics (LF 18/5).

En un sentido amplio, esta política de fusiones está razonablemente consensuada entre la gran burguesía europea: desde el 1º de mayo está funcionando una nueva legislación tendiente a destrabar los procesos de fusiones (ver Análisis - Febrero de 2004). Sin embargo, los anuncios de Sarkozy despertaron no pocos resquemores en algunos cuadros de la burguesía. Y es que el gobierno francés tiende a utilizar este tipo de postulados para defender su derecho al salvataje de sus propias compañías nacionales: “Europa necesita grandes compañías para competir en mercados cada vez más globales. Pero el camino para lograrlo no es colocar a las compañías entre algodones e intervenir cada vez que los mercados tienen problemas.” (TE 20/5). Cuando un estado salva a una empresa nacional, otras empresas del sector (frecuentemente de otros países) se ven frustradas así en su intención de quedarse con parte de los despojos. Un caso típico es el de Alstom, un conglomerado de ingeniería industrial al borde de la quiebra. En estos días la Comisión aprobó el plan de salvataje del gobierno francés, que incluye una recapitalización por 2.000 millones de euros, 800 millones aportados por el Estado (que pasa a tener el 18% de las acciones del grupo). Los siete grandes bancos franceses otorgarán una línea de crédito a 2 años por 8.000 millones de euros. El plan implica, además, una rebaja general de salarios y el despido de unos 8.000 trabajadores. A cambio, la Comisión logró aplicar el criterio según el cual sus competidoras deben obtener una “reparación” por la competencia desleal que implican estas ayudas. Así, Alstom deberá desprenderse de parte de sus activos. Un comprador potencial, Siemens, que había anunciado su interés por el sector turbinas de Alstom, debió sin embargo renunciar ante la presión de un lobby “antimonopolio” que opera con fuerza en la Comisión.

La formación de este tipo de lobby antimonopolista al interior de una burguesía cuya reproducción, sin embargo, necesariamente descansa en la tendencia a la concentración, ilustra las contradicciones que surgen entre los intereses generales de una clase con asiento nacional o regional (la de fortalecerse frente a la competencia “externa” mediante fusiones) y los intereses particulares de las empresas que compiten entre sí. Si el ejemplo típico, a nivel mundial, es el de Microsoft (y el papel que competidoras como Apple juegan en la puja por romper su monopolio del software en el mundo entero), en Europa un caso reciente es el del conglomerado francés Lagardere (1º en Europa en medios gráficos). Lagardere adquirió recientemente Editis, la sección de edición y distribución del grupo Vivendi. Juntos, Hachette (propiedad de Lagardere) y Editis están en condiciones de controlar el 80% de los centros de distribución en Francia (TE 3/6). Distribuidores menores, liderados por Gallimard, presionan ahora a la Comisión para que aplique su legislación antimonopólica y obligue a Lagardere a vender parte de su cadena de distribución. 

En el sistema financiero, aún priman las consideraciones nacionales: las sugerencias del gobierno socialdemócrata alemán para que se realicen fusiones en el sector bancario (la compra del Postbank por parte del Deutsche Bank volvió a sonar en estos días), ante una posible embestida del Citibank –primer grupo bancario mundial–, se asemejan fuertemente a las intenciones del tercer banco del mundo por activos. El Crédit Agricole, banco francés fortalecido por la compra del banco estatal Crédit Lyonnais en 2002, “tiene un reto mayor por delante: convertirse de un aletargado banco europeo en una potencia financiera de Europa. (...) Si logra su objetivo, podría iniciar la tan esperada consolidación de la banca europea y ejercer presión sobre competidores como Barclay´s Bank, de Reino Unido, ABN Amro de Holanda o el Deutsche Bank de Alemania” (WSJ 3/6).

Coyuntura política

Difícil recuperación del consenso político

Cuando franceses y alemanes hablan de recrear el modelo de los “grandes campeones”, también refieren a la necesidad de frenar la tendencia hacia la “desindustrialización”. En términos del ministro Sarkozy, “la liberalización debe existir para crear campeones, no para destruir empleos” (20/5). Sarkozy –ex ministro del Interior que construyó cierto tipo de popularidad con un discurso de “mano dura” a la delincuencia y el único miembro del gabinete que salió airoso del desastre del oficialismo en las regionales (ver Análisis – Abril de 2004)– intenta así recuperar al menos parte del consenso perdido por el UMP en el poder. 

Varios indicadores dan cuenta de que los gobiernos de los principales países europeos enfrentan una coyuntura difícil:

·  Fracasos electorales en las regionales francesas y triunfo de un candidato conservador para la presidencia en Alemania. Las encuestas para las elecciones al Parlamento Europeo (a realizarse en junio) dan como claras ganadoras a las tendencias de izquierda.

·  Movilizaciones masivas en Francia (contra la privatización de empresas públicas) y en Alemania e Italia (contra el recorte del estado de bienestar). En Reino Unido, Blair pasa por el peor momento de su mandato debido al desarrollo de la guerra en Irak.

·  Situación de virtual estancamiento económico en Francia, Alemania e Italia. En Reino Unido, los buenos índices de crecimiento (las estimaciones para 2004 están en un 3,5%) se basan en la burbuja del endeudamiento de los consumidores –que se expresa en un boom inmobiliario y en la proliferación de hipotecas)– pero el desempeño industrial permanece estancado.

·  “Oficialismos” con notables grietas internas. En Francia, los adeptos al primer ministro Raffarin y los de Sarkozy se disputan abiertamente la dirección del UMP. La alianza de derechas –una mezcla de oligarcas “a la rusa”, filo-fascistas y secesionistas del norte– sobrevive a duras penas frente a una oposición inoperante y un movimiento obrero cada vez más coordinado en la defensa de sus intereses de clase. En Reino Unido, la oposición más consistente en torno a la integración europea y la guerra de Irak la encuentra Blair en su propio partido.

A pesar de la hábil retórica de Sarkozy, es difícil pensar que el oficialismo francés logre conciliar los intereses de la patronal con los de la mayor parte de los votantes. La MEDEF, principal patronal francesa, es irreductible en torno a la abolición de la jornada de 35 horas, la baja de impuestos que debería seguir a los recortes en el sistema de salud y educación y a las privatizaciones. Uno de sus referentes se expresa respecto a la deslocalización de empleos: “Ser un campeón nacional no significa hacer todo en el país. (...) No nos pueden obligar a producir aquí en tanto el salario en ciertos países es de U$S 1,5 por hora, 15 veces menos que en Francia.” (entrevista al director de Zodiac, LF 24/5). 

Seguridad

Medio Oriente: a río revuelto, ganancia de pescadores

La región se ha transformado en un verdadero infierno. Grupos armados islámicos al parecer han abierto un nuevo frente de batalla: Arabia Saudita. Si bien los atentados en ese país fueron algo frecuente, la cotidianeidad de los mismos y la proliferación de los objetivos (a embajadas y representaciones occidentales se agregaron empresas petroleras y edificios gubernamentales) hacen creer que se trata de una estrategia de largo alcance. Los 30.000 hombres que el reino saudita dispuso para cuidar los pozos, una parte de los U$S 6.250 millones del presupuesto de seguridad (C 8/9), parecen confirmarlo. Esta situación sacude los mercados financieros a partir del incremento de la llamada “prima del terror” en el comercio petrolero. A partir de este nuevo factor o, mejor dicho, de que una región estratégicamente relevante pase a un primer plano, EE.UU. se ve compelido a buscar un alivio a la tensión en Irak y Palestina. Pero –como venimos desarrollando en informes anteriores– no controla la situación ni el accionar de sus protagonistas.

En Palestina, sólo puede apoyar la solución unilateral que propone Sharon, al que no controla totalmente. Esto no hace más que profundizar la brecha entre los dos bandos, empujando hacia los extremos a ambas naciones. Por el lado israelí, se prosigue con la destrucción de casas y el ataque sistemático del ejército, ahora con el aval de la Corte Suprema de Israel (NYT 17/5). Obviamente, este accionar cuenta con el apoyo mayoritario de la población. En Palestina, por otra parte, el gobierno celebraría las primeras elecciones municipales desde la creación de la Autoridad Palestina. Esto marca un giro respecto de las elecciones de 1996, celebradas en el marco de los Acuerdos de Oslo. En ese momento, Yasser Arafat y los demás dirigentes de la Organización para la Liberación de Palestina (OLP), motorizaron elecciones presidenciales y legislativas pero no municipales, en las cuáles se avecinaba un triunfo de grupos armados con amplio consenso y base en la población, especialmente Hamas (NYT 11/5). La situación continuó deteriorándose y hoy la radicalización del movimiento los empuja a permitir la expresión de las bases para sostenerse, aunque ello signifique el triunfo de esas organizaciones. En ese marco, el encuentro de la Asesora Nacional de Seguridad de EE.UU., Condoleezza Rice, en Berlín con el Primer Ministro palestino Ahmed Qurei y el viaje del Secretario de Estado Colin Powell a Jordania, parecen signados por la inoperancia, máxime cuando el objetivo de los encuentros (especialmente el de Rice) es exigir a los palestinos que presenten un plan de gobierno creíble y sustentable (NYT 17/5). 

En Irak, a un mes de la entrega del poder, todos los sectores se posicionan para capturar la mayor cuota de poder posible, aún cuando eso suponga eliminar físicamente al adversario. Esta guerra intestina se traduce en un caótico escenario que hace palidecer el tan publicitado recurso electoral de Bush sobre la entrega de la soberanía al “pueblo iraquí”. El mayor eje de la resistencia, el clérigo chiíta Moqtada Sadr, finalmente acordó una tregua con las fuerzas de la ocupación no sin antes ver destruido su cuartel general de Bagdad (NYT 11/5). Además de conseguir que la tregua se limite a Kufa y Najaf, les arrancó algunas concesiones: las milicias no serían desarmadas y el pedido de captura y asesinato que pesaba sobre él fue levantado. Además, se abrió la posibilidad de que sea integrado al nuevo gobierno y que las milicias sean parte del ejército iraquí (NYT 28/5). Es importante destacar que el levantamiento de este clérigo y sus seguidores fue motivado por el cierre de su periódico por parte de EE.UU. 

El deterioro de la situación fue clave en estas concesiones. El 16 de mayo, el presidente del Consejo de Gobierno iraquí, Izzedine Salim, líder del Partido Islámico Dawa (chiíta), muere en un atentado, siendo el segundo miembro del gobierno en ser asesinado. Posteriormente, el candidato de la ONU para ser primer ministro del nuevo gobierno desde el 30 de junio, Hussain Shahristani (chiíta, políticamente independiente), es rechazado para el puesto por la oposición de los exiliados en el gobierno provisorio: Ahmed Chalabi (del Congreso Nacional Iraquí, relacionado con el Pentágono), Ayad Allawi (del Acuerdo Nacional Iraquí, vinculado a la CIA), Adel Abdel-Mehdi (del Consejo Supremo para la Revolución Islámica en Irak, de origen iraní) e Ibrahim Jafari (del Partido Dawa) –WP 28/5. Asimismo, los –hasta entonces– calmos kurdos, comenzaron a presionar para obtener más cargos, por lo que consideran un desplazamiento injusto. Finalmente, al día siguiente de este rechazo, el enviado de la ONU, Lakhdar Brahimi, es sorprendido por la designación de Ayad Allawi para el cargo de primer ministro. El primero no puede más que expresar, escogiendo cuidadosamente sus palabras, que “respeta” la decisión. Francia, Alemania, China y Rusia sólo esbozan una crítica por lo difuso de la relación entre el designado, el ejército iraquí y las fuerzas de la ocupación (NYT 29/5).

Teniendo en cuenta que Allawi es un allegado a la CIA y –además– que se cancela el financiamiento a Ahmed Chalabi por parte del Pentágono, resulta evidente un giro en el equilibrio de poder entre ambos órganos. Hasta el momento, la CIA se encontraba fuera de la línea de mando, siendo el Pentágono quien determinaba a discreción toda la política, con la única –y endeble– oposición del Departamento de Estado conducido por Colin Powell. Un inesperado hecho posterior parece confirmar este movimiento.

Luego del escándalo sobre las torturas a prisioneros iraquíes en la cárcel de Abu Ghraib, Donald Rumsfeld no pudo evitar un reto en privado del propio Bush (WP 6/5), aunque sí logró conservar su puesto. La cadena de mando (y de responsabilidad) se cortó en una posición bastante alta: el Teniente General Ricardo Sánchez, máxima autoridad del ejército en Irak, fue reemplazado por el Teniente General George Casey. Varias cuestiones sepultan la versión oficial de que se trata de un reemplazo de rutina. 

En primer lugar, el designado es un general de cuatro estrellas a diferencia de Sánchez (tres estrellas). Además, su grado tuvo que ser establecido con acuerdo del Senado, lo cual muestra que el Pentágono no pudo actuar de manera unilateral. Difícilmente pueda designarse a alguien de mayor peso. 

En segundo lugar, hasta este momento se descontaba el ascenso de Sánchez a cuatro estrellas y su designación en el Comando Sur con asiento en Florida (con jurisdicción sobre toda América Latina). Ahora, aparece como número puesto para ese cargo Bantz Craddock (NYT 25/5). 

Aún más importantes resultaron las renuncias en la CIA de George Tenet (como jefe) y de James Pavitt (al frente de las Operaciones Clandestinas) –NYT 4/6. 

Los sucesivos escándalos y la tirante relación con la Casa Blanca precipitaron las renuncias. Declaraciones bajo reserva de identidad revelaron que Bush estaba al tanto de las intenciones de Tenet y que hasta el momento lo había convencido de que se mantuviese en el cargo hasta después de las elecciones de noviembre. El último escándalo, relacionado con la destrucción de las grabaciones de las conversaciones entre los controladores aéreos y los aviones del 11 de septiembre de 2001, fue quizás el desencadenante ... o la excusa. Recordemos que Tenet fue nombrado por Clinton hace casi siete años. 

Teniendo en cuenta el revés sufrido por el Pentágono en manos de un hombre de la CIA en Irak, es ostensible considerar que la celeridad y la sorpresa del nombramiento no sean otra cosa que un anticipado cambio de manos de los servicios de inteligencia al interior del poder político.

América Latina

La región no parece perder tiempo en lograr acuerdos de integración comercial. En esta oportunidad se aceleraron los pasos para llegar a un Tratado de Libre Comercio entre el MERCOSUR y la Unión Europea (UE); lo que le permite al primer bloque mencionado la posibilidad de acceder a uno de los mercados más importante del mundo. Pero este acuerdo, sólo beneficiara a algunos sectores de las burguesías que integran el MERCOSUR, debido al poder que tienen en capacidad productiva e inversión tecnológica los países europeos; este es factor para saber quienes entraran en los términos, si se llega a firmar, del futuro acuerdo. 

En medio de estos intentos de acuerdo con la UE, estalló la crisis financiera en Brasil, primera economía de Latinoamérica y pilar económico del MERCOSUR. Las hasta entonces loas recibidas por la disciplina fiscal y la ortodoxia económica del gobierno de Lula se desvanecieron en menos de una semana, al caer las bolsas, subir el riesgo país, aumentar la desocupación y crecer la deuda externa. El motivo: EE.UU. va a aumentar un 0,5% las tasas de interés. La aparente estabilidad del gigante pronto quedó al desnudo. 

Por último, las presiones sobre los países que intentan aplicar otro tipo de modelo económico y político siguen aumentando de manera incesante y parecen devenir en una nueva política mucho más violenta que la aplicada hasta ahora, lo que produjo el rechazo de los propios opositores a esos gobiernos.

Pelea por las ganancias 

Cumbre UE-MERCOSUR

Se realizó en mayo la cumbre de Guadalajara (México) para terminar de definirse el acuerdo de libre comercio entre la UE y el MERCOSUR. Este acuerdo –que se viene discutiendo desde el 2000– concluirá en octubre de este año, si las partes deciden eliminar subsidios, aranceles y cuotas a sus productos. El mismo –de llevarse a cabo– formaría el primer tratado de libre comercio “interbloque”, creando un mercado de 640 millones de personas, con la posibilidad de un intercambio comercial de 10.000 millones de dólares. 

Como ya dijimos en los Análisis de Coyuntura anteriores, estos acuerdo se enmarcan dentro de la necesidad imperiosa de la burguesía por expandirse hacia otros mercados, tratando de perder lo menos posible: "¿Qué podrían ganar la Argentina y Brasil, entonces, en un acuerdo de libre comercio con la UE? De entrada estuvo claro que lo que se pretende de Europa es un mayor 'acceso al mercado'" (C 6/6). 

¿Qué imposibilita llegar a un acuerdo?

Como todos quieren una parte del mercado de otros sin perder el propio, se producen las mismas tensiones que veíamos en la negociación por el ALCA. Pero la rigidez de EE.UU., debido a su lucha por los mercados con la UE y también –en parte– a las próximas elecciones, hace inviable que las burguesías de los países del MERCOSUR puedan entrar con sus productos al mercado norteamericano. De esta forma, el acuerdo quedó estancado y sin un horizonte claro sobre lo que sucederá en los próximos meses. Lo cierto es que tanto el MERCOSUR como la UE accedieron seguir con las negociaciones, limando asperezas hasta octubre de este año. Mientras el primero busca fuerzas para una futura negociación con EE.UU. por el ALCA, el segundo continúa sumando aliados políticos para futuras contiendas en el ámbito internacional, sobre todo contra el unilateralismo de EE.UU.

¿Cuáles son, entonces, los impedimentos de llegar a dicho acuerdo? En primer lugar, hay que aclarar que ambos bloques ofrecieron desgravar a cero una cantidad importante de productos a un plazo de 10 años, lo que abarcaría aproximadamente el 90% del comercio interbloque. Pero el conflicto surge por aquellos productos y temas denominados sensibles, que son justamente los productos más competitivos de las burguesías de ambos: 

· El MERCOSUR exige aumentar los cupos (cantidad de productos que puedan entrar a la UE) para carne vacuna, pollos, arroz, trigo, banana ajo y maíz, siendo la mayor discusión la referida al primer producto mencionado. La UE ofrece aumentar el cupo de 42.000 a 100.000 toneladas anuales, mientras el MERCOSUR pide la ampliación a 315.000 toneladas por año. La poderosa burguesía agrícola ganadera exportadora (la más importante en esta región) quiere entrar de lleno en el acuerdo si se cumplen estas exigencias. 

· Por su parte, la UE exige mayor apertura de los servicios, compras gubernamentales, inversiones y la eliminación de aranceles para los productos industriales. En este caso, el problema para los europeos es Brasil, ya que se niega a liberalizar el sector servicios (sobre todo el sector financiero –bancos– y el de telecomunicaciones), así cómo la posibilidad de que empresas europeas participen de las licitaciones públicas. En otros términos, quieren eliminar lo que se denomina "Compre Nacional" realizado por el estado. Por último, se busca que las inversiones tengan seguridad jurídica y trato igualitario. 

· El MERCOSUR presentó una propuesta de bajar los aranceles a la importación de aquellos productos en los cuáles los europeos son competitivos, a saber: bienes de capital, máquinas-herramienta, plásticos, fundición de hierro y acero. Esta rebaja no implica por el momento la eliminación total de los aranceles. Seguirán protegidos textiles, calzado, papel, celulosa y azúcar.

· La UE propuso rebajar en un 50% los aranceles a algunos productos agroindustriales como jugos de naranja, lácteos, yogures y galletitas. 

Cómo queda el escenario. Cómo queda el ALCA.

Queda claro que el MERCOSUR quiere entrar de lleno con sus productos agrícola-ganaderos –y con aquellos productos que agregan valor vinculados a este sector, como los agroindustriales– al mercado europeo. Según Martín Redrado, secretario de Negociaciones Económicas Internacionales, "claramente el complejo agroindustrial es el mayor beneficiario: las harinas, aceites, hortalizas, frutas, alimentos en general, aparecen como los más beneficiados. También hay oportunidades para la pesca y, mirando hacia la industria, hay algún sector automotriz que tendrá posibilidad de especializarse (...) para beneficiarse del proceso de complementación" (C 6/6).

Ante este escenario, se planteó respetar el máximo nivel de ambición presentado por ambos bloques. Con este objetivo se plantean las cumbres intermedias antes de llegar al acuerdo final en octubre de este año. En aquéllas se pondrá en juego lo que pueda ofrecer cada uno respecto a los temas sensibles –léase apertura de las inversiones, servicios y compras gubernamentales por parte del MERCOSUR y apertura del mercado de productos agrícola-ganaderos y agroindustriales por parte de la UE.

El proceso de integración no se detiene. Cómo venimos observando en sucesivos Análisis, la burguesía no puede sobrevivir si no es conquistando nuevos mercados. Es por ello que si bien los acuerdos regionales en un futuro inmediato puedan llegar a fracasar, debido a la oposición de las burguesías vinculadas al mercado interno o local –como sucede con el ALCA–, la integración comercial entre países y regiones enteras se producirán más allá de esta voluntad política, adoptando cualquier formato: acuerdos bilaterales, regionales, de libre comercio, acuerdos que establezcan “estados asociados” o incluso –y para nada descartable– acuerdos de tipo militar (Irak).

Estalló Brasil. 

Tal como lo venimos afirmando en varias ediciones anteriores, la economía brasileña es una de las más atadas de Sudamérica al sistema financiero. Esto no equivale a decir que las otras no lo estén, pero al menos, para los hombres del presidente Lula que manejan la economía, no es negativo que eso ocurra y es público el sostenimiento de una ortodoxia financiera al mejor estilo de la década de los '90. Hemos dicho también que, por más que parezca contradictorio, la alianza con los sectores financieros tiene que ver con privilegiar el superávit fiscal, el ahorro del gasto público y los pagos a los organismos multilaterales de crédito –entre otras cuestiones– para lograr la tan ansiada estabilidad política ante los sectores extranjeros y con la idea de que esa situación de "equilibrio" se traduzca en crecimiento. Pero hemos manifestado también que esto no viene ocurriendo de esa forma y la crisis financiera que hizo estallar a Brasil es un reflejo de esa situación. El más grande de Latinoamérica es también uno de los más vulnerables. Los hechos que pusieron a Brasil al borde de un colapso económico se manifestaron de la siguiente manera: suba del dólar, aumento del riesgo país, fuga de capitales, caída de la bolsa. Pero veamos cómo operan estas variables.

En primer lugar, se han adjudicado las causas de la suba del dólar y de la caída de la bolsa directamente al retiro (fuga) de capitales. Es decir, los capitales en la esfera de las finanzas, que en los últimos dos o tres años veían rentables para sus negocios a los sistemas financieros de las economías emergentes –Brasil era el mejor ejemplo de éstas con sus cumplimientos fiscales al día–, decidieron empezar a darles la espalda. La causa principal se debe a que se espera un aumento de la tasa de interés en los EE.UU. (de sólo un 1% hasta ahora, se prevé que aumentará entre junio y julio), suba que de seguro captará esos capitales “golondrina” atrayéndolos a su sistema financiero al ofrecerle mejores negocios –en cuanto a combinación de rentabilidad y seguridad. Así, los capitales que hacían negocios en estas economías emergentes, para poder irse a otras más fuertes (EE.UU. por ejemplo) cambian los reales –que tienen inyectados en el sistema financiero– por dólares, situación que tiene su correlato en la subida de la cotización del dólar con respecto al real. De 2,95 reales, la divisa norteamericana llegó a valer alrededor de 3,20, con el peligro de un disparo más alto que por el momento parece controlado. Esto puede tener como repercusión un aumento de la inflación, que era una cuestión central a evitar por parte del gobierno, para lo cual impuso este esquema de ortodoxia implementado desde enero de 2003, cuando Lula llegó al poder. 

La corrida internacional de capitales especulativos tuvo como otro efecto la suba del riesgo país a 763 puntos básicos, cifra un 90% superior a la de comienzos de año, cuando rondaba en 410 puntos, que eran presentados como otro de los logros de esta política. 

Por último, como consecuencia de la fuga de capitales y la suba del dólar, la bolsa de San Pablo protagonizó una caída del 4,5% en apenas una semana (la primera del mes de mayo). Así las cosas, la situación de Brasil se parece mucho a la de Argentina durante el año 2001, con una esquema financiero atado a la ortodoxia y un comienzo de retiro de capitales que propiciarían el desequilibrio macroeconómico, lo cual fue la expresión, en Argentina, de otros movimientos críticos tanto de la economía como de las relaciones sociales y políticas. 

Con respecto al contexto internacional, nadie duda de que el anuncio del aumento de las tasas de interés en EE.UU. tuvo un rol esencial en el desequilibrio financiero de Brasil: "encabeza las causas el inevitable aumento de las tasas de interés [en EEUU] que ocurrirá a partir de junio próximo y que hará que la primera potencia mundial absorba capitales que el año pasado se invirtieron en economías emergentes; (...) pero lo cierto es que todos estos problemas impactan más en Brasil que en Rusia y en Turquía, los otros dos grandes mercados emergentes cuyos niveles de riesgos están muy por debajo de la calificación brasileña" (C 8/5). Además, en esta situación internacional también opera la variable China, quien ha anunciado que planea enfriar su crecimiento, cuestión que repercutirá en Brasil, uno de los principales proveedores de materias primas alimenticias a la última locomotora del crecimiento. 

Ahora bien, desde el punto de vista local, también hubo situaciones macroeconómicas que operaron en el contexto. Justamente, si hay diferencias entre el Brasil de hoy con la Argentina de 2001, éstas tienen que ver, entre otras cosas, con el contexto de relaciones políticas y comerciales entre bloques, que –sumado al precio estable de 3 reales por dólar– le permitió a Brasil tener una política agresiva en materia de exportaciones –agrícolas principalmente. Esto posibilita una entrada de divisas que generan el desahogo fiscal necesario ante tanto endeudamiento con los organismos multilaterales de crédito. Así todo, Brasil es uno de los países más endeudados con el FMI, pero compensa su déficit con la entrada de divisas del comercio internacional. Sin embargo, esta situación de “boom” del sector externo tiene su contrapartida en el estancamiento de la industria. La avalancha de productos industriales de Brasil a la Argentina fue una expresión de esa situación, que puede verse en la caída del consumo interno y el aumento de la desocupación. Esta última ha superado el 13% –última cifra a nivel nacional (C 8/05)– y en San Pablo –principal polo industrial– ha llegado al 20% (LN 26/5). Alrededor de un año atrás, ante esta situación diferenciada entre el sector interno y externo, titulábamos para Brasil: "auge exportador y estancamiento interior" (ver Análisis de mayo 2003). Este año no hizo más que incrementar las mismas tendencias. 

En este sentido, el crecimiento del PBI no fue el esperado, lo que produce nuevos factores de desconfianza para las inversiones. Esta cuestión deviene en un círculo vicioso, ya que los que apostaron al ahorro fiscal y la política ortodoxa ahora demandan mayor crecimiento, pero han avalado las medidas políticas restrictivas que lo frenan. La demanda tiene que ver, según los sectores industriales, con bajar la tasa de interés básica (Selic) –ante esta situación de fuga de capitales, han vaticinado algunos economistas que el gobierno la volverá a subir–, alentar la inversión y el consumo, subir los salarios básicos –motivo de conflicto al interior del PT– y cambiar el esquema fiscal acordado con el FMI. 

Coyuntura política

Presión interna y externa sobre Venezuela 

Tres sucesos de importancia política ocurrieron en materia política en Venezuela. Una, que venimos anunciando desde este Análisis, es la mayor presión ejercida por EEUU hacia este país; la segunda es el allanamiento de fincas donde paramilitares colombianos estaban entrenando militarmente a personas a pocos kilómetros de Caracas; por último, la revalidación de firmas sobre el referéndum en contra de Chávez. Vayamos por partes.

EE.UU. parece empeñado en redoblar la apuesta sobre Venezuela. A partir de fines de abril y todo el mes de mayo se produjo una incesante campaña de aquel país sobre la figura de Chávez y la situación política del país sudamericano. El 30 de abril la Casa Blanca criticó la "inconsistencia" de Venezuela en la lucha contra el terrorismo durante el 2003, así como la "afinidad ideológica de Chávez con las FARC [Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia] y el ELN [Ejército de Liberación Nacional]", las principales guerrillas de Colombia (C 30/4). De este modo lo ubica dentro de los demás países que EE.UU. acusa de terroristas, como Siria, Irán, Corea del Norte y, hasta hace poco, Afganistán e Irak. Para no ser menos, el hermano del presidente Bush, gobernador de Florida y también republicano, declaró que "Chávez es un tipo loco" e instó a la comunidad internacional a "aislar" a su gobierno". Más adelante agregó que "el apoyo que recibe Chávez de Fidel Castro y el apoyo que Castro recibe de Chávez los incita, por eso aislarlos tendría un potencial significativo para América Latina (C 10/5). Un día después de estas declaraciones, el mismo diario reproduce las de Carlos Andrés Pérez, ex presidente socialdemócrata de Venezuela y figura política de la oposición en las conferencias que se realizan en cualquier parte de América. Según Pérez, "Venezuela ya agotó todas las fórmulas pacíficas para sacar del poder a Chávez y el único recurso que le queda es el uso de la fuerza" (C 11/5).

Por su parte, la línea política hacia Venezuela no parece que vaya a modificarse en caso de que los demócratas ganen las elecciones. Su candidato, John Kerry, criticó la "debilidad" de Bush ante el gobierno de Chávez y, al preguntarle si Chávez era un dictador, afirmó: "Creo que va rápidamente en camino en convertirse en uno" (LN 28/5). Por último, estuvieron las declaraciones de Roger Noriega, quien antes de darse a conocer el resultado del referéndum revocatorio, ya afirmaba que la oposición había juntado las firmas necesarias, poniendo más presión al clima que se vive en estos momentos. 

El gobierno venezolano contestó rápidamente: "¿Quién le ha dado a Estados Unidos el pito para ser el árbitro del mundo? Hay que quitárselo y desconocerlos" (LN 28/5)

En segundo lugar, se produjo el allanamiento de fincas donde paramilitares colombianos entrenaban militarmente a opositores del gobierno con el fin de desestabilizarlo. Más de 100 paramilitares fueron detenidos en fincas que pertenecían a un conocido cubano anticastrista exiliado, aliado con los principales sectores de la oposición. El objetivo era asaltar un destacamento, robar las armas y esperar la llegada de 1.500 paramilitares de Colombia con el fin de impulsar otro Golpe de Estado que derroque a Chávez (Véase C 10/5). Se sabe que los grupos paramilitares tienen estrecho contacto con el narcotráfico y oscuros vínculos con las Fuerzas Armadas de Colombia.

Ante este clima de desconcierto se produjo la revalidación de firmas para decidir si efectivamente había o no Referéndum revocatorio sobre el mandato del presidente venezolano. Finalmente, el Consejo Nacional Electoral aprobó la revalidación de las firmas. Con apenas 15.000 firmas más de las 2,4 millones requeridas, se llegó al plebiscito que tiene como fecha tentativa el 8 de agosto.

A primera vista, la oposición venezolana, manejada por los medios masivos de comunicación, el sector empresarial, los desprestigiados partidos políticos, así como la burocracia sindical, han logrado una victoria sobre el gobierno. Para las consultoras Datanálisis y Mercanálisis, es seguro el triunfo de la oposición en el referéndum si logran presentar un candidato único, cosa difícil si tenemos en cuenta que hay nueve líneas políticas distintas –y hasta contradictorias– en la oposición. Pero no todos opinan lo mismo. El empresario opositor Séller había afirmado en Abril que "si hay referéndum revocatorio, la oposición no podrá remover a Chávez" porque no lograría obtener los 3,8 millones de votos necesarios –los que sacó Chávez cuando fue elegido presidente (LN 4/6). En la misma dirección, Samuel Moncada, de la Universidad Central de Caracas, afirmó que "éste es el mejor momento posible para que Chávez acepte un referéndum. El gobierno está mejor que nunca en lo últimos dos años: tiene sus programas sociales en gran escala en funcionamiento, las reservas más altas que nunca, un barril de petróleo a 40 dólares, una deuda baja, un riesgo bajo y un crecimiento económico del 30% durante el primer trimestre de 2004". Para culminar, sentenció: “Chávez ganará el referéndum de largo a largo” (LN 4/6).

Lo cierto es que si el plebiscito se realiza posteriormente al 19 de agosto, en caso de que Chávez pierda, no habrá –según lo establece la Constitución– nuevas elecciones presidenciales, sino que asumirá el actual vicepresidente, José Rangel, persona más resistida por la oposición que el propio Chávez.

Nuevos proyectos de bloqueo hacia Cuba

Cuba, otra vez Cuba. Bien cabría esta frase para retratar un nuevo intento de "acelerar la caída de Castro" y forjar un cambio político y económico en la isla. 

Esta vez, actuó la “Comisión para la Ayuda de una Cuba Libre”, presidida por el secretario de Estado norteamericano Colin Powell. Las medidas proyectadas por esta Comisión incluyen lo siguiente: 

· Restricción de los viajes de los familiares cubano-norteamericanos a la isla (sólo podrán viajar los familiares de hasta segundo grado: padres, madres, abuelos, hermanos y nietos). 

· Reducción de la capacidad de consumo de los turistas, al restringir los dólares que se podrán gastar para uso diario (de 164 a 50 de dólares). 

· Restricción en el envío de dinero (se podrá realizar sólo a aquellas personas que no estén afiliadas o vinculadas al Partido Comunista). 

· Aporte de 36 millones de dólares al financiamiento de proyectos en contra de Castro dentro de Cuba e intensificación de la propaganda. 

El objetivo de la Comisión es desgastar al gobierno de Fidel Castro a partir de la presión sobre el sector turístico, principal entrada de dólares de ese país: "El régimen castrista se mantiene a flote gracias al turismo, el acceso al petróleo venezolano subvencionado, los productos básicos y otros medios de sustento generados por quienes tienen familia en la isla y la gran mayoría de dicho sustento procede de los Estados Unidos" (LN 7/5). De esta forma se lleva a cabo la propuesta de Bush: "Esta es una estrategia que dice que no estamos esperando el día de la libertad cubana, sino que estamos trabajando por el día de la libertad en Cuba" (LN 7/5).

Esta avanzada generó críticas hasta en los propio cubanos de Miami, cuna de los planes anticastristas más elaborados: "Varios miembros de la disidencia interna en Cuba coincidieron (...) en rechazar el plan anunciado por el gobierno de EE.UU. para acelerar la transición democrática en la Isla y lo repudiaron por considerarlo una 'injerencia' en los asuntos internos del país caribeño" (C 11/5).

La respuesta de Cuba no se hizo esperar. En un discurso, días después de conocido el proyecto de la Comisión, Fidel Castro disparó: “Usted no tiene moral ni derecho alguno a hablar de libertad, democracia y derechos humanos, cuando ostenta el poder suficiente para destruir la humanidad y con él intenta imponer una tiranía mundial, ignorando y destruyendo la Organización de Naciones Unidas, violando los derechos de cualquier país, llevando a cabo guerras de conquista para apoderarse de los mercados y los recursos del mundo, imponiendo sistemas políticos y sociales decadentes y anacrónicos que conducen a la especie humana al abismo”. Terminó afirmando que el pueblo cubano defenderá la revolución ante cualquier intento de invasión.

El PT cada vez más aislado 

El desbarajuste económico (ver más arriba) repercute profundamente en la situación política de Brasil. Todos los analistas coinciden en que este desequilibrio económico ocurre en el momento de mayor debilidad de Lula desde que llegó al gobierno, con la correspondiente caída de su popularidad. 

El partido gobernante tiene una difícil relación con sus aliados, tanto que el vicepresidente (del Partido Liberal) parece ser alguien de afuera del gobierno y no ocupa el primer lugar en la sucesión presidencial. Una vez más, el vicepresidente José Alencar –y como siempre recordamos, uno de los industriales textiles más poderosos de América Latina– expresó que esta situación conflictiva es producto de la ortodoxia en materia económica del gobierno del cual él forma parte, declarando que "el mercado sabotea al país". Aludía a un documento que unos días antes su partido le había escrito al presidente del Banco Central, Henrique Meirelles, acusándolo de ser "el mayor saboteador del país" (LN 21/5). Otro de los socios del gobierno, conquistado recién el año pasado, el PMDB, del presidente del senado Lionel Brizola, también salió al cruce respecto a la responsabilidad del gobierno en la crisis actual. Además, hay que sumar que las encuestas ya dan como dudoso un triunfo del PT en San Pablo –así como en otras varias intendencias– para las elecciones municipales de octubre (C 4/5). El último broche dentro de la esfera política parece ser la primera derrota de Lula en el Congreso, ya que le votaron en contra la ley de bingos que el gobierno había lanzado en marzo y que cerraba las más de 1200 casas de juego (C 7/5). 

En síntesis, las tendencias que decimos que operan desde hace un año y tienen su propio devenir, colapsaron ayudadas por el contexto financiero internacional, pero también, por la situación en la esfera política que está marcando, en la coyuntura, los vaivenes de aquella combinación auge exportador/estancamiento interno. 

Bolivia: De la tensa calma al temor de un levantamiento popular

Los frentes de conflicto no dejan de abrirse en el país andino, comprimiendo aún más la tensión social. A la implementación de la huelga general –que se complementó con acciones como cortes de ruta por parte de las fuerzas campesinas– le siguió el acuartelamiento de las fuerzas armadas. La institución militar actuó en defensa de un Teniente Coronel y tres oficiales, a los que el Tribunal Constitucional decidió juzgar por la muerte de Ana Colque (asesinada en octubre pasado cuando atendía, con ropa de la Cruz Roja, heridos en la insurrección popular que terminó con el gobierno de Sánchez de Losada). Las tropas vestidas de campaña cedieron finalmente ante lo que denominaron “la buena voluntad de Mesa”, que delegó en el Congreso la resolución de jurisprudencia. 

A la acción campesina de corte de caminos “hasta que caiga el inútil Mesa” , según palabras del diputado nacional y dirigente de las comunidades aymará, Felipe Quispe (C 9/5), se le sumaron otros sectores en lucha. En el pedido de aumento salarial, aumento de presupuesto y rechazo de privatización, se canalizó el reclamo de docentes, trabajadores de la salud y de vialidad, que se manifestaron cortando el tránsito en La Paz. A esto se agrega la toma de tres minas por cooperativistas, destacándose la de Colquir, cuya empresa explotadora es Comsur, que como principal accionista tiene a Sánchez de Losada. Esta mina, ubicada a 240 Km. de La Paz, a una altura de 4.300 metros, de la que se extrae estaño y zinc, produce una ganancia de 6 millones de dólares mensuales, según lo denunciado por los mineros que en este último tiempo sufrieron una purga de 23.000 trabajadores del socavón. La intervención del viceministro de Minería, Eduardo Gutiérrez, fue para aclarar que “al gobierno ni se le pasó por la mente revisar los contratos” firmados entre empresas y estado (C 13/5).

Con clara intención de apaciguar la tensión social, el presidente Mesa dio a conocer por cadena nacional algunas de las preguntas que por sí o por no deben contestar los bolivianos en un referéndum proyectado para el 18 de Julio. Los ítem fundamentales son si se está de acuerdo con la política de utilizar el gas como recurso estratégico para el logro de una salida útil y soberana al océano pacífico y si se está a favor con la recuperación de la propiedad de todos los hidrocarburos en boca de pozo para el estado (catalogado este último punto por el estado como “de carácter nacionalizador”). Luego de este anuncio, la Confederación Obrera Boliviana (COB), con varios dirigentes en huelga de hambre, radicalizó su postura, pidiendo la nacionalización inmediata de los hidrocarburos o el llamado a elecciones en 6 meses. Según el presidente del Comité Cívico del departamento gasífero de Tarija, Roberto Ruiz, la nacionalización implica en concepto de indemnización 3.000 millones de dólares y la inversión de otros 4.000 millones para desarrollar el sector. En contenido y forma, el referéndum encontró acogida en sectores centristas y moderados, incluso en el Movimiento al Socialismo (MAS) que encabeza Evo Morales.

Perú: “Radicalidad aymará”

Como venimos remarcando en los últimos Análisis, los pueblos originarios de América se mantienen firmes en sus reclamos y no descartan ningún instrumento de lucha. La expresión de esto es el secuestro del alcalde de Cahuapana (Noroeste del Perú). Luego de ser maniatado e interrogado por representantes de comunidades aguarunas que lo acusan de irregularidades en su gestión, fue liberado sin haber recibido malos tratos.

Otra resolución encontraron los ánimos de la población de Ilabé, provincia del Collao (departamento de Puno). Sus habitantes, en su gran mayoría pertenecientes a comunidades aymará, que desde el 2 de abril –descontentos con el resultado de la asamblea popular en la que el alcalde, Cirilo Robles Collamamani, rindió cuentas sobre los 2,3 millones de dólares que había recibido al comenzar su mandato– sostienen una huelga y corte de caminos estratégicos para la circulación bioceánica del MERCOSUR. Desde ese momento, Robles –que llegó a la alcaldía con el apoyo de un movimiento independiente de composición aymará– dejó Ilabé para regresar en momentos en que una reunión de concejales tenía prevista su destitución. La furia del pueblo no se hizo esperar: “lo pateaban, lo empujaban, lo insultaban, le decían ladrón, corrupto y después lo apuñalaron y entonces comenzó a desangrarse” (C 28/5), relataba un periodista del diario limeño La República. “Pido perdón a mi pueblo”, fueron sus últimas palabras, desde la azotea de la municipalidad donde lo pusieron los manifestantes, luego arrojaron su cuerpo abajo de un puente. El concejal Arnaldo Chambilla también fue asesinado. Los efectivos policiales, que evaluaron disparar a los manifestantes, alentados por el ministro del Interior Fernando Rospighiosi, prefirieron abandonar el pueblo. El temor del ejecutivo peruano reside en el reclamo aymará de formar una república independiente siguiendo a los sectores bolivianos que representa el diputado nacional Felipe Quispe. 

Días después de los hechos, una asamblea de miles de comuneros aprobaba el nuevo cuerpo de concejales con Alberto Sandoval Loza a la cabeza. Este último es el principal acusado de haber organizado el linchamiento. El enviado del gobierno nacional, Luis Thais Díaz, convocó al Cabildo y se subordinó a la voluntad popular. Mientras tanto, la fiscalía de Ilabé busca, en las filmaciones de los hechos, individualizar culpables en una acción de claro carácter colectivo.

Dominicana: “Un Nueva York chiquito”

Las elecciones presidenciales en República Dominicana arrojaron como resultado la victoria del ex presidente Leonel Fernández (1996-2000), representante del liberal Partido de la Liberación Dominicana (PLD), que contó con el apoyo de seis partidos minoritarios y una facción del Partido Reformista Social Cristiano (PRSC). Fernández obtuvo el 56,51% de los votos; el actual presidente Hipólito Mejía, por el Partido Revolucionario Dominicano (PRD), de tendencia socialdemócrata, recibió el 34,14%. Las denuncias efectuadas por el PRD, presentando grabaciones donde supuestamente se escucha a Fernández pidiéndole a un empresario que retire su dinero de los bancos para desestabilizar la economía –la que todavía no se recupera de la quiebra del segundo banco del país (le costó al tesoro nacional 2.200 millones de dólares)–, calentó el clima previo. Durante el acto electoral, un enfrentamiento armado entre oficialistas y opositores dejó un saldo de tres muertos, a lo que se suman las irregularidades en el 27,4% de las mesas de votación. Fernández, que durante su campaña prometió “la vuelta al progreso”, enfrentará un proceso inflacionario que cuadriplicó los precios de la canasta básica. Para esto “reanudará el proceso de institucionalización y modernización”, retomando el plan privatizador de la anterior presidencia, en la que defendió la idea de que Dominicana se convierta en “un Nueva York chiquito”.

Argentina

El día 3 de junio el presidente de Arcor y de la poderosa Asociación Empresaria Argentina (AEA), Luis Pagani, ante toda la primera plana de los capitalistas con intereses en el país, decía al invitado de honor, Néstor Kirchner: “Este es el empresariado que reconoce en usted, señor Presidente, a quien ha consolidado en la Argentina un liderazgo político democrático sólido, luego de una profunda crisis político-institucional” (LN 3/6). El apoyo a la política sostenida ante los acreedores privados y ante todo el capital financiero mayor, siempre ha sido incondicional y público. Su consigna reza “salida inmediata del defualt, pagando lo menos posible”. No obstante este “encantamiento”, la denominada Nueva Burguesía Nacional requiere mucho más que acciones de peso ante un “competidor” externo que desea confiscarlo, sobre todo en el marco de un reconocimiento general de que la crisis internacional no puede revertirse. Sin posibilidades de obtener crédito, sin una profunda capitalización del país, con un precio internacional del petróleo que presiona hacia un alza de los costos y ante las reiteradas acciones de conflicto social (paros y movilizaciones de trabajadores ocupados y desocupados), el pánico conduce a un nuevo tembladeral en la relación con un Brasil encaminado hacia la crisis financiera.

Con todo, siguen cargando en las espaldas de los trabajadores los celebrados guarismos que pintan un aumento de la producción y del superávit primario. 

En cuanto a la coyuntura política, no hubo grandes cambios respecto a las tendencias descritas en nuestro último Análisis. Por el contrario, se vieron algunos chispazos tardíos de lo que fue la pelea al interior del PJ a fines de marzo y comienzos de abril, y se siguen preparando las fuerzas para una de las peleas principales del año en la política local: el reparto de los ingresos nacionales, o lo que es lo mismo, la coparticipación federal.

En cuanto a las fuerzas de seguridad, continúan las purgas policiales tanto en la federal como en la bonaerense, mientras se avanza en el proyecto de descentralización del control de las policías locales, no sin reticencias por parte de las intendencias. 

A su vez, luego de la fuerte purga en el generalato del Ejército desde la asunción de Kirchner a la presidencia, las señales hacia la población en la búsqueda por limpiar la imagen negativa sobre las Fuerzas Armadas tomaron cuerpo durante mayo en un par de actos masivos.

Recorreremos esta coyuntura, con la seguridad previa de no encontrarnos con mayores sobresaltos.
Pelea por las ganancia

Tomando conciencia sobre la crisis mundial

Parece ser que para los hombres de la Unión Industrial Argentina (UIA), según han concluido en una de sus últimas reuniones plenarias, “…cambió el escenario económico internacional [tornándose éste] más hostil hacia la economía local” (C 14/5). Fueron éstas las voces de la burguesía “nacional” que disintieron con la posición “autómata” del gobierno. Vimos en el Análisis pasado que la autodenominada nueva burguesía nacional ha salido a conducir una fuerza social que requiere del control del Estado y de la aplicación de determinadas políticas económicas. El vocerío disidente se entiende como presión al gobierno que sigue pateando hacia adelante definiciones consideradas clave. Pero de esto hablaremos luego. 

Lo que debemos observar ahora es la real situación crítica de la economía mundial que puso en cuestión las afirmaciones de Jorge Castro (citado en el Análisis pasado). Éste afirmaba que la oportunidad histórica abierta a los negocios del capital local se explica, en parte, por la situación favorable en el escenario mundial (LN 22/4). Pero la norma es otra: inestabilidad del mercado financiero y falta de inversiones a largo plazo en el país. Un síntoma claro de esto fueron las caídas continuadas del valor de los bonos emitidos por la Argentina (luego del defualt) y de la bolsa y moneda brasileñas, ante los rumores de un posible aumento de las tasas de interés fijadas por la Reserva Federal norteamericana. La mera sospecha profundizó la tendencia de los capitales a abandonar las plazas menos confiables. 

 El detalle tétrico se observó cuando el gobierno de Lula, sin poder acceder al crédito internacional (debido a las altísimas tasas de interés exigidas), se vio obligado a cancelar un vencimiento de deuda por 10.000 millones de dólares con reservas propias. La consultora privada Ecolatina, fundada por el actual ministro de Economía Roberto Lavagna, vaticinó: “El pago de los 10.000 millones de dólares es una muestra de debilidad y por eso Brasil podría poner en jaque a todos los mercados emergentes si se agudizan sus problemas de solvencia” (C 28/5).

Este marco condicionó la lucha de los grandes capitales locales y el gobierno, contra los acreedores privados.

El gobierno ofrece más 

El clásico “peloteo” al que nos ha acostumbrado el gobierno no faltó el mes pasado. Mientras el presidente Néstor Kirchner ratificaba públicamente en Nueva York la quita del 75% en el valor de la deuda sin pagar y atacaba a los centros financieros más poderosos del mundo diciendo que “yo no voy a avalar la timba financiera que funcionó en mi país. Todo el mundo sabía cuál iba a ser el final inevitable, y sin embargo, tres meses antes, el Fondo le otorgó 9 mil millones de dólares a (Fernando) De la Rúa” (C 6/5); Lavagna y su equipo reconocían que se pagará más de lo anunciado. Por un lado, serán abonados los intereses impagos de la deuda en default. Por el otro, se comprometió para el próximo año un aumento en el superávit fiscal dedicado al pago de deudas del orden del 2,7 % del PBI (siendo para este año de 2,4%).

En el medio, y como no podía ser de otra manera, las presiones del Fondo y de los tenedores de bonos argentinos no se hicieron esperar. El ejemplo modelo lo dio el Comité Global de Bonistas, liderado por Nicola Stock, al intentar el alejamiento del banco Merrill Lynch, como asesor y canal de los futuros bonos del Estado argentino “post default”. El objetivo no fue otro que debilitar seriamente la capacidad negociadora del país ante sus acreedores.

Aunque el gobierno ofrece más a los bonistas, los tironeos de la negociación no cesan. 

Los únicos que dijeron aceptar la refinanciación propuesta por el gobierno, mediante la pesificación, fueron las AFJP. Grandes tenedoras de papeles de deuda argentinos (un 66,4% de sus fondos se encuentran invertidos en estos bonos) garantizaron descargar las pérdidas en los hombros de los trabajadores: según dicen, se reducirá el monto de las futuras jubilaciones. Los aportes de los asalariados se devalúan con la caída de los beneficios resultante de la especulación financiera.

Con todo, la nota de color tiene al FMI como protagonista. El organismo en un documento declara que “Si la generación de los recursos depende fundamentalmente de un continuo superávit de la cuenta corriente de la balanza de pagos, la capacidad de pago de la Argentina sería limitada”. Es decir, que el creciente superávit coyuntural de la Argentina no es suficiente para el cada vez más hambriento estómago del capital financiero “dueño del mundo”. Así continúa el diagnóstico: “La capacidad de pago depende más de restaurar la confianza de los inversores en la Argentina y del acceso al mercado de capitales internacionales” para lo cual “será vital la implementación de reformas en el plano fiscal, bancario e institucional” (C 24/5).

Nos detenemos en este punto porque aparece claro el rol político del FMI, desde donde se exige la creación de las condiciones necesarias (“restaurar la confianza” dicen ellos) para que el capital financiero más poderoso confisque a los ya esquilmados trabajadores (productores de la riqueza social), a la ya esquilmada pequeña burguesía y a los capitales financieros (fuertemente concentrados) locales.

El Fondo sabe apretar la llaga que realmente le duele al capitalismo argentino (y por lo tanto a la clase social que lo dirige): la falta de capital invertido, motor necesario del sistema. 

La falta de capitalización y el sueño de la banca propia

Hace unos meses advertimos las repetidas denuncias de analistas y empresarios en torno a la falta de capitalización en el país. Según el economista Ricardo Arriazu, “En la actualidad, más del 90% de las tenencias financieras en la Argentina son de vencimiento inmediato o con un plazo inferior a 60 días.” (C 2/5). La inversión a mediano o largo plazo no es inexistente pero, en rigor, escasea. 

Con esta carga llegó Kirchner a EE.UU. en donde, ante capitales con una alta tasa de ganancia en la Argentina (como Coca Cola, Cargill, IBM, Lockheed, Philips Morris y Motorola), se comprometió a mantener reglas claras para las próximas inversiones. 

Pero lo que los grandes capitalistas nacionales denuncian es la falta de crédito. El capital financiero más poderoso, que había comenzado a retirarse del mercado argentino en 1998, concluía el 2001 con un éxodo irreversible de proporciones inéditas. La verdadera fuga de capitales continuó durante el 2002. Así la obtención de créditos en el mercado interno se convirtió en una ingenua utopía. Simultáneamente, la banca internacional exige un altísimo nivel de intereses que es imposible de pagar para los capitales locales.

Si la Reserva Federal aumenta sus tasas, la situación se tornará bastante más grave. Más caro será obtener dinero fresco en el mercado financiero internacional.

Por todo esto, los popes de la autodenominada nueva burguesía nacional en voz de uno de sus principales exponentes, Luis Pagani, reclamaron “que haya una banca oficial que preste a largo plazo para el desarrollo competitivo” puesto que “el costo del capital prácticamente hace inviable la inversión a largo plazo” (LN 23/5). Se ve claro cómo el capital más concentrado de la Argentina, apoyando la dureza de la negociación oficial con los acreedores privados, exige para sí la riqueza socialmente producida en el país. Créditos baratos, reducción y eliminación de las retenciones y del impuesto al cheque, aumento de la explotación de la mano de obra (reafirmación de la ley de flexibilización laboral mediante).

Los acuerdos transitorios y ¿la pesadilla de la energética estatal?

El mes pasado uno de los temas centrales fue el de las disputas entre el gobierno y las compañías privatizadas, fundamentalmente las petroleras. Ante la carencia de energía que meses atrás había dejado sin abastecimiento a una veintena de grandes empresas, y que amenazó luego llegar a los hogares, el gobierno -aunque dividido internamente en torno a esta cuestión- presentó un plan oficial energético. Cuatro elementos del mismo son fundamentales: la aplicación de retenciones a las exportaciones de gas natural del orden del 20%; el acuerdo comercial establecido con Venezuela (abastece a la Argentina con fuel oil); el anuncio de inversiones públicas y privadas por 11.000 millones de pesos, dirigidas a obras de infraestructuras (hasta el 2009); la constitución de una empresa nacional de energía. 

Con un precio del petróleo en el mercado internacional que atravesó el techo de los 40 dólares el barril, marcando un récord histórico, las presiones de las petroleras -tanto productoras como refinadoras- por un aumento interno del precio de las naftas no tardaron en llegar. En esta vereda, Roberto Lavagna sostenía su programa: es necesario ajustar las tarifas de las privatizadas, pero evitando que se castigue a las industrias. En palabras suyas: “Hay que ahorrar energía en otros sectores –por eso el plan de premios y castigos o la suba del precio del GNC para bajar la demanda en los automóviles– para asegurar que haya oferta energética para la industria” (C 16/5). El plan de premios y castigos citado implica un aumento velado del precio del gas y de la electricidad en los hogares comunes. Al mismo tiempo, Shell y Esso, abandonando el acuerdo estipulado desde hacía meses con el gobierno, aplicaron una suba en el gas oil y las naftas. Mientras tanto, Kirchner denunciaba que las petroleras estaban tapando los pozos como medida extorsiva de presión. 

La solución, una vez más, lleva el nombre de acta transitoria. La brasileña Petrobras y la española Repsol, las dos productoras líder que explotan los recursos del país, acordaron nuevas inversiones, un aumento de la producción y la extensión del congelamiento de los precios. No obstante, mientras se daban la mano los petroleros con Kirchner, las estaciones de servicio denunciaban que el plan ideado por Lavagna funcionaba de hecho. Los aumentos permanecían en suspenso, pero el costo real era un desabastecimiento de gasoil en cantidad de estaciones. El dirigente de dicho sector, Carlos Calabró, denunció que “desde hace dos meses los proveedores están despachando el gasoil con cupos, los cuales se restringieron aún más en los últimos días” (C 21/5).

Finalmente, se firmaron otros acuerdos transitorios entre el gobierno y las compañías de servicios privatizadas. Tanto con Aguas Argentinas como con las telefónicas (cuyo modelo sería aplicado a las gasíferas y eléctricas) se “pateó” hacia fin de año el aumento tarifario. Un punto de conflicto se abrió con el vicecanciller francés Yves-Thibault de Silguy, lobbysta presente en las negociaciones, quien sostuvo “creo que sería mentir o crear falsas ilusiones decir que eventualmente no va a haber aumentos de tarifas” (C 12/5).

El círculo de tiza del Mercosur

No obstante algunos claros y profundos vínculos estrechados entre las burguesías de la Argentina y Brasil, las tensiones en torno al comercio bilateral libre se agitan al ritmo del estancamiento económico brasileño. Si la unidad es efectiva a la hora de enfrentarse y “retrasar” a los capitales financieros que intentan avanzar sobre la región (por ejemplo el ALCA de EE.UU.), las contradicciones entre los socios no permiten delinear una estrategia común de largo plazo. Los textiles, nucleados en la Fundación ProTeger, reclamaron al gobierno nacional que restablezca el sistema de licencias no automáticas, el cual disminuye el ingreso de productos brasileños. Idénticas quejas se oyeron por parte de los productores de calzado, respaldados por la fracción Industriales de la UIA, dirigida por Techint. Este poderoso grupo financiero local intervino al respecto: “En 2003 Brasil no exportó productos industriales por U$S 1.800 millones más de los que les vendimos”. Según la fuente, la entrada de autos, maquinaria agrícola o electrodomésticos explica la diferencia (C 13/5). La profundización de la recesión en el país vecino puede generar una canalización hacia el mercado común de los productos que no pueden ser vendidos en un mercado brasileño contraído. 

 Quién está pagando el crecimiento

En el primer trimestre del año el PBI acumuló un crecimiento del 10,5% (en relación con mismo período del año pasado). Aunque aún no recupera los niveles del año 1998, el ascenso ha sido continuo durante más de un año. Pero como siempre advertimos, dicho crecimiento se sostiene en el aumento del grado de explotación de los trabajadores. El aumento de la competitividad de las empresas locales, de cara al mundo, se logra gracias al ajuste de la variable trabajo. Por ejemplo la canasta básica, en aumento sostenido desde la salida de la convertibilidad, llegó a los 720 pesos. La canasta básica de alimentos, desde el 2002, también aumentó en un 75,5% (C 8/5). Al mismo tiempo podemos observar que en 11 provincias del país, más de la mitad de la gente que trabaja en blanco (registrada, con aportes mensuales) gana menos de 500 pesos mensuales. (C 5/5). El deterioro de las condiciones de vida y de trabajo aumenta mes a mes. Para cubrir este insalvable bache, el gobierno proyecta dedicar 7.255 millones, del récord superávit primario, para ayuda social (LN 3/6). Mientras, concretamente, se estableció un aumento en la jubilación mínima y una suba salarial para un sector de los trabajadores estatales. 

Coyuntura política

PJ: los últimos cañonazos del Congreso

En nuestro último Análisis, tras describir la feroz batalla al interior del PJ desatada en el Congreso de dicho partido realizado a fines de marzo, concluíamos que el PJ se encontraba fracturado y acéfalo. Así parece confirmarlo, un mes después, uno de los protagonistas de la interna peronista, el gobernador bonaerense Felipe Solá, quien señaló: “El peronismo tiene una crisis muy fuerte y un vacío adentro que no lo sabe resolver. No tiene ni siquiera una conducción” (C 15/05). El análisis de Solá llegaba días después de un cruce entre el propio Duhalde, quien encabeza el aparato partidario en los hechos, y el presidente Kirchner, quien le intenta oponer la ya famosa “transversalidad” en busca de construir poder. Duhalde señaló que “el peronismo no admite conducciones bifrontes”, a lo que Kirchner le respondió en un acto en Ensenada que “no quedará atado a ninguna estructura partidaria” (C 15/05).
Más allá de este tipo de cruces verbales, el conflicto al interior del PJ no pasó a mayores durante mayo. Sólo se hizo visible en la superficie, con peleas aún latentes, que no terminan de desenvolverse.

La primera de ellas fue más bien un gesto, una demostración de fuerzas, del tradicional aparato del PJ. El día 3 de mayo, Eduardo Duhalde convocó a una reunión en la histórica quinta de San Vicente al gobernador de Córdoba, José Manuel de la Sota, al de Santa Fe, Jorge Obeid, al vicepresidente, Daniel Scioli, al titular de la Cámara de Diputados, Eduardo Camaño, al jefe del bloque justicialista en esa cámara, José Díaz Bancalari, al senador Antonio Cafiero y al intendente de 3 de febrero, Hugo Curto, entre otros. La excusa fue la construcción en dicho lugar de un mausoleo para los restos del General Perón. Sin embargo, el encuentro fue una demostración de fuerzas hacia el kirschnerismo, generando cruces verbales como los descritos más arriba. 

El otro hecho que podemos incluir en esta pelea es el que se desató inmediatamente después del encuentro en San Vicente, tras el anuncio presidencial de aumento salarial para estatales nacionales y jubilados. Lo que se oculta tras la discusión que describiremos a continuación, y que toma la forma de lucha facciosa al interior del PJ, es la pendiente disputa por el reparto de los fondos recaudados a nivel nacional, es decir, por la coparticipación federal.

Ante el anuncio señalado, el gobernador de Córdoba, José Manuel de la Sota, acusó al presidente Néstor Kirchner de otorgar un aumento de sueldos a jubilados y estatales nacionales “con plata de las provincias” (...) “Es fácil dar aumento de sueldos con plata de las provincias. Las retenciones a las exportaciones agrícolas que están permitiendo que el Gobierno tenga el superávit que tiene son fruto del esfuerzo de los cordobeses, de los bonaerenses, de los santafecinos, de los entrerrianos y de los mendocinos, que somos las provincias exportadoras de cereales” (...) “De eso nosotros no vemos un peso y el Gobierno se da el lujo de dar aumento cuando había dicho pocos días antes que no lo iba a dar. Se ve que lo han hecho en contra de la voluntad del ministro Lavagna, porque el mismo había dicho que no eran tiempos de aumentos” (...) En tanto, el intendente de Córdoba, Luis Juez, un dirigente identificado con el nuevo movimiento, calificó la reunión que Duhalde encabezó días atrás en San Vicente como “un montón de tipos que están defendiendo su corporación, su negocio” (LN 06/05).

Otra de las formas en que apareció la disputa fue en cuanto al proyecto de reforma política impulsado desde el gobierno. Esta reforma incluye, entre otros puntos, el fin de las listas sábana en las elecciones. Nuevamente adelantándose a esta jugada, y defendiendo los intereses corporativos, el aparato del PJ bonaerense lanzó su propio proyecto. El mismo consiste en brindar la libertad de elegir, dentro de la lista del partido votado, el orden de los candidatos, lo que implica en los hechos seguir votando toda la lista. Sin embargo, éstos son sólo los primeros tanteos en cuanto a la reforma política, ya que según parece ninguna fuerza considera aún que sea el momento de avanzar con tal reforma más allá de los cruces verbales.

La Iglesia insiste en la necesidad de la unidad

En cuanto a las opiniones vertidas desde la Iglesia nacional, tampoco las tendencias variaron, ni hubo cruces más allá de los verbales.

En primer lugar, la Conferencia Episcopal Argentina emitió un documento titulado “Necesitamos ser Nación”, en el que nuevamente se llama a la unidad, haciendo hincapié en “cicatrizar las heridas” abiertas en los años 70. Dicho documento señala, en este sentido, que “a los argentinos el pasado nos sigue pesando demasiado”, y propone como objetivo fundamental “hacer posible la reconciliación en nuestra sociedad, herida por la división y el desencuentro” (C y LN 16/05).

Ante esto, Kirchner respondió enérgicamente en un acto en la ciudad de Córdoba, en clara alusión a la complicidad eclesiástica con el terrorismo de Estado desatado durante la década del 70: “Creo que llegamos a esta situación que tenemos hoy porque todo se podía perdonar. No importa lo que había hecho cada uno. En nombre de la reconciliación perdonábamos cualquier cosa. Y así quebramos los valores fundamentales de la sociedad” (LN 19/05).

Por último, en esta seguidilla de cruces verbales, durante el tradicional Tedeum de la Catedral Metropolitana el 25 de Mayo, fue monseñor Bergoglio quien en su homilía se refirió nuevamente en duros términos hacia la conducción política en general, pero enfocando principalmente hacia el gobierno nacional, en un reto por no zanjar sus diferencias y apelar permanentemente al conflicto (LN 26/05).

Purga en la policía y gestos desde el Ejército

En cuanto a las fuerzas policiales, el mes de mayo comenzó con la mayor purga en la historia de la Policía Federal Argentina: 107 oficiales fueron pasados a retiro, sumándose a los 476 efectivos de la misma fuerza que ya habían sido separados desde que Kirchner asumió la presidencia. (LN 08/05).

Por su parte, se siguió avanzando en la reforma impulsada en la provincia de Buenos Aires tras la designación de León Arslanian como Ministro de Seguridad. El día 15 de mayo fueron desplazados de sus cargos 303 policías bonaerenses involucrados en delitos graves (LN16/05). Y el día 3 de junio, fueron declarados prescindibles otros 203 policías de la misma fuerza, todos sumariados por causas graves. Entre los echados en esta última tanda, figuran los acusados por los crímenes de Darío Santillán y Maximiliano Kosteki, asesinados el 26 de junio del 2002 durante la represión policial en el Puente Pueyrredón (LN 04/06).

Finalmente, en cuanto a las Fuerzas Armadas, tras la fuerte purga desatada desde el inicio del mandato de Kirchner, y tras las declaraciones y gestos orientados a reconciliar a dichas fuerzas con la sociedad, durante el mes de mayo fue el Ejército el encargado de avanzar en el mismo sentido. La forma de hacerlo fue saliendo a la calle en primer lugar durante el acto del 25 de mayo realizado en la Plaza de Mayo. Luego de esta prueba, el día 29, “por primera vez desde la restauración de la democracia, el Ejército se animó a celebrar el 194º aniversario de su creación fuera de una unidad militar.” (LN 30/05). El lugar elegido fue San Justo, y al desfile concurrieron unas 40.000 personas. Los vecinos de San Justo sólo aplaudieron una vez a Bendini. Fue cuando al hablar del “espíritu de integración social que caracteriza al Ejército”, recordó que fue “otro militar, el general Perón, quien posibilitó que nuestros compatriotas pudieran ejercer en plenitud sus derechos políticos y sociales” (LN 30/05).

Conflicto social

En el mes de mayo registramos como principales acontecimientos:

7 paros (de 24, 48 y 72 hs); 11 Jornadas de Marcha, de las cuales destacamos la del día 12, en donde se contaron unos 138 cortes y 80.000 manifestantes movilizados, según las organizaciones. Ese mismo día el presidente Kirchner afirmó: “tenemos que construir un derecho a pensar distinto, a poder protestar en paz”(LN 13/5); en Telefé Noticias del 12/05 él mismo dijo, en referencia a los piqueteros: “Tenemos que escuchar a los compañeros”; 7 Jornadas de cortes de calles, rutas, autopistas, puentes, etc; 3 Tomas y liberación de peajes o de boleterías del tren; 2 Tomas de edificio público; 1 Encadenamiento frente a edificio público, Ruptura de fachada de edificio de Repsol, Ocupación de terreno público.

Las organizaciones que protagonizaron estas jornadas fueron: el MIJD (6 acciones); Bloque Piquetero Nacional (5); la CCC (4); MST-Teresa Vive (3); la CTA (3); Estudiantes universitarios, MTR y UTL (Unión de Trabajadores en Lucha) (2); con una acción importante protagonizada: Trabajadores estatales nucleados en ATE; Trabajadores públicos de la provincia de Buenos Aires; Trabajadores estatales de la provincia de Chaco y de Tucumán; Frente de Gremios Estatales (ATE no participa); CGT; Docentes universitarios nucleados en CONADU-Histórica; MTD Aníbal Verón; Barrios de Pie; UTP (Unión de Trabajadores Piqueteros).

Entre las principales demandas y consignas observamos: Aumento salarial y restitución, ampliación y/o aumento de los subsidios a desocupados (6); Entrega de alimentos para comedores y Abaratamiento del precio de las garrafas (3); Entrega de garrafas a comedores y la Intervención del Estado en empresas petroleras y energéticas (2); luego, Conmemoración del día del trabajador, Se decreta el estado de alerta y movilización en repudio a los aumentos salariales a los trabajadores estatales por ser, dicha medida, “discriminatoria” (FGE), Mejoras en las condiciones laborales, Aumento de jubilación mínima, Fin de intervención y elecciones en el PAMI, Plebiscito para decidir el destino del superávit, Renuncia del gobernador Solá, Rechazo al aumento de tarifas, Respeto por cupo de trabajadores estatales con discapacidad, rehabilitación y educación. 

Como caso aparte tomamos los conflictos desatados en la provincia de San Luis, en donde la Multisectorial conformada por docentes, trabajadores municipales, trabajadores viales, estudiantes, sectores vinculados a la iglesia católica organizó 5 jornadas masivas de marchas, en donde participaron las Madres de Plaza de mayo encabezadas por Hebe de Bonafini. 

También asistimos a enfrentamientos entre manifestantes de la Multisectorial y partidarios del gobierno. Destacamos el paro docente por tiempo indeterminado (4 días) y el paro general de cumplimiento desparejo (C 7/5).

A las movilizaciones se suman partidos y agrupaciones de izquierda. 

La exigencia principal es la renuncia del gobernador Alberto Rodríguez Saa o la intervención del gobierno nacional. Luego, el repudio a la represión policial contra los manifestantes.
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