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Este trabajo es realizado por un equipo que se propone seguir el desarrollo de la coyuntura mundial así como sus particularidades en Latinoamérica y Argentina. El objetivo es producir una herramienta de análisis que contribuya a la discusión de la situación que vivimos. Para esto, se siguen a diario diversos periódicos y fuentes de información locales, latinoamericanas, estadounidenses y europeas, buscando una visión amplia que permita extraer las posturas y comportamientos de las diferentes burguesías y organismos internacionales en torno a temas tales como el desarrollo de la crisis y la recesión mundial, el desempleo, la concentración del capital, la apertura de los mercados, las políticas crediticias, comerciales, monetarias, laborales, de regionalización, de militarización, etc.
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Introducción 

Incertidumbre ... es quizás el término que mejor define la marcha de la economía mundial. Los rimbombantes anuncios sobre el desempeño del PBI de los distintos países alrededor del mundo para disiparla no perturban la incontrastable realidad: la economía transita por un angosto desfiladero en el cuál poco queda por hacer más que esperar. Todas las recetas pretéritas fueron empleadas y a nivel de políticas económicas únicamente resta aguardar que surtan efecto. “Andando se acomodan los melones” reza un viejo refrán, al que cabe agregarle que el peso de la historia determina la forma concreta en que se disponen. La ausencia de alternativas globales se traduce en la exacerbación de la lucha cuerpo a cuerpo por la apropiación individual de una riqueza cada vez más social. A tal punto esto es así, que muchos de los grandes protagonistas de esa contienda vislumbran un final aunque no se atrevan a aventurar cuando, confiados en que podrán echar mano a recursos de última instancia. Un final que en realidad no es tal a nivel social sino que es el pasaje a otra fase con mayor despliegue del mismo desarrollo contradictorio, aunque por su carácter individual es la única forma en que puede ser percibido. De esta manera, vemos desenvolverse a la “economía” dentro de un estrecho margen de pequeños paliativos contratendenciales y a la “política” desarrollarse con cada vez mayores niveles de creatividad y pragmatismo para determinar vencedores y vencidos de la diaria contienda por sobrevivir en la esfera de la burguesía, es decir, reproduciendo capital.

Hablando en términos más concretos, en las grandes economías tenemos que la salida de la crisis es sólo aparente, y nada menos que The Economist la califica de falsa al analizar sus aspectos económicos: vemos acumulación de deudas y aumento de los riesgos. En lo político, las discordias se agudizan pues es desde donde se definen aspectos centrales para la pelea económica: vayan por caso las diputas políticas en la UE –que deciden las transferencias de fondos, la autorización de fusiones– o la descarga de los costos en el grueso de la población –como propone Greenspan con su recorte a jubilaciones futuras. 

Pasando a América Latina, vemos las continuas dificultades que EE.UU. enfrenta para aplicar el Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA), por un lado; y el alejamiento explícito de varios presidentes latinoamericanos del Consenso Washington, que primó en la década de los '90, por el otro. Todo ello deja traslucir las dificultades que tiene la administración Bush para imponer sus intereses en la región, lo que a su vez permite verificar la debilidad en términos políticos que tiene EE.UU., y cómo busca en lo militar los avances que le niega la política. 

Ya en lo local, la pelea externa parece agudizarse, sin que ello obste para que “adentro” se aquieten las aguas políticas. Y mientras tanto se recogen los frutos de la brutal caída de las condiciones de vida de la población. Lo que después de todo no es tan distinto a lo que ocurre por otros lugares. Y sino, veamos en lo que sigue…
Situación mundial

Concentración, centralización y apertura de los mercados

Creciendo a cuenta. 

Todo indica que por un tiempo el crecimiento económico continuará basándose en cómo se distribuye el déficit norteamericano. Si bien“la Casa Blanca proyecta que el déficit de este año, de 521.000 millones de dólares caerá en forma sostenida hasta alcanzar 237.000 millones en 2006”, pocos creen en esas cifras. En efecto, “un economista de una agencia multilateral de crédito, bajo estricto anonimato, interpretó las flagrantes omisiones en el presupuesto como una señal para los mercados de que no deberían tomar seriamente un presupuesto de un año electoral”. Es decir, siguiendo a Sung Won Sohn, economista del Wells Fargo Bank, “el riesgo es que los déficit sean mayores no menores” (WP 6/2). No existen, por el momento, alternativas globales a un ciclo económico basado en el endeudamiento norteamericano. Esto quiere decir que para sostener los bienes y servicios consumidos por la sociedad norteamericana, el estado emite títulos de deuda con un interés que deberá abonar luego de un determinado lapso de tiempo o volver a emitir deuda para prorrogar su vencimiento. Esos títulos son canjeados por “efectivo” en los mercados financieros. ¿Por qué debe hacerlo de esta manera y no imprime nuevos dólares? En primera instancia, con el ritmo de emisión actual, ya no hay forma de recuperarlos porque cada vez EE.UU. tiene menos productos y servicios para ofrecer al resto del mundo (ver Relocalización productiva en Análisis de enero 2004). Y si además, se emiten más dólares para comprar bienes y servicios en el exterior se provocaría inflación, porque cada vez hay más moneda para intercambiar una cantidad de bienes y servicios que crece a ritmo menor. Por ello debe recurrir a ofrecer una renta, aunque sea ínfima, para que los países que le venden puedan volcar los dólares en alguna inversión: los une la necesidad, ya que de otra forma no habría ningún consumidor de sus productos y servicios. Es decir, los países que continúan nutriendo el mercado norteamericano con bienes y servicios inevitablemente acumulan dólares. Una vez que disponen de esos dólares, “deben decidir qué hacer con ellos. La mayoría busca reinvertir el dinero. A menudo compran papeles del gobierno. Pero las cantidades que tienen ahora a su disposición son tan grandes que dondequiera que inviertan se arriesgan a crear, directa o indirectamente, una burbuja; en otras palabras, un auge insostenible desacompasado con la economía real subyacente en mercados concretos” (WSJ 11/2). Este exceso de liquidez busca invariablemente un lugar donde producir una renta o ganancia (es decir, reproducir el capital). La cuestión es que en los últimos años, el proceso se aceleró (en estrecha ligazón con el incremento de la velocidad de los procesos productivos): “en conjunto, las reservas en moneda extranjera en el mundo sumaban un billón de dólares en 1991. En octubre de 2000, habían subido a 2 billones. Sólo tres años después, en noviembre de 2003, alcanzaban los 3 billones. De ese total, 1,94 billones estaban en manos de los 11 mayores bancos centrales de Asia, incluyendo los de Japón, China, Taiwán y Corea del Sur, un incremento de 514.000 millones de dólares, un 36% más que el año anterior” (WSJ 11/2). Ya de por sí, es un panorama preocupante, al punto que algunos economistas declaran que “EE.UU. están experimentando la mayor burbuja crediticia de la historia: la deuda total (pública y privada) se incrementó en 6,5 billones de dólares desde el 2000” (TE 26/2). Sin temor a equivocarse, la tan mentada recuperación puede ser tildada de farsa, más aún cuando los personajes no puedan dejar de repetir del mismo libreto. Veamos.

“Los bancos centrales de Asia ... están buscando alternativas de inversión para sus vastas reservas en dólares, una decisión que podrá hacer más difícil que EE.UU. siga financiando su déficit fiscal manteniendo bajas las tasas de interés. Corea del Sur planea entregar entre 10.000 y 20.000 millones de dólares de sus 155.000 millones en reservas en moneda extranjera a gerentes de fondos privados el año próximo para que inviertan en cualquier cosa que les garantice buenos retornos. Taiwán quiere ayudar a las compañías locales a comprar maquinaria o licencias de propiedad intelectual de compañías extranjeras con parte de sus 200.000 millones de dólares en reservas ... Si la demanda de Asia de bonos del tesoro estadounidense cae bruscamente, el gobierno de EE.UU. podría tener que subir las tasas de interés para atraer compradores. Tasas más altas enfriarían el consumo, desacelerando la economía estadounidense y, con ella, la economía mundial ... el porcentaje de deuda gubernamental estadounidense en manos de extranjeros subió al 37,3% el año pasado, desde menos del 4,7% en 1965” (WSJ 5/2). Tomando el ejemplo chino (ver China sale de compras en Análisis de enero 2004), es plausible considerar alternativas nuevas y más peligrosas para los países centrales, ya que “mantener esos dólares se está haciendo caro. Cuando los bancos intercambian sus monedas nacionales por dólares en los mercados de divisas extranjeras, estos emiten bonos para que la moneda local no inunde el sistema financiero y genere inflación; los inversores locales compran los bonos en moneda local, sacándola de circulación. Pero los bancos centrales tienen que pagar un interés sobre esos bonos, normalmente a una tasa mayor que la del rendimiento que están obteniendo por sus bonos del Tesoro de EE.UU. ... China planea usar alrededor de 85.000 millones de dólares de sus bonos del tesoro para recapitalizar los bancos estatales” (WSJ 5/2). Y por esa vía pueden llegar a inversiones de riesgo, cortoplacistas o de largo plazo. Este exceso de liquidez conduce invariablemente a la volatilidad de los mercados financieros (es decir, a un movimiento de capitales acelerado y frenético). Veamos como se desarrollan las alternativas con algunos ejemplos.

Inversiones a corto plazo. 

Inversiones que habitualmente se catalogan como patrimonio exclusivo de “fondos buitres”, comienzan a extenderse frenéticamente alrededor del mundo: “la magnitud de las apuestas de los bancos está en rápido ascenso. Esto se debe a que las ganancias han caído tanto como subieron los mercados. Los rindes de la deuda corporativa de todos los tipos, por ejemplo, han caído en forma dramática, y las comisiones por todo tipo de negocios también. Por lo que los bancos tienen que apostar más de su propio dinero para seguir generando inmensas ganancias. Pero el monto que han puesto sobre la mesa en los últimos meses se ha vuelto preocupantemente grande ... El Valor en Riesgo (VAR, por sus siglas en inglés) de Golman Sachs, que en estos tiempos en Wall Street es considerado más un fondo de alto riesgo que un banco, se ha más que duplicado en un año ... hay cualquier cantidad de peligros potenciales: un cambio brusco en la cotización del dólar o un salto en el precio del petróleo u otra crisis en un mercado emergente importante. Si sucede, la reacción en cadena podría ser particularmente devastadora esta vez. Los bancos y fondos de alto riesgo han aumentado más su exposición en los mercados de los que les resulta más difícil retirarse ... cuando los mercados entran en pánico ... todos van para la puerta de salida al mismo tiempo” (TE 21/2). 

Inversiones a largo plazo. 

Fundamentalmente, se trata de la profundización del proceso de concentración del capital, que en estos momentos se acelera particularmente en la fase de centralización de capitales (es decir, fusiones y absorciones que eliminan competidores en los distintos mercados). El mercado financiero está actualmente plagado de ejemplos (ver informes anteriores), dos ejemplos relevantes de este mes ilustran la situación:

· Comcast Corp. y su oferta hostil por Walt Disney Co.: si bien la oferta inicial no solicitada por parte del primer sistema de cable de EE.UU. fue rechazada por el directorio de Disney, ser blanco de una oferta hostil necesariamente empuja a la empresa a fusionarse con el oferente original o con otra empresa para evitar la oferta original. La oferta de la empresa controlada por la familia Roberts de Filadelfia (que asciende a 48.700 millones de dólares en acciones y 11.900 millones de dólares que asume la empresa adquiriente), deberá ser mejorada sin duda alguna, pues prácticamente no ofrece prima alguna a los accionistas (la prima es la diferencia entre el valor pagado en la compra por las acciones de la compañía y el valor del mercado del momento en que se conoce la oferta y, de concretarse, de la adquisición – Ver Conflictos entre propietarios y gestores-propietarios del capital del Análisis de octubre de 2003). La oferta surge en medio de conflictos entre el presidente Michael Eisner y Roy Disney, principal accionista individual y sobrino del fundador. En 1984, Roy Disney y su principal asesor, Stanley Gold, promovieron a la presidencia a Michael Eisner, para evitar una adquisición hostil (como la actual de Comcast) y el acceso a la presidencia de Ron Miller (esposo de Dianne Disney Miller, prima de Roy e hija del fundador). La decisión fructificó y trajo 20 años de utilidades y resultados positivos, pero la relación comenzó a desgastarse ante la negativa de Eisner de incorporar a la junta ejecutiva a los hijos de Roy Disney, Roy Patrick y Abigail (WSJ 5/2). El momento es complicado para un Disney dividido y una mayor dispersión de los accionistas. A tal punto que los dos principales accionistas individuales son Roy Disney con 17 millones de acciones (menos de un 1% del total) y Michael Eisner con 14 millones. De cara a la reunión anual de accionistas (paradójicamente en Filadelfia) el 3 de marzo, los accionistas institucionales (fondos mutuales, bancos, fondos de inversión, etc.) aparecen como los que decidirán la doble puja: por la presidencia (gestión) y por las acciones (propiedad).

· Tecnológicas: El lanzamiento masivo de servicios USTM de tercera generación (las dos primeras fueron la análoga y la digital), cuya principal virtud es la de compatibilizar las diferentes redes que operan en el mundo, coloca a las grandes empresas en condiciones de apropiarse de cuotas cada vez mayores del mercado, al ser las que cuentan con capital, redes propias y una economía de escala que les permite acceder a terminales (aparatos celulares) a costo muy inferior al de sus pequeños competidores. Por otra parte, la integración de las distintas redes, mediante la tecnología de redes inalámbricas conocida como Wi-Fi que permite conectar la computadora con otros aparatos electrónicos, integrarían prácticamente en un único servicio a las comunicaciones, la transferencia de datos y la computación.

Pero hay más. Los operadores de telefonía, al concentrarse, pueden establecer condiciones cuasi-monopólicas de dotación de servicios a los servidores de internet, como es el caso de Telecom France, que en febrero decidió adquirir su filial de internet Wanadoo. Esta empresa fue en 2002 objeto de una multa de 10 millones de euros por parte de la Comisión Europea, al comprobarse que suministró, entre 1999 y 2002, servicios al público por debajo de sus costos operativos (la multa es irrisoria: sólo en 2003 Wanadoo facturó 2.617 millones de euros). Naturalmente, durante el mismo período, y al tiempo que Wanadoo perdía dinero, Telecom France lo embolsaba al vender servicios más caros a sus competidores, desplazándolos además del mercado. La política de Telecom parece ser la de absorber la totalidad del paquete accionario de sus filiales (lo hizo en 2002 con Orange, de telefonía móvil), para poder aplicar con total libertad políticas poco rentables. Telecom enfrenta en Francia la amenaza de competencia del británico Vodafone, el principal operador de telefonía móvil del mundo, que luego de fracasar en su intento de absorber AT&T Wireless en EE.UU. (aunque conserva el 43,9% de Verizon Wireless, ahora el segundo operador local), parece obstinado en posicionarse en el único gran mercado europeo que le resta (ya controla, además del británico, los mercados de Italia, Alemania, Grecia, Albania, Hungría, Irlanda, Malta, Holanda, Suecia, España y Portugal). Más de la mitad del paquete accionario de Telecom France está en manos del estado francés, que planea privatizarla total o parcialmente junto a EDF y Gaz de France en un futuro próximo, no sin antes consolidarla como “campeón nacional”, con niveles de rentabilidad y financiamiento que la inmunicen contra la penetración extranjera. La centralización (absorción o expulsión de los pequeños capitales) y el incremento de la productividad mediante la sustitución de trabajo vivo por maquinaria son en realidad dos aspectos de una misma tendencia de largo plazo, lo cierto es que la integración industrial aparece como un imperativo para las empresas europeas: la voluntad de integración de las industrias fragmentadas de distintas áreas está en la base de la nueva regulación impulsada por la Comisión Europea, que empezará a funcionar a partir del 1° de mayo. La Comisión intenta destrabar al interior de la zona los obstáculos para las fusiones, con el fin promover la formación de “grandes campeones” europeos capaces de resistir a las avanzadas externas (ver Análisis de enero de 2004) y mantener dentro de la UE la inversión en investigación y desarrollo.

Del otro lado del Atlántico, Cingular Wireless (segunda operadora de telefonía celular) adquirió AT&T Wireless (la tercera) por 41.000 millones de dólares en efectivo, transformando a la empresa combinada en la mayor del país, con presencia en 49 estados y en 97 de los 100 principales mercados. El mercado de telefonía celular, de 83.000 millones de dólares anuales aún “tendría que reducirse a la mitad en términos de participantes” (WSJ 16/2).

En ambos tipos de inversiones cobra especial significación el aspecto político del conflicto (con su forma exacerbada, el conflicto militar). Sostener la confianza en la economía norteamericana pese a sus preocupantes indicadores es manifiestamente un hecho político aunque se asiente en una imperiosa necesidad económica (de realización de las mercaderías y servicios). Posibilitar las fusiones y adquisiciones aunque vulneren “sacrosantos” principios de libre competencia, también lo es. Favorecer la rapidez y precisión en la salida de mercados con turbulencias financieras (como los 350 blindados hacia Ezeiza en la Argentina de diciembre de 2001) sin duda lo es. En efecto, las instituciones reproducen y retroalimentan la misma lógica del ciclo económico, aunque en sus postulados consignen lo contrario: “la Comisión de Bolsa y Valores de EE.UU. (SEC) propuso cambios radicales en la estructura de las bolsas estadounidenses ... los comisionados recomendaron normas que, de ser adoptadas, podrían impulsar una mayor competencia entre las bolsas y permitirle a los inversionistas vender y comprar acciones con más celeridad” (WSJ 25/2).

La otra alternativa sería … reducir el déficit. Pero aquí también la cuestión es política (ver Recesión y Desempleo).

Situación Política en la UE

Los conflictos se superponen en la zona. Por un lado, entre instituciones: al llevar el caso del incumplimiento del Pacto de Estabilidad por parte de Alemania y Francia ante el Tribunal Europeo, en enero pasado, la Comisión cuestiona la autoridad del Consejo, que avaló este incumplimiento (ver Análisis de diciembre de 2003). Por otro, el eje franco-alemán choca con polacos y españoles, ante todo, por la representación que establece el hasta ahora fallido proyecto constitucional: el “eje” reafirmó su voluntad de imponer la doble mayoría y la reducción del número de comisarios para la Comisión, según Schroeder, “no importa a qué precio” (LF 10/2), y en general se interpreta la posición de ambos países en torno al tema del presupuesto comunitario como una manera de castigar a los países “pobres, pero díscolos”, según un expresivo título del diario francés Le Figaro (LF 10/2). El asunto es así: en los próximos dos años, se debe consensuar el presupuesto comunitario para el período 2007-2013, y la Comisión ha propuesto un incremento sustancial (36%), teniendo en cuenta la inclusión de 12 miembros para 2007, la mayor parte de los cuales serán pequeños aportantes y presentan economías débiles y escasamente competitivas para las pautas de Europa Occidental. El actual presupuesto, de 111.300 millones de euros, se considera además insuficiente para promover el desarrollo de la zona: representa, por ejemplo, menos del 40% del presupuesto del estado francés. Pero seis de los principales aportantes (Alemania, Francia, Reino Unido, Holanda, Suecia y Austria) se han manifestado en contra del incremento, y sugieren mantener el máximo de aportes en torno al 1% del PBI de cada país (la propuesta de la Comisión lo eleva a 1,27%). Este alineamiento del “eje” en torno a países tradicionalmente reticentes a aportar está destinado a presionar a sus principales antagonistas en los temas de política exterior e interna durante 2003: su propuesta es realizar en forma pareja los recortes que necesitaría la zona, sacrificando fondos regionales y estructurales (por un acuerdo de 2002, los fondos de la Política Agrícola Común, que interesan ante todo a Francia, se mantendrán congelados hasta 2013), lo que afectaría especialmente a España, Polonia y en menor medida a Italia. 

Restricciones a la inmigración este-europea. 

La posibilidad de ver recortados los fondos estructurales y de “cohesión económica” (que representan entre 2004 y 2006 unos 22.000 millones de euros) no es lo único que alarma a los nuevos adherentes a la UE. Los 15 países que actualmente forman parte de la zona anunciaron que impondrán limitaciones a la entrada de trabajadores de los nuevos miembros, aplicando una cláusula del tratado de adhesión que establece un “período de transición” que puede prolongarse hasta 2011. Los gobiernos checo y eslovaco denunciaron que se violan promesas originales: en efecto, en su momento sólo Alemania y Austria lideraron la iniciativa de imponer este tipo de restricciones, mientras que países como Francia, Reino Unido, Dinamarca, Italia, Suecia y Holanda dieron marcha atrás a su posición “aperturista”, lo que los medios europeos tienden a atribuir a presiones de los trabajadores de sus países, aunque cabría preguntarse por los beneficios que esta apertura traería a las empresas del oeste y centro de Europa que ya están utilizando mano de obra barata deslocalizada en Europa del Este. 

¿Del “eje” al “triunvirato”? 

“Este es un momento de fuerte incertidumbre para la Unión (...) con la ampliación a 25 miembros, existe el temor de que la UE se transforme en ingobernable (...) hay una obvia tentación para los países grandes de intentar "pre-cocinar" las decisiones de la Unión reuniéndose en pequeños grupos” (TE 19/2). La alianza entre Alemania y Francia, aunque en cierta medida de compromiso, parece consolidada y afrontó, con suerte diversa, desafíos como las presiones norteamericanas durante la invasión a Irak, la nueva constitución y las cuestiones referidas al PEC. La novedad es que ahora existe la seria posibilidad de que devenga en “triunvirato” por la inclusión de Reino Unido. La reunión del 18/2, en Berlín, entre Schroeder, Chirac y Blair, ha sido percibida como un primer paso en esta dirección, no sólo porque, a diferencia de dos encuentros anteriores en septiembre (coordinación de políticas extranjeras) y diciembre de 2003 (Europa de la defensa), en este caso los primeros ministros se hicieron presentes con todo su cuerpo ministerial, sino porque el propio canciller británico se encargó de alardear de un nuevo posicionamiento británico en la UE: “asociar al Reino Unido al motor franco-alemán corresponde a la lógica, dado que Europa pasará de 15 a 25 miembros” (LF 14-1). El entendimiento entre las tres potencias puede presentar algunos logros recientes: en noviembre, la oposición a la postura norteamericana en la OIEA (ver Análisis de noviembre de 2003), la instalación de un embrión de estado mayor europeo en diciembre, el anuncio de la creación de una fuerza de intervención en África a principios de febrero. También da algo de oxígeno a Blair, Chirac y Schroeder, acosados por la caída de popularidad de sus gobiernos (el canciller alemán debió renunciar este mes a la presidencia de su partido). En la reunión de febrero se trató en especial la reactivación de la productividad europea: en un documento conjunto enviado a la presidencia irlandesa, a la Comisión y a los demás países miembros, se anticiparon propuestas para la Cumbre Europea de marzo, entre ellas la creación de una vicepresidencia de la UE, encargada de pilotear las reformas, especialmente las destinadas a “flexibilizar” el mercado de trabajo. Pero más que las conclusiones del encuentro, fueron las posibles consecuencias políticas del abroquelamiento de los “tres grandes” lo que provocó las reacciones de los gobiernos de Italia, España, Polonia, Estonia, Holanda y Portugal, que se ven súbitamente abandonados por su gran aliado “atlantista”. El canciller portugués abandonó los refinamientos del lenguaje diplomático: “tres países decidieron hacer la comida y luego servirles los platos a los otros para que se la coman” (LF 18/2).

Recesión y Desempleo

“No tenemos recursos para todo”. 

En forma cruda y directa el presidente de la Reserva Federal, Alan Greenspan, advirtió al Congreso sobre el nivel del déficit. Siendo terminante en su propuesta para revertirlo: “el gobierno federal ha prometido más beneficios a los futuros jubilados de los que puede pagar y debe considerar reducirlos ... prefiere recortar el gasto público que incrementar los impuestos .. con el crecimiento actual de la economía, algo se reducirá el déficit, pero igual no alcanzará para cubrir las erogaciones de los 77 millones de ‘hijos del boom (de posguerra)’ ... entre otras cosas propuso aumentar la edad jubilatoria y para las prestaciones del Medicare y fijar el incremento de los beneficios a la inflación más que al índice de precios al consumidor, procedimiento que habitualmente reduce los aumentos” (WP 26/2). Aquí también es político que los platos rotos de la fiesta los paguen los trabajadores y sectores medios.

Regionalización y militarización

Irak. “Tenemos grandes esperanzas en nuestros hermanos chiítas” (NYT 18/2). La frase fue pronunciada por Jalal Talabani, líder kurdo miembro del Gobierno provisorio luego de su reunión con el ayatolá Ali al-Sistani, en la cuál ambos grupos consolidaron su alianza. Al representar al 80% de la población del país, ambos líderes sepultaron los planes norteamericanos de realizar elecciones indirectas (a través de asambleas regionales) para el gobierno provisorio. Ni siquiera fue necesario aguardar el informe del Secretario General de la ONU, Kofi Annan, quien basándose en el informe del enviado del organismo a la región, Lakhdar Bramini, ex-Ministro de Relaciones Exteriores argelino, declaró posible la realización de elecciones directas a fines de este año o principios del 2005 (NYT 24-2). Funcionarios de la ONU fueron tajantes al citar el ejemplo de Timor Oriental, donde en 1999 fueron realizadas elecciones generales bajo su escrutinio y en condiciones similares o peores a las actuales en Irak. De esta forma, EE.UU. ha perdido el control del proceso político, pues sin el apoyo de los dos grupos con mayor peso demográfico, cohesión y claridad política en cuanto a sus objetivos, resulta imposible transferir la soberanía el 30 de junio de 2004. De hecho, las soluciones provisorias destinadas a preparar el terreno para la sanción de una nueva constitución y, en base a ella, realizar elecciones para el gobierno definitivo, que impulsan chiítas y kurdos; constituye el peor escenario para el gobierno norteamericano. Pues contemplan elecciones directas en las zonas donde esto sea posible y respeto de la autonomía kurda. El detalle es que en el único lugar donde son prácticamente imposibles llevarlas a cabo es en la región sunnita del centro, particularmente el denominado “triángulo sunnita”, donde tienen lugar actualmente los combates. Kurdos y chiítas empujan a esa región a una profundización de las acciones contra la ocupación, pues su intención es que, siguiendo al clérigo chiíta Muhammad al-Yaqobi “en las áreas sunnitas, ellos pueden hacer lo que les parezca mejor” (NYT 18/2).

Potencialmente, esto puede representar una amenaza contra la integridad de Irak como estado-nación, y ello constituye el eje del argumento de la minoría sunnita y, de alguna manera, de EE.UU. Pero, teniendo en cuenta que en el Kurdistán 2 millones de personas firmaron una petición para realizar un referéndum acerca de la independencia del Kurdistán de Irak (WP 21/2), la aceptación chiíta de la autonomía kurda es quizás la única solución transitoria. 

Mientras tanto, la opinión pública continúa siendo sacudida por las revelaciones. En Gran Bretaña, se afirmó que el servicio secreto de ese país realizó escuchas telefónicas al Secretario General de la ONU, Kofi Annan, antes de la invasión (CNN 26/2). En EE.UU., las violaciones por parte del personal militar a mujeres en servicio en Irak y Afganistán alcanzó la cifra récord de 112 en los últimos 18 meses, de acuerdo a los abogados de las denunciantes. Asimismo, también en la base Sheppard de la Fuerza Aérea Norteamericana en Colorado, EE.UU., se multiplicaron las cifras normales de “ataques sexuales” por parte de las tropas: durante el año pasado se reportaron 50 casos (NYT 26/2).

La credibilidad de los gobiernos involucrados continúa deteriorándose al compás de estos hechos y los que hemos mencionado en Análisis anteriores. Crece la proporción de ciudadanos convencidos de que sus gobiernos mienten o exageran. Esto llevó, en el caso de EE.UU. y teniendo en cuenta que el 2004 es un año electoral, a que el presidente Bush conforme un panel independiente para investigar la actuación de los servicios de inteligencia, mediante una orden ejecutiva (NYT 2/2). Esto último no es un detalle, ya que mediante dicha norma, sortea la injerencia del Poder Legislativo e impide que sean publicadas las finanzas de sus miembros. De esta manera, el presidente se da el lujo de presentar una comisión independiente con miembros como William Studeman, ex-oficial de la CIA y de la Agencia Nacional de Seguridad (NSA, por sus siglas en inglés) y actual ejecutivo de la contratista Northrop Grumman; Lloyd Cutler, miembro del Carlyle Group, vehículo financiero de los republicanos prominentes en Arabia Saudita y otras regiones estratégicas; o Judge Silberman, amigo personal de Dick Cheney y Donald Rumsfeld, destacado republicano involucrado en el escándalo Irán-Contras (NYT 15/2). De cualquier manera y como reaseguro, los resultados de la investigación por la comisión serán presentados en marzo de 2005, cuando las elecciones presidenciales de noviembre de 2004 (en que George W. Bush se juega su reelección) sean parte de la historia.


América Latina

Este mes se produjo una nueva reunión en torno al ALCA, en la ciudad de Puebla y otra vez terminó en fracaso, debido a que los representantes de los distintos países no llegaron a un acuerdo en los términos en que esa integración comercial debe llevarse a cabo. Sin lugar a dudas, esto generó una reacción de EE.UU. que a pocos días de concluida la reunión (y a un mes de la Cumbre de Monterrey) afirmó que América latina no era prioridad para ese país. Sabiendo la importancia de ese mercado para las burguesías latinoamericanas, esos dichos en boca de Colin Powell, secretario de estado norteamericano, no pueden ser sino una amenaza para las futuras negociaciones: "Sobre América Latina... Le hemos reducido los fondos en general porque tenemos prioridades más altas que encarar; de naturaleza más seria en otras partes del mundo" (LN 12/2). La proyección de los gastos de EE.UU. para el continente en el 2005 se reducen en términos generales, pero lo más interesante es desagregar los distintos ítems.

Por otra parte, la situación política del continente sigue siendo inestable en casi todos los países: a la crisis desatada en Bolivia hace un par de meses, se le suma la inestabilidad permanente de Perú, la “renuncia” del presidente Aristide en Haití tras una revuelta de varios días, y la medición de fuerzas en Venezuela en torno al referéndum revocatorio en contra y a favor del presidente Chávez; así como el escándalo de corrupción en Brasil, que por primera vez puso en cuestión al gobierno de Lula . 

Paralelo a esto, se sigue militarizando el continente en áreas claves, que posibilitan el acceso a recursos estratégicos (desde el punto de vista económico) y el rápido despliegue de una fuerza militar en zonas conflictivas. 

Cumbre de Puebla, 
crónica de otro fracaso

Se reunieron en la cuidad mexicana los viceministros de Comercio de 34 países de América.

Esta reunión sigue las mismas tendencias que las anteriores. Podemos evidenciar dos grandes bloques de intereses: por un lado EE.UU. y 14 países (entre los más destacados Canadá, México, Chile, Perú); por el otro, el Mercosur (Brasil y Argentina, quienes llevan adelante las negociaciones). Veamos con que pretensiones llegaba cada bloque.

Según El País de Montevideo, reproducido por Clarín el 4/2: "El Mercosur va a la reunión (...) con la intención de obtener la mayor cantidad de posible de concesiones en materia de desgravación arancelaria de los países norteamericanos y con la impresión de que no es utópico conseguir algún compromiso de EE.UU. de reducción o desmantelamineto de los apoyos que concede a la exportación de sus productos agrícolas. El Mercosur quiere un cronograma un poco más flexible en cuanto a plazos para abrir a la competencia la producción. En grandes líneas, se prevé que el Mercosur ofrezca una canasta básica de productos de desgravación inmediata, otra que se abriría a la competencia en un plazo intermedio y un tercer grupo que lo haría en un plazo máximo de 15 años".
Es decir, el Mercosur intenta que el ALCA abra el mercado norteamericano, a los productos agrícolas (especialmente Argentina) e industriales (Brasil en particular). 

Ahora bien, las pretensiones de EE.UU. (impulsor original del ALCA) son lograr la apertura de áreas claves de las economías como el sector servicios (ya repartido en Argentina a las empresas europeas), liberalizar las inversiones y mantenerse firme en su política agrícola: "EE.UU. sólo acepta eliminar los subsidios directos a las exportaciones agrícolas y se opone a dar compensaciones por el impacto negativo que tiene la ayuda que otorga a sus productores agropecuarios, pretende, en cambio, que haya una mayor liberalización hemisférica en los sectores de servicios e inversiones" (LN 4/2). Es decir, EE.UU. intenta liberalizar las economías latinas para entrar con sus productos sin modificar su propia política de subsidios y aranceles. Y además, hacerse cargo de los servicios, que todavía controla el estado o las empresas privatizadas extranjeras (sobre todo europeas), así como obtener garantías a sus inversiones (como asegurar ante riesgo de expropiación, rentabilidad mínima, empleo de mano de obra del país de origen de la compañía que realiza la inversión, etc.) Todo lo cual, va mucho más allá del libre comercio, e implica decisiones de fuerte contenido político en cuanto ponen en juego el ejercicio de la soberanía –un ejemplo entre mil: la renuncia a recurrir a la justicia nacional para resolver litigios.

La pelea se dio entonces alrededor de la conquista de nuevos mercados sin perder los que cada uno ya posee. La lucha por la conquista de nuevos mercados, y la necesidad de reproducción de las burguesías del tinte que fuese, hace inevitable este tipo de confrontaciones en la esfera de las relaciones políticas.

A qué conclusión llegó la cumbre: a la misma que las anteriores (Miami, Monterrey, para citar las últimas), a saber, al mutuo bloqueo entre los dos bloques: Los países integrantes del Mercosur se negaron a seguir las negociaciones si EE.UU. no reveía su política agrícola. El copresidente de las negociaciones, el brasileño, Adhemar Bahadian, afirmó que: "el nombre del problema es agricultura" y destacó que "no hay hipótesis alguna de hacer un acuerdo sobre las reglas básicas -del ALCA- si no hay un esfuerzo por solucionar el problema mayor; que es el agrícola" (LN 6/2). También el delegado argentino Martín Redrado (Secretario de Relaciones Económicas Internacionales y Jefe de la Delegación Argentina) se pronunció sobre este punto: la Argentina "tiene voluntad para flexibilizar" sus posturas en materia de servicios e inversiones (...) Pero insistió en que ocurrirá "sólo si hay avances en agricultura" (LN 6/2).

Por su parte: "EE.UU. no acepta eliminar los subsidios indirectos a las exportaciones agrícolas a la región -créditos y seguros- y tampoco otorgar compensaciones por el impacto negativo que esas prácticas tienen en los países. Y también se negó a dar compensaciones para contrarrestar la ayuda doméstica que reciben los granjeros norteamericanos, sino que ofreció otorgar salvaguardas especiales" (LN 7/2). 

Ahora bien, dadas estas condiciones lo lógico sería que los países latinoamericanos rechazaran el ALCA, pero los mismos representantes y enviados tratan de evitar cualquier ruptura. El hecho es que ninguna burguesía puede sobrevivir sin ampliar constantemente los mercados, expandiéndose a cada lugar del mundo y eliminando todas las trabas que le imposibiliten dicha expansión; para las grandes corporaciones y para la principal burguesía del continente (la norteamericana) esto implica barrer a las burguesías locales o parte de las mismas; pero a su vez estas burguesías necesitan el mercado estadounidense, por lo que la negociación es vital para sus negocios. En esa contradicción se mueven los bloques regionales, ya sea Mercosur, ya sea CAN (Comunidad Andina de Naciones), y los países por fuera de los mismos, que actúan por un lado, acercando su posición a la de EE.UU., y por otro, cerrando acuerdos con el CAN y el Mercosur, caso de Perú y Chile, por ejemplo. Martín Redrado, se encargó de disipar cualquier duda sobre la posible ruptura definitiva de las conversaciones: "Pero nadie quiere romper", en alusión al fracaso de la ronda de negociaciones (LN 6/2). O en palabras del jefe de la delegación brasileña, Luis Felipe de Macedo Soares: "Primero hay que superar los temas agrícolas principales. Una vez que ello ocurra, todo lo demás se va a solucionar fácilmente" (LN 6/2). Y como ello todavía no ocurre, "los 34 países coincidieron en la necesidad de convocar a una reunión extraordinaria para las próximas semanas" en la misma ciudad.

Reunión del G-15

Se realizó en Caracas, Venezuela, la cumbre del Grupo de los 15 (G-15). En ella participan mayoritariamente los países del hemisferio sur, que a través de los años fue creciendo hasta albergar a 19 países (ellos son Argelia, Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Egipto, Jamaica, Kenia, India, Indonesia, Irán, Malasia, México, Nigeria, Perú, Senegal, Sri Lanka, Venezuela y Zimbabwe). La reunión sirvió también para acercar posiciones y delinear una estrategia en común para los países sudamericanos. Veamos.

La resolución del G-15 (denominada Declaración de Venezuela) consta de 23 puntos. La prioridad pasa por la necesidad de incrementar el comercio Sur-Sur (que comprende a América del Sur, África, y Asia) y la lucha contra el proteccionismo de los países ricos, que perjudica en especial a las naciones más empobrecidas pues les dificulta exportar y competir con las materias primas subsidiadas de los países del norte (Europa, EE.UU. y Japón). En esa declaración Argentina logró el respaldo del resto de los países para que se introdujera el punto 9, que establece como prioritario "el desarrollo económico sustentable" como principal factor "para que los países endeudados logren cumplir con los pagos del servicio de sus deudas" (C 28/2. Véase sección Argentina). 

Estas peticiones son las que más o menos se reproducen en las distintas rondas llevadas a cabo por los diferentes organismos como la Organización Mundial de Comercio (OMC) o el ALCA, tal como anunciamos más arriba en la cumbre de Puebla.

¿En busca de una estrategia en común? 

Ahora bien, la cumbre también sirvió para acercar posiciones entre los principales países sudamericanos y limar las asperezas entre los bloques comerciales y dentro de cada bloque, sobre todo entre Argentina y Brasil, con la intención de encarar de la mejor manera posible las futuras negociaciones que, ya sea como bloque o de manera individual, enfrentarán de aquí en más.

Por un lado, se intentó avanzar en la integración comercial entre los países del Mercosur y la CAN, con el fin de tener mayor capacidad negociadora frente a los países europeos y a los organismos internacionales de crédito: ”Estamos trabajando seria y responsablemente para que el Mercosur y el Pacto Andino se extiendan en un gran acuerdo de América del Sur que nos permita definitivamente a los pueblos de América tener una representación en bloque con mayor síntesis operadora de la que tenemos hoy'', afirmó Kirchner (C 28/2). Cabe recordar que el Mercosur y la CAN suscribieron en diciembre un acuerdo de libre comercio. 

En este marco, Venezuela volvió a pedir la incorporación al Mercosur, cosa que ya impulsó anteriormente, pero que todavía no se concretó (aunque si se permitió la entrada de Perú, políticamente no enfrentado a EE.UU., y con menos posibilidades de generar tensiones dentro del bloque). En Análisis de Coyuntura anteriores ya afirmamos que la estrategia de la burguesía brasileña era diferenciarse de Chávez y la Revolución Bolivariana, aunque de nuevo se cuela la necesidad, y tampoco puede excluirse a Venezuela en la suma de fuerzas regionales.

Por otro lado, se llevaron reuniones y se intentaron limar las asperezas entre los países más importantes de Sudamérica: Argentina y Brasil se comprometieron a buscar una estrategia común para negociar con los organismos financieros internacionales. El canciller argentino Rafael Bielsa, calificó de "histórico" al acuerdo para realizar "abordajes comunes y definir cuestiones con el Fondo Monetario, el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo". Esto le permitiría a la Argentina negociar junto a Brasil el tema de la deuda y el frente externo. Brasil estaría abandonando su política de "extrema cautela con el FMI" –sobre todo luego del impacto que produjo la caída del PBI brasileño el año pasado–, y el canciller brasileño Amorin dio signos serios de encarar conjuntamente una pelea contra los organismos de créditos internacionales (C 28/2).

El acuerdo pasó de las palabras a los gestos, cuando el propio Lula telefoneó a los presidentes Bush para recordarle que "Debe tomarse en cuenta la recuperación económica del país, conducido por el presidente Néstor Kirchner, quien ha actuado con seriedad y responsabilidad en el manejo de las cuentas públicas" , trasmitiendo luego el mismo mensaje al presidente español José María Aznar. Y se supone que continuará con los líderes de otros G-7: Alemania, Gran Bretaña y Francia, siempre en el sentido –según fuentes brasileñas– de demostrar que "no hay mejor presidente para la Argentina que Néstor Kirchner". (C 3/3)

Pero además, resta ver a qué actos se pasa luego de esto: está programada una cumbre entre Brasil y Argentina para el 10 de marzo, un día después del vencimiento de un pago que Argentina condiciona a la previa aprobación de la conducta argentina según los parámetros del acuerdo de septiembre. Un dato no menor: en estos momentos, Argentina y Brasil suman compromisos con el Fondo por 44.000 millones de dólares, el 41,4% del total de los créditos otorgados. (TE 4/3) Así, si es a veces acusada Argentina de chantaje por la presión que ejerce con el 15% de las acreencias, el potencial del tándem debe preocupar a más de uno. 

Dentro de la región, el paso siguiente sería un encuentro de presidentes y cancilleres de Sudamérica, previsto en Guayaquil, Ecuador, para la primera quincena de abril. Esa reunión buscará ser el embrión del llamado Mercocan —la reunión del Mercosur con la Comunidad Andina de Naciones (CAN).

Militarización

La militarización del continente continúa. Esto se evidencia a partir de dos datos: el primero es la redefinición del presupuesto norteamericano para América latina. En él si bien hay una disminución del gasto total en un 11% en la proyección realizada para el 2005, hay un aumento del presupuesto en temas vinculados a la seguridad y el control internos: ayuda policial, judicial y antinarcóticos. En el plano de programas infantiles y de salud hay una reducción significativa, de 163 a 130 millones de dólares.

El segundo dato son los dichos del coordinador de la Oficina Antiterrorista del Departamento de Estado estadounidense, Joseph Cofer Black, en Buenos Aires, que dejó en claro que el gobierno de George W. Bush está decidido a continuar su estrategia de militarizar la Triple Frontera (Argentina, Brasil y Paraguay). La acusación formal del gobierno de EE.UU., es que ese lugar es un lugar de albergue y tránsito de los terroristas más peligrosos del mundo, entre ellos las células de Al Qaeda. Habló también de lo vulnerable que son "los sistemas financieros de Argentina y de otros países para impedir el lavado de dinero, lo cual facilita actividades terroristas en cualquier lugar del mundo" (LJdM 1/2). A partir de ese argumento EE.UU. buscar militarizar la región, en pos de la seguridad de su país y de todo el continente. 

Ahora bien ¿qué se esconde detrás de todo este intento de militarización qué se está llevando a cabo desde hace tiempo de manera silenciosa? Varias organizaciones y movimientos sociales están denunciando que la estrategia de EE.UU. es quedarse con los recursos acuíferos de la región. La Triple Frontera es un lugar estratégico geográficamente, que comprende también el subsuelo, del denominado Acuífero Guaraní, la mayor reserva de agua dulce no contaminada del mundo. Pero no es solamente el control de los recursos del Acuífero. Se trata también de una llave abierta hacia el Amazonas, encerrar a Brasil entre bases estadounidenses, o a Paraguay, Uruguay y Argentina (en este caso con lo avanzado ya en Tolhuin, Tierra del Fuego), y también de la red de ríos que teje el proyecto estadounidense, desde el extremo norte de América hasta el extremo sur (LJdM 1/2). Es decir, si la guerra es la continuación de la política por otros medios, o en otros términos, la elevación del conflicto político a un plano superior, es evidente que esta militarización intenta adueñarse de los recursos estratégicos que por medios políticos no puede llevar adelante. La pelea por los recursos estratégicos (petróleo, agua, etc.) es vital para el funcionamiento futuro de las corporaciones económicas y para el sostenimiento de las grandes potencias económicas. Asimismo, en este proyecto el establecimiento en zonas fronterizas forma parte del extenso plan militar, que permite la rápida movilización entre un país y otro, dentro del específico esquema que propone el diseño de operaciones rápidas de la guerra de baja intensidad. (LJdM 3/2)

Aunque nunca se ha mostrado ninguna prueba, Cofer Black sostuvo que la Triple Frontera fue "muy importante" para los terroristas de Al Qaeda, y lo fundamentó diciendo que en allanamientos a casas, en Afganistán, encontraron "carteles de las cataratas del Iguazú en las paredes". (LJdM 1/2)

Situación Política
Brasil 

En febrero estalló el mayor escándalo político desde que Lula llegó a la presidencia. Se trata de un caso de corrupción de un hombre de su partido ligado a José Dirceu, el jefe de gabinete y mano derecha del presidente. Y parece poner a prueba la capacidad del gobierno para enfrentarlo y poder evitar una caída de la imagen del gobierno –como ya sondean las encuestas– y comenzar en forma débil la preparación para las elecciones municipales y de legisladores de octubre. Además, tuvo repercusiones en la economía, el dólar subió la barrera de los tres reales, las tasas bajaron un 4,8%, y el riego país ya lleva una suba del 26% en lo que va del año. 

La denuncia la elevaron, desde una Comisión de Investigación del parlamento, legisladores de diversos partidos de la oposición, entre ellos el Partido Socialdemócrata Brasileño (del ex presidente Fernando Henrique Cardoso), y ex legisladores del PT (expulsados hace tres meses) encabezados por Helena Eloísa. Es de importancia destacar que fue apoyada por algunos legisladores oficialistas. El principal implicado es el funcionario Waldomiro Diniz –de la cartera controlada por Dirceu– quien en anteriores funciones, en el año 2002 en el estado de Río de Janerio –que era gobernado por una mujer del PT, Benedita da Silva– pedía coimas a la mafia del juego clandestino para juntar fondos para la campaña presidencial. Los primeros días del escándalo Lula no emitió opinión y dejó que el tema transcurra, pero cuando las denuncias de nuevas coimas fueron tapa de revista no tuvo más remedio que separarlo del cargo y aceptar el pedido de investigación, que, en principio, nada más iba a ser aceptado si también se investigaba al gobierno de Cardoso y supuestos casos de corrupción con los que carga el ex presidente (C 19/02). Pero la renuncia de Dirceu –quien llevó a la casa de gobierno a Diniz, a una oficina a metros de la de Lula– que es el reclamo de toda la oposición, en ningún momento se mencionó desde el gobierno. Pero también parece ser el reclamo de los hombres “nuevos” del PT, como el Ministro de Economía Antonio Palocci, quien siempre reclamó que Lula tiene que alejarse de los hombres “históricos” de su partido, y quien, también, dejó entrever que se podría hacer cargo él mismo de las dos carteras en caso de renunciar Dirceu (C 21/02). Pero es necesario destacar que toda la política económica que llevan adelante Lula y su ejecutor Palocci es obra también de Dirceu, al menos desde el punto de vista político. El jefe de gabinete fue quién más impulsó la reforma de previsional, fue el que logró la alianza con el PMDB de Brizola, fue un fuete impulsor de la expulsión de los legisladores “rebeldes” y es quien está detrás de cada decisión de Lula. 

¿Es solo una cuestión, como dijo el presidente del PT José Genoino, de que “no hay partido político compuesto sólo por santos y monjas”( LN 19/02), es decir, un hecho común de corrupción política, o se esconde algo más? La relevancia que le dio la prensa brasileña como así también la internacional, y la oposición a Dirceu entre los sectores que representan una alianza política con el FMI, parecen desestabilizar al partido gobernante, justo en momentos en que Lula y Brasil apuestan a consolidar su liderazgo regional –lo que lejos de ser casual, refleja la mayor tensión entre las contradicciones. Siempre destacamos en este Análisis el cruce de intereses y de fracciones que pugnan en la alianza político y social encabezada por Lula. Y, detrás de las coimas de Diniz, parece jugarse la composición de fuerzas dentro del PT y de los sectores que Lula representa.

Venezuela

La tensión política en el país se ha incrementado producto de la validación de las firmas recolectadas por la oposición a favor de un referéndum contra Chávez. Tal como afirmáramos en el Análisis de Coyuntura N° 43 la estrategia de la oposición era llevar una cantidad de firmas mucho mayor del mínimo requerido, para realizar el referéndum de manera automática y forzar, si esto no sucedía, a un nuevo intento de golpe de estado acusando al gobierno de Hugo Chávez de desconocer los canales democráticos y constitucionales; que fue frenado gracias a un masivo apoyo y a la movilización que se realizó el día en que se daba a conocer el número de firmas aceptadas. La cantidad de firmas recolectadas en diciembre fue de 3.400.000 aproximadamente, 1 millón más del mínimo requerido para realizar la consulta. El vicepresidente Rangel y el propio presidente Chávez, anunciaron y denunciaron que esas firmas en su mayoría eran fraudulentas (Chávez lo denominó "Megafraude"). A partir de ese momento el Consejo nacional Electoral (CNE) tuvo que revisar cada firma para determinar si eran válidas. Los resultados del CNE son que 1.914.491 firmas superaron el proceso de verificación de rúbricas; el punto de discordia se encuentra en el número de firmas que irán a la fase de reparos (es decir, las firmas que nuevamente van tener que ser realizadas por quienes la llevaron a cabo, debido a irregularidades). Hasta que culmine la negociación que mantienen la OEA y el Centro Carter con los técnicos de la Junta Nacional Electoral para que se flexibilicen los criterios de evaluación y no se empleen normas con carácter retroactivo, 1.168.939 rúbricas deben ir a la fase de reparos. Para activar el revocatorio presidencial se necesita que la oposición repare -como mínimo- 521.592 firmas. Los reparos comenzarán el 18 de marzo y culminarán el 25, por lo que en esa fecha se sabrá definitivamente como habrá culminado el referéndum. 

A su vez, funcionarios del Centro Carter dijeron que el presidente Hugo Chávez podría salir fortalecido de un eventual referendo e inclusive podría ganarlo. (LJdM 28/2)
Haití

En el marco de una compleja situación económica, política y social terminó por renunciar el presidente de este país Jean-Bertrand Aristide. Presionado por una pléyade de grupos insurgentes, sin apoyo internacional, y con la amenaza de una entrada de tropas extranjeras, decidió renunciar. Ante esta situación se abre un nuevo capítulo de la historia de este golpeado país (el más pobre del mundo), que en los próximos meses podremos desentrañar como continúa. Veamos cómo se llegó a esta situación y cómo está en la actualidad. 

En el marco de los festejos de los 200 años de la independencia de Haití (primera república negra), un grupo armado el Frente de Resistencia Artibonita (FRRA) tomo la ciudad de Gonaives. Pero a diferencia de dos siglos atrás donde una revuelta de esclavos venció al ejercito napoleónico rompiendo el lazo colonial, hoy la composición del grupo rebelde (que proclamó la independencia de la provincia de Artibonita, luego de anular la presencia policiales y de autoridades gubernamentales) es muy heterogénea primando grupos de choque que, otrora leales al actual gobierno, no responden a una dirección unificada y agrupan civiles y parte del ex ejercito disuelto en 1995 por el ahora ex presidente Jean-Bertrand Aristide.

La crisis política que hoy vive Haití no se entiende sin contabilizar los 32 golpes de estado que carga en su historial y la salvedad de un solo traspaso de poder de un presidente “elegido democráticamente“ a otro. En el siglo XIX un solo presidente termino su mandato, el resto fueron asesinados, descuartizados o simplemente derrocados; la intervención norteamericana de 1915 sembró lideres efímeros que nada hicieron por el país caribeño. Las dudosas elecciones de 1957 iniciaron el gobierno de Francois Duvalier (“Papa Doc”) que para perpetuarse en el poder conformó a los Tonton Makouts grupo de paramilitares que se encargaban de eliminar a la oposición a la dictadura. “Baby Doc” (Francois Duvalier), que continuó el gobierno de su padre de 1971 a 1986 terminó destruyendo la economía del país.

Hoy Haití posee los índices de desarrollo más catastróficos: de sus 8 millones de habitantes, 50% padece malnutrición crónica, y 80% vive bajo la línea de pobreza. La actividad productiva se reduce prácticamente a la explotación agrícola que ocupa el 20% de la superficie del país. La propiedad privada de los medios de producción se concentra en un 5% de la población y esta cifra coincide con el de población blanca. Solo 110.000 personas poseen empleo formal. 

Con la promesa de revertir esta situación asume en 1990 Aristide que junto a los Salesianos y partiendo de la “Teoría de la Liberación” lucharon contra la dictadura de “Baby Doc”. El primer presidente elegido democráticamente en 200 años, con el apoyo fundamental de las bases eclesiásticas sólo duró 8 meses en el poder, derrocado por un golpe de estado comandado por Raúl Cedras. La intervención norteamericana con aval de la ONU desplegó 20.000 marines y restituyó al “cura de los pobres” logrando el traspaso de su mandato.

La crisis actual, resultado de este recorrido histórico, comenzó en mayo del 2000 con elecciones legislativas que observadores internacionales calificaron de “defectuosas”, y que llevaron a la oposición a boicotear las elecciones presidenciales donde resultó re-electo Aristide en noviembre de ese año. Y como el parlamento no pudo se renovó en las elecciones y por ende no sesionaba, Aristide gobernaba por decreto.

La seguidilla de ciudades del norte que fueron tomadas por el FRRA o Los Ramicos grupo armado de Saint Marc (ciudad puerto), fue criticada por la oposición política que se nuclea en Convergencia Democrática (conformada por partidos políticos y organizaciones civiles antes aliadas a Aristide ) y el Grupo 184 (conformado por el mismo numero de sindicatos y asociaciones empresarias). Estas organizaciones llamaron a la movilización pacifica para que intensifique la protesta contra el presidente.

A los grupos armados con el correr de los días se le sumaron ex paramilitares exiliados, por ejemplo Louis-Jodel Chamblain, dirigente de los escuadrones de la muerte que se estima mataron 5.000 haitianos durante el gobierno de Cedras. Otro es Guy Philippe que también participó de la última dictadura como comisario de Cap Haitien y tiene probados vínculos con la CIA. Los grupos rebeldes anunciaron con pompa esta alianza con los paramilitares: ”Se nos han unido. Hemos creado una resistencia nacional” (LN 17/2) dijo Winter Etienne lider del FRRA. Mientras tanto Richard Witmair director de la radio Metropole (la más importante de Haití donde la mayoría de los medios son de la oposición) dijo “esto no ayuda en nada a la oposición“ (LN 18/2). La explicación de porqué estos grupos paramilitares empezaron a realizar acciones contra Aristide, radica en que fueron desplazados y expulsados una vez que se destituyeron las fuerzas armadas. Hoy en Haití no hay fuerzas armadas.

La oposición además de acusar a Aristide de autócrata y corrupto le imputa la formación de “lo Chime“ (malos muchachos) que Aristide formo en 1994 con el nombre de Fuerzas Armadas Rojas con la finalidad de combatir a los grupos paramilitares. La base social reside en la villa miseria de Citi Soleil. Aristide negó haber dado armas a este grupo aunque admite que los organizó con la finalidad de contener la miseria de estas barriadas, que según él es consecuencia del retiro del apoyo económico que la Unión Europea y EE.UU. efectuaron en el 2000. El Banco Mundial justifica esto en lo que denomina la “Fatiga de Haití”

El control total del norte haitiano por los distintos grupos armados y la imposibilidad de represión gubernamental se tradujo en un llamado desesperado a organismos internacionales. Colin Powel dijo que existe un consenso sólido entre la oposición y el gobierno que garantice la continuidad democrática incluso aceptando como resultado de la negociación la renuncia de Aristide. El plan que proponían las organizaciones internacionales se basaba en la propuesta de la Comunidad del Caribe (CARICOM) que consiste en mantener a Aristide en el poder mientras acepte un primer ministro no oficialista que controle la policía con ayuda internacional, libere a los presos políticos y conforme un comité tripartito (un representante de la oposición, otro del gobierno, y un tercero de los organismos internacionales) que acompañaría este “proceso de cambio”. Mientras el ex presidente aceptó el plan "completa e íntegramente" la oposición política lo rechazó, “la salida de la crisis va a llegar con la salida de Aristide del poder” (LN 20/2 ) dijo Andre Apaid empresario textil y principal referente del Grupo 184. Esto fue acompañado por la negativa de los grupos armados: “la única negociación para nosotros es la partida de Aristide" (LN 21/2) afirmó Guy Philippe que participó de la toma de Cap Haitien (segunda ciudad de importancia con 500.000 habitantes) y detalló sus métodos hacia los partidarios a Aristide “la gente nos señala las viviendas, si están allí las ejecutamos, luego saqueamos sus casas”(C 24/2).

Con el avance rebelde hacia la capital (Puerto Príncipe) y la sucesión de saqueos en la misma, Aristide –ante su inminente derrota–, partió hacia la República Dominicana, único país que comparte la frontera con Haití. La situación se abre ahora ante un panorama desconocido: las fuerzas que derrocaron a Aristide no tienen un programa político detallado ni tampoco un plan de acción a seguir una vez que se produjera la caída de Aristide; en las pocas entrevistas que se realizaron a los líderes de los grupos paramilitares e insurgentes se pudo afirmar esta percepción. Por otro lado, el país está sufriendo (en momento en que se escribe este informe) una acefalía que va a generar una disputa peor que la que vimos hasta el momento; situación que se puede agravar con la entrada en el país de tropas extranjeras. EE.UU. anunció ya la partida de 2.200 marines, y Canadá y Francia está estudiando la posibilidad de enviar tropas; la ONU también prevé el envío de fuerzas de paz. La CARICOM también exigía el despliegue de fuerzas internacionales. Sin lugar a dudas Haití no sólo se transformó en una pesadilla para los habitantes de ese país, sino que está dando un dolor de cabeza a las principales potencias. 

Perú

Por último consideremos el caso peruano, que bate record de mínimo de popularidad de su presidente que ronda ente el 5 y el 7%, y en cambios de gabinetes. Si bien en términos macroeconómicos, como les gusta llamar a los economistas, Perú se desenvuelve dentro de los parámetros establecidos y proyectados, no puede hacer frente a la delicada situación política. En primer lugar, por los casos de corrupción que sacuden al gobierno. Esta vez fue la vinculación entre Montesinos y un asesor de primera línea de Toledo, otorgándole al primero (y por ende a Fujimori) favores judiciales a cambio de información sobre los personajes vinculados a la corrupción en el gobierno de Fujimori. Esto generó un rechazo enérgico de la oposición que ve en esos contactos la continuidad política corrupta entre el actual gobierno y el de Fujimori. La mayoría de la oposición pidió la renuncia del mandatario: “Si el presidente no es capaz de resolver esta crisis, entonces debe presentar su renuncia” (LN 1/2) dijo Jorge del Castillo, secretario general del Partido Aprista Peruano; por su parte Barba del opositor Unidad Nacional afirmó que: “Creo que ha llegado el momento de que los partidos políticos y el propio gobierno tomen en serio la posibilidad de renunciar y convocar a elecciones generales” (LN 1/2); cosa que Toledo se negó a aceptar.

A esto se agrega la crítica situación social: la mitad de la población es pobre, la desocupación supera el 10%, y la mayoría está empleado en el sector informal (es decir, trabajo en negro). En estos momentos el gobierno peruano sufre una huelga de camioneros de carga y de los transportistas de pasajeros.




Argentina
La pelea por los negocios

A fin de enero, el presidente Néstor Kirchner, concluyó una agitada visita a España., obteniendo, por un lado, un tibio apoyo del gobierno de Aznar quien votó a favor de la Argentina en la revisión del acuerdo con el FMI (ver Análisis de enero 2004); y por el otro, un mejor anuncio de inversiones por parte de capitales ya comprometidos en el país, como Repsol YPF, Aerolíneas y Telefónica.

No obstante, en el frente externo las presiones no cesaron. Desde los organismos multilaterales de crédito, los gobiernos de los miembros del Grupo de los 7, y los centros del capital financiero internacional, se exigió la salida inmediata del default con los acreedores privados y la aplicación de una reforma financiera (privatización de la banca pública y mayor concentración del capital en el sector).

Como sabemos, toda la burguesía alineada detrás de Kirchner y del ministro de Economía Roberto Lavagna, se ha mantenido firme en el pago a los acreedores privados del Estado de sólo un 25% del capital adeudado. Estos, ante la intransigencia del Gobierno, organizados en distintos nucleamientos, han profundizado su política de avanzar judicialmente sobre los bienes del país en EE.UU.

Con todo –como venimos viendo– el Gobierno intenta explotar la brecha que se abre entre los distintos tipos de acreedores, y convocando a su vez a la población a posicionarse detrás de su “cruzada” nacional, difundiendo a grito pelado los notables índices de crecimiento.

Mientras tanto, continúa orientando algunas de sus políticas económicas en la línea exigida por el Fondo y descargando la recuperación sobre los hombros de los trabajadores. 

El frente externo: Unidad en la presión y divisiones en la negociación. 

En el marco de las sistemáticas presiones del bloque de capitales financieros, a través del G-7 y de los organismos multilaterales de crédito, se destacaron una serie de hechos. Tras los juicios iniciados en EE.UU. contra el Estado argentino, un grupo de acreedores logró que se inhiban algunos de sus bienes públicos. Se trata de quince inmuebles propiedad de la Argentina, de un valor aproximado a los 20 millones de dólares.

El monto de dichos bienes no es, en sí mismo, significativo, tratándose de acreedores a los que se les debe alrededor de 80.000 millones de dólares. Pero sí lo es el hecho del “embargo” como acción política “simbólica” en medio de la agitada negociación. 

Al mismo tiempo, los jefes del G-7 hicieron público un comunicado de unidad, dejando en claro que la aprobación y renovación del acuerdo con la Argentina depende estrictamente de los avances concretos en la negociación con sus acreedores privados. Así, los países más ricos arrinconan a Kirchner: si el acuerdo no es renovado, la Argentina deberá saldar el 9 de marzo un vencimiento con el FMI por 3.100 millones de dólares, con reservas del Banco Central. 

De manera particular, desde el gobierno italiano, Mario Baccini explicó la necesidad política de descargar la crisis lejos de los electores locales: “Cuatrocientos mil tenedores de bonos implican 1.600.000 votos. Para nosotros es definitivo” (C 08/02). El Ministro de Economía alemán, Hans Eichel, en visita fugaz a Lavagna le reclamó: “Deber haber respeto a las reglas de la comunidad internacional. Sería un desastre que la Argentina se aislara” (LN 20/02).

Acto seguido, los centros financieros llamaron a ejecutar una política más dura, utilizando como tribuna de denuncia y ataque a la prensa más prestigiosa norteamericana e inglesa. En un editorial del Financial Times publicaron: “Llegó la hora de decirle que no a la Argentina” [...] “el FMI debe exigir a la Argentina verdaderas reformas” (LN 03/02). Lo propio postuló el Wall Street Journal, condimentando la crítica con elementos bélicos, al decir que el país “juega sucio” en la negociación con el Fondo y que “ahora el gobierno de Kirchner parece creer que la Argentina no tiene necesidad de devolver el dinero”, agregando que una moratoria de esa envergadura en el pago de la deuda, en el siglo XIX, “bien le podría haber provocado un ataque militar” (C 31/01).

Finalmente, el Banco Mundial suspendió un programa de ayuda económica por 5.000 millones de dólares. Esto quita la principal fuente de financiamiento a los programas de obras públicas anunciados a los cuatro vientos por el gobierno de Kirchner.

Ante esto, el mismo Kirchner mantuvo la intransigencia demostrada el mes pasado. Sin medias tintas, acusó a los acreedores privados: “Fueron al casino; durante un tiempo les fue bien, apostaron al riesgo y no es lógico que las espaldas de los argentinos tengan que pagar semejantes tasas de interés” (C 04/02). 

Mientras tanto, el equipo económico encabezado por Lavagna “metió la cola” en las fisuras que se abren entre los distintos grupos de acreedores, buscando profundizar la heterogeneidad de ese bloque, mientras se hace responsables a los organismos multilaterales de crédito y a los capitales “buitres” (que especulan comprando barato títulos de deuda en default) por el nivel de la crisis argentina y de la inevitable “quita”. En un primer momento, el mismo Lavagna sostuvo públicamente que el FMI, el BM y el BID, de común acuerdo con el G-7, se posicionaron como “acreedores privilegiados”. Esto quiere decir que, en una primera instancia, pactaron con la Argentina determinadas cuotas de pago (aunque en constante negociación y tensión) discriminando a los acreedores privados. En este sentido, el Fondo no ha dejado de exigirle al Estado argentino que aumente su capacidad de ahorro (mediante el ajuste sistemático del gasto público) para que haya más divisas susceptibles de ser enviadas a las arcas de dichos organismos. Fue entonces el Gobierno quien incluyó en todos sus anuncios internacionales la categoría “acreedores privilegiados”, al advertir que una fracción de los acreedores privados comenzó a mirar con recelo al FMI. 

Desde esta lógica, Economía intentó profundizar las divisiones al interior mismo de los tenedores de deuda privados, en situación de default. Ante los reclamos del ya citado Hans Eichel, respecto del estado crítico de muchos pequeños ahorristas y jubilados alemanes, tenedores de bonos argentinos, Lavagna replicó: “Sería un gran gusto poder dar un tratamiento diferente a los pequeños inversores respecto de los grandes inversores institucionales. Pero las reglas del sistema financiero internacional no lo permiten. Si el G-7 tiene alguna capacidad de modificar alguna de esas reglas, nosotros vamos a estar felices” (LN 20/02). Acto seguido, propuso el tratamiento preferencial a pequeños acreedores jubilados o que padezcan algún tipo de enfermedad. Sabedores de que, entre semejante heterogeneidad de poseedores de deuda argentina, muchos serían tentados por el endiablado equipo económico local, los acreedores privados más grandes anunciaron que se opondrían a toda operación discriminatoria. 

Entretanto, el Gobierno logró “abrochar” a un gran acreedor: las AFJP, en cuyas manos descansa casi un tercio de la deuda en default. Las AFJP aceptaron participar del proyecto de pavimentación de caminos rurales. Junto con las cámaras de la construcción y con propietarios rurales, el gobernador bonaerense, Felipe Solá y el ministro de Planificación Julio De Vido, anunciaron que las AFJP invertirán parte de sus fondos para financiar la obra pública.

Con todo, debemos observar que, más allá de la intransigencia verbal y las posturas rígidas en cuanto a la negociación de la deuda, el Gobierno siguió dando mesurados guiños al Fondo. En un contexto positivo, dado el sobrecumplimiento de las metas fiscales pautadas con el organismo, se anunció la definitiva conformación del “sindicato de bancos”, artífice necesario para la renegociación de la deuda. Tres bancos internacionales (el inglés Barcalays Capital, el norteamericano Merrill Lynch, y la Unión de Bancos Suizos) decidieron participar del negocio que supone la reestructuración de semejante deuda en default (hablamos de más de 80.000 millones de dólares). La traumática formación del “sindicato”, boicoteada por los bancos más grandes del mundo (ver Análisis de enero 2004) era el primer paso fundamental, para salir de la cesación de pagos y uno de los reclamos principales del FMI. Al mismo tiempo, el Gobierno anunció aumentos en las tarifas de electricidad y gas para los “grandes consumidores” (industrias y grandes comercios) que oscilan entre un 12 y un 35%; y el tratamiento de la anulación del impuesto al cheque y su reemplazo por el impuesto al tabaco. El titular del bloque de Diputados del PJ, José María Díaz Bancalari, reconoció que el enroque impositivo “tiene que quedar aprobado, no importa que sea en sesiones extraordinarias o en las ordinarias, a partir de marzo” (C 02/02). Veamos cómo estas disputas se traducen fronteras adentro del país.

Frente interno: la burguesía “nacional” y su llamado patriótico a parte de los trabajadores 

Ante este avance del capital internacional más concentrado, embargando bienes del Estado argentino y confiscando incluso fondos privados en el exterior (como el caso de la inhibición de dos cuentas bancarias en EE.UU. propiedad de Macri), ante las presiones y operaciones de dichos centros financieros por absorber la mayor cantidad de riqueza socialmente producida en el país, aumenta la unidad al interior de la fracción de burguesía que sostiene a Néstor Kirchner. Por lo menos en torno a esta disputa, de carácter internacional, la fracción de burguesía dirigida por Paolo Rocca (Techint) y Luis Pagani (Arcor), y compuesta por la Cámara de la Construcción, los bancos más pequeños, nacionales privados y los públicos, los agrupamientos de la pequeña y mediana burguesía (CAME, Fedecámaras) y grandes industrias alimenticias como Molinos (Pérez Companc) o la Aceitera General Deheza (de la familia Urquía) ha salido a apoyar abiertamente al Gobierno tanto verbalmente como mediante nuevas inversiones (anunciadas, también, con bombos y platillos).

En este sentido, fue sintomático el llamado de Kirchner a este sector del capital, a defender la propuesta oficial de tratamiento de deuda como una “causa nacional”. Ante todo debemos prestar atención, al intento de esta fracción de capital que expresa el gobierno de Kirchner, de constituir una fuerza social que incluya subordinadamente a una fracción de la clase obrera y a otros sectores sociales. Tal fue el componente multiclasista del discurso de Kirchner, “es hora de que los empresarios asuman que tienen que ser parte conjuntamente con los trabajadores y con todas las estructuras sociales de un modelo nacional que nos lleve a reflotar la patria” (C 04/02).

Al mismo tiempo, la burguesía “K” cede espacios a otros bloques de capital, vinculados directamente con el capital internacional. Un ejemplo fue el de las AFJP, “invitadas” al negocio de la construcción pública. Otro caso, tal vez, más relevante, fue el de la negociación con un sector de las privatizadas, al reconocerle el ajuste tarifario (electricidad y petroleras –gas–). 

No es un detalle menor que en la visita presidencial a España, comentada más arriba, quienes establecieron el acuerdo con la principal entidad burguesa de aquel país (CEOP) fueran el titular de la UIA, Alberto Álvarez Gaiani y el vicepresidente de la Bolsa de Comercio, Adelmo Gaby. El convenio firmado, establece una serie de inversiones del capital español en la Argentina, en los sectores de transporte, obras públicas, comunicaciones, minería y energía (C 31/01). La contraparte obligada: el descongelamiento y posterior aumento de las tarifas. Así, el mismo Gaiani salió a ponderar el manejo sobre el tema aumentos: “La suba no afecta a los sectores de bajos ingresos, sino a los que se han beneficiado de la reactivación”. Del mismo modo, desde la Cámara de Comercio (CAC), Carlos de la Vega, sostuvo que “El aumento parece razonable. Después de tanto tiempo, las tarifas se adecuan a la realidad” (LN 14/02).

Finalmente, los bancos de capital más concentrado, nucleados en la Asociación de Bancos de Argentina (ABA), operaron en el ámbito interno como una auténtica punta de lanza reproduciendo las exigencias descriptas más arriba. Fue el titular de dicha entidad, Mario Vicens, quien habló en función de los “tiempos” de la política económica nacional: “En 2003 se debía demostrar que la Argentina podía recuperarse. En 2004 hay que consolidar todo avanzando en lo que no se hizo. La reestructuración de la deuda, la renegociación de contratos y tarifas con las privatizadas, y en lo sectorial, avanzar con la eliminación del impuesto al cheque” (C 01/02). 

El otro sector que se opuso, pero esta vez a los ajustes tarifarios, fue el de los supermercadistas: allí anunciaron que trasladarán el aumento del costo a los productos, descargando la suba en los consumidores finales.

Con todo, tal como dijimos, esta fracción de la burguesía requiere del apoyo de un sector de la clase obrera, sin el cual, le es impensado sostenerse en el poder a mediano plazo. En función de esto se entiende el tratamiento de la “nueva” ley laboral. 

Tanto las centrales sindicales, como los nucleamientos del capital, coincidieron en que, tal y como dijo Monid Madcur –desde la Cámara de la Construcción– la nueva ley laboral es “bastante similar” a la que fuera aprobada bajo el gobierno de la Alianza, mediante mecanismos espurios (coimas y sobornos millonarios) (LN 25/02). Así, la CAC, la CAME y la UIA, apoyaron tibiamente la aprobación de la renovada ley, exigiendo al mismo tiempo, más ajustes a la variable trabajo. Se reclaman mayores reducciones en las cargas patronales, aumento del período de prueba para Pymes, mantenimiento de los contratos de aprendizaje y pasantía. Pero, sobretodo, se oponen a la centralización de las negociaciones colectivas de trabajo en los sindicatos nacionales. Recordemos que la ley anterior imponía la primacía de los convenios por empresa, descentralizando los convenios entre el capital y el trabajo al nivel mínimo de la empresa.

Este último punto establece una línea de alianza posible con, en primera instancia, algunas centrales sindicales. La favorita podría ser la CGT–Daer, si tomamos en cuenta tres elementos. 

· Fue Kirchner quien hace unos meses ponderó a esta fracción sindical, por sobre las otras dos, en los siguientes términos: “Los dirigentes de la CGT son los que mejor entienden una nueva legislación. Digo lo de los ‘gordos’ porque (Hugo) Moyano quiere volver a la legislación de los 50 y Víctor (De Gennaro) tiene la visión de un país que no existe” (C 04/02). Realista como nunca y sin el autobombo que lo caracteriza, el presidente de “un país en serio” sinceró las limitaciones del cambio. 

· Las mejoras salariales, impuestas desde el Gobierno, sólo se aplicaron en los casos de trabajadores “en blanco”, y en mayor medida en las empresas privadas de capital más concentrado. Según el historiador Nicolás Iñigo Carrera, la CGT-Daer, estaría expresando los intereses inmediatos de esta fracción de la clase obrera (Le Monde Diplomatique, Febrero 2004).

· En parte, el ataque sistemático del Gobierno, últimamente expresado en la persona del primer mandatario Kirchner, dirigido contra los piqueteros “duros”, se vincula con las denuncias de Daer, sobre la intención que los primeros tienen de “ingresar a la conducción de los gremios” (C 21/02) (Ver Conflicto Social).

De todas maneras, y como veremos a continuación, los capitales que pretenden constituir esta fuerza social requieren para sobrevivir en el cada vez más competitivo mercado mundial, reducir aún más el costo que les representa la fuerza de trabajo. 

El aumento de la explotación de los trabajadores explica el crecimiento económico. 

Lejos de la difundida hipótesis, que postula que el crecimiento sostenido de la producción beneficia necesariamente a los trabajadores, podemos afirmar que el renovado auge de la “primavera” kirchnerista en materia económica, cae sobre éstos como una maldición. Para ser más precisos, debemos decir que el crecimiento de la economía, presentado por el Gobierno como estandarte y bandera de un proyecto de transformación social, se explica por el continuo aumento de la tasa de explotación de la mano de obra. Esto implica, por un lado, la consolidación de la tasa de desocupación por encima de los dígitos; y por el otro, y en estrecha relación con lo anterior, la destrucción de todas las conquistas obreras, el aumento del trabajo en “negro” o irregular y la caída del salario como tendencia incontrastable. Observemos, las cifras del crecimiento económico difundidas por el gobierno argentino y luego, su explicación por el sistemático ajuste de la variable “trabajo”.

Todos los medios, en general han expuesto las cifras del crecimiento económico en los siguientes términos: Por un lado, el sector manufacturero se recuperó un 31% desde la crisis. La industria está muy cerca de su nivel récord de 1998. Según destacó el Centro de Estudios de la Producción (CEP) de la Secretaría de Industria. Como un ejemplo de esto, se afirma que la construcción creció el 30% en enero por obras privadas en el interior. Así, la producción industrial ya no sólo ha logrado recuperarse de la crisis verificada a mediados de 2001, sino que incluso ha superado la mayor parte de la baja experimentada durante todo el ciclo recesivo" (LN 26/02)

Ahora bien, desde el Programa de Estudios de Economía Aplicada de la Universidad Católica Argentina, uno de sus directores, Rodrigo Pérez Graziani, reconoce que dicho crecimiento "es por el tipo de cambio. Hay costos que se licuaron (en términos de dólares) con la devaluación, como la mano de obra o algunos insumos nacionales" (LN 26/02). 

La explicación es correcta. La necesidad de reducir el costo laboral explica la caída del salario real luego de la devaluación, y el continuo empeoramiento de las condiciones laborales. En esta línea, Carlos Gabetta suma al análisis: ¿No es notable que las multinacionales reclamen más y más flexibilización laboral en países como Argentina, cuando nuestras “ventajas comparativas” laborales respecto de EE.UU. y Europa son evidentes? Lo que ocurre es que no lo son respecto de Brasil, y menos aun de Bolivia y Paraguay. “Miren que nos vamos a otro lado...” dicen. Y el salario debe bajar, la protección social desaparecer (Le Monde Diplomatique, Febrero 2004). Daremos a continuación algunos datos concretos que apoyan lo que venimos diciendo.

En primer lugar, observamos que, según un informe del Ministerio de Trabajo, el costo laboral en cada producto industrial es un 53,9% menor que el registrado en 1990 y un 61,7% inferior al de 1993. Al mismo tiempo, el crecimiento de la capacidad productiva por trabajador aumenta: La productividad por trabajador ocupado registra uno de los valores más altos desde comienzos de los 90. Pero, repite el informe, el costo laboral por unidad de producto se encuentra en el nivel más bajo del período 1990-2003 (C 29/12/03).

En cuanto a las condiciones laborales y salariales, basta anotar: El 30% de los asalariados privados que realiza jornadas de 8 horas diarias o más, gana menos de 350 pesos por mes. En total son 1,7 millón de trabajadores, que en una alta proporción no está registrado por sus empresas (C 09/01). A modo de ejemplo, el analista Daniel Muchnik alerta: Que los accidentes de trabajo aumenten más que el empleo y la misma economía es un dato que no puede pasar inadvertido. De acuerdo a las cifras aportadas por la Superintendencia de Riesgos de Trabajo, en los primeros 6 meses de 2003 hubo 191.115 accidentes de trabajo, casi 30.000 más que en igual período del 2002. De esta manera las situaciones traumáticas crecen a un ritmo del 17% anual, mayor al propio repunte de la actividad productiva y del empleo. Estos datos no incluyen a los trabajadores no registrados ni asegurados por las empresas (“en negro”). Se estima que en esos sectores, la siniestralidad duplica a la de los trabajadores “en blanco” por la mayor precariedad de las condiciones laborales” (C 12/01).

En relación con las mejoras salariales decretadas por el gobierno, debemos mencionar dos cosas. En primer lugar, repetir que dichas subas se aplicaron de manera “selectiva”, es decir en algunos casos determinados. En segundo lugar, que aún en los casos en que se ejecutaron aumentos salariales, no implicó un cambio en el movimiento descendente del mismo: Aunque en dos años se acumuló una inflación del 40%, las remuneraciones subieron en promedio sólo un 20%. En promedio, los ajustes selectivos fueron de un 11%, con una variación que osciló entre 5% y 25% (C 14/12/03).

La pelea política
Durante febrero, en el plano político se siguieron profundizando las tendencias de los últimos meses, tanto desde el Gobierno con su arenga nacional, como dentro del Partido Justicialista donde las divisiones no se traducen en fracturas visibles, pero donde a su vez, cada parte quiere marcar el terreno. Por último, nos encontraremos con algo que viene in crecendo paulatinamente en los últimos meses: las advertencias de la Iglesia en torno a la gobernabilidad y al planeamiento estratégico de la política económica. 

La “causa nacional”

En donde primero salta a la vista la utilización de la retórica nacional por parte del presidente Kirchner, es en la discusión sobre el pago de los bonos en default, donde las partes están lejos de ponerse de acuerdo, como vimos más arriba. Para esa pelea, es importante analizar el frente político que se expresa a través de la figura de Kirchner. Por un lado, tenemos a prácticamente la totalidad del empresariado “nacional” apoyando la medida. Por otro lado, un gran consenso en la población en cuanto a la forma de negociar tanto con el FMI como con los acreedores privados. Para realizar esta titánica negociación, el Gobierno plantea el tema como una “causa nacional”: Néstor Kirchner puso en la tarea a varios de sus principales hombres: se trata de transformar la tensa pulseada con los acreedores privados en un tema que sensibilice a la sociedad y que genere respaldo a la posición del Gobierno. El Presidente busca, en otras palabras, que la cuestión sea entendida como una causa nacional y no como un asunto económico lejano a la preocupación de la gente, que se dirime en centros de poder donde no cuentan demasiado los humores sociales. (C 6/2).

Como decíamos, el propio empresariado apoya esta posición, no sólo haciendo explícita su adhesión, sino aportando en la construcción de este consenso. Y para hacerlo, que mejor herramienta que los medios de comunicación masiva, sobre todo los controlados por el Grupo Clarín. En un editorial del matutino de este grupo económico titulado “La negociación de la deuda, un tema de interés nacional”, se señala: “Es evidente que complicar la relación con los gobiernos de los países industriales (en alusión a las discusiones del gobierno argentino con el G7) y con el Fondo Monetario no es saludable porque puede crear tensiones en el mercado de cambios y desalentar inversiones. Pero también hay que tener en cuenta que si se realiza un ajuste fiscal significativamente mayor que el actual, tendrá consecuencias económicas y sociales inevitables (...) Las negociaciones por la deuda externa con privados ha entrado en una nueva etapa en la cual habrá que tomar decisiones importantes, Es una cuestión de interés nacional por su importancia sobre la economía y la vida de la población.” (C 8/2).

Y en cuanto a medios de comunicación que expresan a otros sectores del empresariado, se les opone la ironía presidencial acusándolos de defender “intereses foráneos”: “A veces se me caen lágrimas cuando veo algunos argentinos con plumas amarillas cuando escriben y tienen miedo de defender la identidad nacional y encuentran fantasmas por todos lados”, señaló Kirchner. (C 18/2). 

Este acuerdo, tiene como sustento la inversión en infraestructura que viene realizando el Gobierno prácticamente desde el primer día, y los acuerdos con diferentes focos industriales, algunos de ellos en sectores claves de la economía, para la vida política nacional. Hace poco presenciamos la re-estatización del control del espacio aéreo. En febrero, tenemos la renegociación del contrato con la empresa Lockheed Martin Aircaft Argentina, para la construcción de aviones Pampa y el mantenimiento de las aeronaves estatales y de la Fuerza Aérea. Esta inversión, de vital importancia para el control del espacio aéreo nacional, se encuentra enmarcada en la búsqueda por desarrollar un “polo aeronáutico nacional” en la provincia de Córdoba, donde la mencionada empresa comenzará a construir los aviones que habían dejado de ser fabricados hace años (C 6/2).

Quien también se suma en este frente político, o más bien fue uno de sus artífices desde la Mesa del Diálogo, es la Iglesia nacional: La posición de dureza en la renegociación de la deuda externa del presidente Néstor Kirchner goza de un amplio apoyo en la Iglesia. Cada vez más obispos y organizaciones católicas orientadas a la problemática social manifiestan su acuerdo con pagar lo menos posible (...) Todas las voces que se escucharon hasta ahora desde la Iglesia cuestionaron la legitimidad de la deuda (no faltó alguno que dijo que, por la fuerte suba de los intereses de la deuda que generaron una bola de nieve, esta ya se pagó) (...) El obispo de Lomas de Zamora y uno de los representantes del Episcopado ante la Mesa de Diálogo, monseñor Agustín Radrizzani, destacó “la firmeza” de Kirchner, traducida en una quita del 75% en el valor de los bonos (...) El obispo de Humahuaca, monseñor Pedro Olmedo, también subrayó “la firmeza” de Kirchner (...) El equipo de Pastoral Social de la diócesis de Bariloche, es contundente: “No podemos dejar de apoyar la negociación que ahora se está haciendo por los 87.000 millones de dólares de deuda con los acreedores privados, a los cuales se les ofrece una quita del 75%”. (C 22/2).

Sin embargo, estamos hablando de la Iglesia. En numerosas ocasiones, hemos señalado que esta institución siempre plantea, en momentos clave, la necesidad de un plan estratégico. Por un lado, la Iglesia considera que avanzar en la reforma política, es una jugada fundamental a la hora de garantizar la gobernabilidad. Los hechos de fines del 2001 dieron la razón a las advertencias eclesiástica en este sentido. Por eso, los obispos insisten: “Seguimos demandando gestos de renunciamiento para pasar de una democracia adolescente a una democracia adulta”. (C 2/2).

Pero por otro lado, las presiones de los obispos también llegaron este mes en el sentido de “planificar” la estrategia empresarial en el largo plazo: “Hace falta que discutamos qué vamos a hacer con la Pampa Húmeda, con la Patagonia, con el Litoral, con el Norte”, afirman. “Hace falta definir qué industrias vamos a incentivar, a qué mercados vamos a apuntar”, añaden. Es una manera de decir, en otros términos, que el país no puede depender del precio de la soja o del beneficio de la devaluación en las exportaciones, sino de una estrategia productiva integral. (C 2/2).

La otra pata de apoyo, además del empresariado, es, como decíamos, el alto consenso en la población. Gran parte de ese consenso está apoyado en el control logrado del conflicto social. Para ello, resultaron fundamentales las políticas de subsidios otorgado ya desde el gobierno duhaldista. Desde entonces, todo una red clientelar se fue montando en pos de desactivar el conflicto en los sectores más golpeados por la crisis. Durante este mes, se dio un nuevo paso en esa red, a través de un acuerdo con empresarios de trenes y subtes. La medida diseñada por el Ministerio de Desarrollo Social, conducido por Alicia Kirchner, es un plan de Abono Social para transportes de pasajeros, una iniciativa por la cual cerca de 800.000 beneficiarios del programa Jefes y Jefas de Hogar desocupados y todos aquellos adultos mayores de 70 años accederán a un boleto diferencial para subterráneos y trenes. (LN 3/2). 

Sin embargo, el conflicto está latente, y el control del mismo permite obtener el consenso en amplios sectores de la población. Según las encuestas que analiza el gobierno, publicadas en los principales matutinos, no existe consenso en la población para reprimir las diferentes movilizaciones de organizaciones de trabajadores desocupados, descriptas más abajo. Lo “normal” sería la represión. Así lo expresa el propio Kirchner: “Eso es lo que nos exige una paciencia oriental. No estamos en un país normal. Lagos (Ricardo, presidente de Chile) ordena meter dos chorros de agua cuando los manifestantes violan la ley. Y no pasa nada. Acá es diferente”, reflexionaba Néstor Kirchner entre sus asesores, en las horas en que hacía un balance del reto piquetero. (C 22/2). 

Donde le está resultando más difícil a Kirchner la construcción de un frente único, es en el plano estrictamente político, sobre todo dentro del PJ. Más allá de la disidencia por ahora agazapada de los sectores menemistas, la principal disputa del Gobierno es con el aparato del PJ bonaerense, liderado por el ex presidente Duhalde. De ninguno de los bandos se hacen públicas estas disidencias, aunque se pueden observar movimientos en torno a una mutua demostración de fuerzas. Ejemplo de ello lo tendremos durante el mes de marzo, que comienza con una movilización de apoyo a Kirchner, impulsada originalmente por el aparato duhaldista, a la que luego se sumaron otros sectores del kirchnerismo. Además, el 11 del mismo mes, el kirchnerismo planea el lanzamiento oficial del Frente para la Victoria. En ambos casos, también se utiliza la retórica de “lo nacional” descripta más arriba. En palabras del gobernador bonaerense, Felipe Solá, la movilización del aparato bonaerense tendrá las siguientes características: “Le informé al presidente Kirchner la decisión del PJ bonaerense de hacer una movilización el 1º de marzo hasta el Congreso Nacional, portando exclusivamente banderas argentinas, poniendo por delante la defensa de la patria y la postura del gobierno con respecto a la deuda” (LN 19/2). Sin embargo, la homogeneidad no reina ni siquiera dentro de cada sector. Varios intendentes duhaldistas protestaron por esto apelando “al orgullo de portar banderas peronistas” en el acto.

Luego de la crisis de gobernabilidad que atravesó Argentina desde mediados de 2001, estas movilizaciones serán una prueba del estado actual del poder de convocatoria del peronismo.

Conflicto Social

En el mes de febrero, se registraron los siguientes hechos: 15 concentraciones frente a edificios públicos, entre las que se destacan los 6 días de acampe frente al Ministerio de Trabajo realizado por las organizaciones piqueteras MIJD y MST-TV; un abrazo simbólico al Congreso; 11 jornadas de cortes de ruta, autopistas y/o calles; 7 jornadas de movilizaciones; 6 días de huelga de hambre, sostenido por los movimientos piqueteros MIJD y MST-TV; 6 días de “toma” del hall de entrada del Ministerio de Trabajo (MIJD y MST-TV). Además se observó una “toma simbólica” de empresas vinculadas al capital extranjero (Citibank, Shell, McDonald’s) en respuesta a las inhibiciones ejecutadas en EE.UU. contra los bienes del Estado (Barrios de Pie); una jornada de bloqueo de boleterías de tren, permitiendo el ingreso gratuito de los pasajeros; una reunión con el titular de la Cámara de Diputados, en donde recibió el proyecto de reforma laboral elaborado por el Bloque Piquetero Nacional, el MIJD y el MST-TV; un bloqueo de 24 supermercados de la empresa Carrefour realizado por el sindicato de camioneros conducido por el titular de la CGT “rebelde”, Hugo Moyano.

También debemos destacar la jornada del día 19 de febrero, en donde las organizaciones piqueteras “duras” realizaron en todo el país unos 100 cortes de ruta, entre ellos los principales accesos a la Ciudad de Buenos Aires.

Además la policía reprimió una sentada organizada por los estudiantes de la Facultad de Derecho de la Universidad del Nordeste (provincia de Corrientes).

Las organizaciones que protagonizaron estas jornadas fueron: el MIJD (10 acciones); el MST-TV (9); el Polo Obrero (5); el Bloque Piquetero Nacional (que incluye al Polo Obrero) (3); la Corriente Clasista Combativa –CCC– (2): la Central de Trabajadores Argentinos –CTA– (2); otros grupos piqueteros (2). Por otro lado, Barrios de Pie, los estudiantes de Derecho de la Universidad del Nordeste, el MTD Aníbal Verón y la CTD Aníbal Verón, organizaciones barriales, registraron una acción.

Entre las principales demandas y consignas, observamos: restitución de planes sociales dados de baja y/o aumento de los mismos (9); anulación de la nueva ley laboral (4); continuidad laboral o reincorporación de trabajadores (2); entrega de alimentos (2); entrega de herramientas para proyectos productivos (1); disputa por el encuadramiento de 350 trabajadores a sindicato de camioneros (1); suspensión de los pagos de la deuda externa (1); repudio a la inhibición de los bienes estatales en EE.UU. (1); repudio a la represión policial (1); cambios en el sistema de ingreso a la Facultad de Derecho y renuncia del Secretario de Asuntos Estudiantiles (U. Nordeste) (1).

Nos resta considerar la disputa entre algunos grupos piqueteros y la CGT comandada por Rodolfo Daer. En un primer momento fue la CCC quien realizó un piquete frente al Sindicato de la Alimentación, para rechazar el congreso que había convocado Daer, en busca de su reelección. Luego, el dirigente del Polo Obrero, Néstor Pitrola, anunció su intención de dar la pelea en los gremios. El mismo Pitrola dijo: “Logramos llevar al Senado una representación que la clase obrera nunca tuvo” y criticó a la “burocracia sindical” (C 21/02).

Rodolfo Daer, respondió, por su parte que “una corriente de opinión dentro de los desocupados, pero no la expresión de la mayoría [...] quiere ingresar a los gremios por la ventana con sus actos violentos” (C 21/02).
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