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Este trabajo es realizado por un equipo que se propone seguir el desarrollo de la coyuntura mundial así como sus particularidades en Latinoamérica y Argentina. El objetivo es producir una herramienta de análisis que contribuya a la discusión de la situación que vivimos. Para esto, se siguen a diario diversos periódicos y fuentes de información locales, latinoamericanas, estadounidenses y europeas, buscando una visión amplia que permita extraer las posturas y comportamientos de las diferentes burguesías y organismos internacionales en torno a temas tales como el desarrollo de la crisis y la recesión mundial, el desempleo, la concentración del capital, la apertura de los mercados, las políticas crediticias, comerciales, monetarias, laborales, de regionalización, de militarización, etc.
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Situación mundial

Introducción 

Bajo el aparente caos de los acontecimientos, se perfilan los contornos de la disputa por obtener beneficios de la creciente crisis global, buscando descargar en hombros ajenos el peso de la misma. Si bien es en el mercado mundial donde se realiza el valor producido socialmente, para ello las distintas fracciones de la burguesía se enfrentan en una batalla política de escala mundial en busca de reposicionarse y sobrevivir a la inevitable centralización del capital. Esto encuentra su forma concreta en cada esfera de la contienda: a nivel mundial, virtual guerra comercial mientras el resultado final de la guerra real –o más bien cómo ganar la paz en Irak– sigue indefinido; al interior de cada bloque y país, lucha entre distintas fracciones y avance sobre los ingresos de la clase trabajadora y los sectores medios, concentrándose cada vez más la riqueza social.

En el primer nivel, la pelea es por espacios dentro del mercado mundial. Luego del fracaso de la Ronda de Doha en Cancún, la OMC declaró ilegales los aranceles siderúrgicos y la exenciones impositivas a exportadores por parte de EE.UU., aunque ello no detuvo la predisposición mundial hacia medidas proteccionistas: también se dan en la UE y ni siquiera donde cabría esperar un avance casi arrollador hacia el libre comercio –aunque no es sólo eso lo que se busca–, EE.UU. se ve trabado por burguesías locales de escala relativa insignificante, pero capaces de plantarse políticamente y dar discusión por los términos de la integración –de ninguna manera discutir la integración en sí misma. 

Dentro de países y regiones, tenemos por un lado, la imposible unidad de la Unión Europea. Por otro, la revelación en EE.UU. de lo que se anuncia como “escándalos corporativos” y que por su extensión muestra ser la práctica habitual en las finanzas y el comercio, pone de manifiesto que aquí quienes ocupan el gobierno subordinan los intereses de esos sectores, a las necesidades inmediatas de la reproducción del capital financiero más directamente involucrado en la producción industrial. 

En América Latina, por su parte, el quiebre se da alrededor de las políticas neoliberales, con la fractura de quienes usufructuaron unidos la década del noventa y ahora pelean por cómo saldar las cuentas y, si no avanzar con rumbo claro, al menos intentarlo atenazados entre la crisis económica mundial y el alto grado de conflictividad social basado en la desconfianza masiva hacia los sectores políticos tradicionales, ejecutores desde siempre de las políticas que el capital necesita. 

Complejizando aún más el panorama, la relocalización de la producción en la búsqueda desesperada por producir con menores costos –como veremos con el caso de China–, supone el entrecruzamiento de clases y espacios de distinta nacionalidad, a la vez que la realización del mundo como ámbito real de la producción, y de la humanidad entera como sujeto de ella. 

Por último, el avance sobre los trabajadores, siempre presente, agrava las tendencias recesivas: cada mercado se ve achicado “desde dentro” –ajuste– a la vez que presionado “desde fuera” –competencia internacional. Cierto que el alcance y las consecuencias de esto son diferentes según el espacio. En los países centrales esto toma principalmente la forma de ataque sobre posiciones logradas (flexibilización a cuentagotas en la UE) o sobre el consumo futuro (fraudes financieros en EE.UU.), aunque también comienza aquí a sentirse el avance sobre las condiciones mínimas de vida, el avance de la pauperización. En el caso de América Latina, atacar el ingreso de clases medias y trabajadores significa seguir empujando hacia la miseria, fogoneando el descontento y problematizando de inmediato no sólo la credibilidad en las instituciones sino la gobernabilidad misma. 

Las páginas que siguen desarrollarán estos puntos, a través de ellas los invitamos a sumergirnos en la vorágine global. 

Inestable equilibrio entre librecambio y proteccionismo. 

La OMC reconoció implícitamente su incapacidad de revitalizar la ronda de Doha. Su Director General, Supachai Panitchpakdi, “ha pedido ayuda a China para encarrilar la actual ronda de negociaciones globales de comercio. Se trata de una nueva señal de la influencia de Pekín, que se mueve tanto en el ámbito de los países desarrollados como en el de los países en desarrollo ... con frecuencia se alinea con el espíritu de reducción de barreras comerciales de los países ricos” (WSJA 11/11). A sólo dos años de haberse incorporado a la OMC, su importancia dentro de las redes de comercio mundial crece de forma ininterrumpida tanto como las contradicciones que genera en dicho proceso. Las oportunidades que brinda como mercado de consumo y de fuerza de trabajo en forma simultánea, no se presentan en ningún país del mundo. Incluso la eliminación de las barreras al interior de un bloque comercial, puede no acortar la distancia competitiva frente a la relocalización de la producción –total o parcial. El ejemplo de México y EE.UU. es indicativo de ello: aún dentro del NAFTA, en muchos procesos de trabajo industriales China continúa siendo una opción mejor, aunque presuponga mayores costos de transporte y riesgos para la organización productiva “justo a tiempo” (forma de organizar la producción evitando costos de almacenaje y otros por acumulación de stock que presupone, como el nombre lo indica, precisión de relojería para la llegada de un producto al lugar de venta y el seguimiento constante de la demanda del mismo para realizar pedidos exactos). El corolario de esta situación es que las empresas con capacidad productiva y suficiente volumen de capital como para establecer nuevas plantas trasladan gran parte o toda su producción a ese país, aunque ello traiga consigo ciertos desajustes en el comercio global. Como por ejemplo, el caso de los llamados bienes básicos (materias primas): “los inventarios de metal en todo el mundo están en el nivel más bajo de la historia porque los grandes proveedores de metal estaban reduciendo su capacidad debido al enfriamiento económico de EE.UU., Japón y Europa. Pero ahora, estas compañías se están apresurando para satisfacer las voraces necesidades de China ... el país tiene tal necesidad de cobre que las compañías están importando francos franceses y fundiéndolos, según un funcionario de Pekín de China Metals & Minerals Corp.” (WSJA 24/10). El peso de la demanda china se hace sentir en prácticamente todos los rubros, registrándose un incremento notable en sus importaciones en el 2003 respecto de los primeros nueve meses del 2002, entre los que se destacan algodón (772,7%), cobre (70%), y mineral de hierro (60%). 

Esta tendencia a constituirse en el eje industrial dinámico del mundo también tiene sus límites. Por un lado por sus efectos sobre el transporte: “la reciente subida en las tarifas de transporte marítimo de carga a sus niveles más altos en 30 años ha añadido presión al actual incremento de precios de las materias primas y podría traducirse en inflación en los bienes importados por las mayores economías del mundo ... se enfrentan a un aumento del costo del transporte de hasta el 275% este año en el mercado spot, ya que la demanda de buques de carga ha superado ampliamente a la oferta, sin señales de alivio en el horizonte en términos de precio o suministro ... en países que importan más de lo que exportan, como EE.UU., China y países de la Unión Europea, los usuarios finales podrían ver un incremento del 3% en los precios” (WSJA 4/11). 

Esto dio lugar a una relocalización de la producción “invertida”. Un importante fabricante de refrigeradores de China instaló una fábrica en South Carolina, EE.UU., confirmando que la relocalización es un proceso múltiple en todas direcciones. Con el argumento del ahorro en costos de transporte por las características del producto, pues según el vicepresidente de la filial norteamericana “cuando se transportan refrigeradores, se transporta aire y transportar aire es caro” (NYT 26/10), la empresa evaluó la conveniencia de dirigirse al mercado norteamericano con ciertas fases productivas realizadas en él, más allá del costo de la mano de obra. El efecto político tampoco es desdeñable, teniendo en cuenta que en el debate alrededor de la localización de la producción en la opinión pública, la perspectiva “proteccionista” tuvo este mes sendos triunfos cuando China cedió ante las presiones y se comprometió a comprar mayores volúmenes de productos producidos en EE.UU. (automóviles, aviones, turbinas, etc.) (NYT 26/10 y 13/11) y cuando EE.UU. impuso aranceles a productos textiles chinos como ropa interior femenina, batas de baño, etc. (WSJA 19/11). 

En la UE sucede algo similar con relación a China, al punto que el ministro italiano de finanzas, Giulio Tremonti, expresó que impulsará una postura más dura de la UE hacia los textiles de procedencia china. Lógicamente, buscando la protección de cuotas del mercado interno.

Frente a la situación de EE.UU., la UE presenta la salvedad de que su mercado de consumo es menor al norteamericano –en buena parte porque los hogares europeos no alcanzan los siderales niveles de endeudamiento de los estadounidenses– lo que implica una restricción fuerte para un crecimiento sostenido o “razonable”, del 2 o 3%, en el bloque. Así, dada la debilidad de la demanda interna (que se acrecienta con la flexibilización laboral y los recortes en gasto social), las posibilidades de crecimiento parecen atadas a un incremento de las exportaciones. Pero la debilidad del dólar (llegó a 1,19 por cada euro) debilita esta opción. En consecuencia se potencia la puja por la apertura de los mercados externos. 

Por ejemplo, en la disputa sobre el mercado siderúrgico norteamericano: el 10 de noviembre, la OMC determinó en forma definitiva que los aranceles al acero importado aplicados en 2002 por la administración Bush, así como los beneficios tributarios para sus exportadores, son ilegales. La UE (así como Japón, Corea del Sur, China, Noruega y Brasil) puede así imponer sanciones de hasta 6.200 millones de dólares a productos estadounidenses. Teniendo presente que “el comercio entre EE.UU. y la UE alcanza actualmente los 1.000 millones de dólares diarios, una cifra similar al valor de todo el acero internacional que se piensa que fue desviado del mercado estadounidense debido a los aranceles” (WSJA 12/11), la aparente férrea decisión de la UE (en contraste con el resto de los países productores) está dirigida a minar las posibilidades de reelección de Bush. Pues las tarifas se aplicarían sobre productos de regiones electoralmente sensibles: textiles –sur de EE.UU.––, cítricos –Florida– y una variada gama de bienes agrícolas de producción subsidiada –medio oeste.

Pero además, la fortaleza del euro afecta no sólo las exportaciones, sino que erosiona la tasa de ganancia de las empresas en cuya estructura de costos pesa esta moneda: se estima que Peugeot y Volkswagen, han dejado de ganar en lo que va del año 600 y 1.200 millones de euros, respectivamente, debido a este factor (LF 20/11). Los costos salariales en euros alientan a las empresas a deslocalizar fases (como por ejemplo, la reciente combinación de la producción electrónica de la empresa francesa Thomson y la china TCL International Holdings) o la producción en su casi totalidad (este último caso se da en la industria textil, que “huye” hacia Túnez, Marruecos y Turquía). Según un informe de la MEDEF (principal patronal francesa), casi un 50% de los empresarios de los sectores de plástico, mecánica y equipamiento industrial estima que “la deslocalización es un imperativo por razones de productividad” (LF 21/11). La deslocalización y el deterioro del mercado interno traen aparejadas, por ejemplo, las altas tasas de desinversión industrial alemana (-3.6% en este trimestre). 

De esta forma, la diatriba contra China se asienta en la necesidad de calmar a un electorado impaciente por el retraso en la recuperación y el fracaso del “efecto derrame” que posibilite la creación de empleo. En el caso de EE.UU., es claro que el caso no se basa en cuestiones “macroeconómicas”, ya que “el déficit comercial con China refleja el movimiento de la industria norteamericana a ese país –un proceso de difícil vuelta atrás. En efecto, más de la mitad de las exportaciones chinas a EE.UU. son producidas por fábricas total o parcialmente de propiedad de empresas norteamericanas” (WP 29/10).

EE.UU.: Tempestad en las finanzas. 

Cuando el reciente escándalo en la Bolsa de Valores de Nueva York (NYSE por sus siglas en inglés) aún no encontró un remanso que le permita a la Comisión Nacional de Valores (SEC por sus siglas en inglés) establecer nuevas reglas de procedimiento y regulación para esa empresa-ente regulador (ver Análisis de septiembre y octubre), le tocó el turno a los Fondos Mutuales. La investigación sobre Putnam Investment, el quinto fondo mutual por volumen negociado, fue el comienzo de un proceso que en el término de días llevó a la mayoría de las empresas gestoras de los fondos y a toda la actividad al banquillo de los acusados y promovió la discusión sobre la reforma del sistema. Con un volumen de 7 billones de dólares y 95 millones de clientes, los fondos mutuales canalizan una porción significativa del ahorro hacia las empresas y el gobierno. 

El funcionamiento es más o menos así: el dinero que maneja el fondo proviene de inversores (empresas o personas) o de planes de jubilaciones y pensiones, estos últimos constituyen la abrumadora mayoría. Los trabajadores en relación de dependencia escogen determinados planes de pensión y jubilación que el empleador les ofrece o, en el caso de empleados estatales, lo que el sindicato acuerda para la nómina de personal. Así, el fondo obtiene una suma de dinero que luego invierte de acuerdo a las oportunidades de inversión en el mercado financiero (bonos del tesoro, acciones, etc.) y generalmente diversificando las mismas para neutralizar los riesgos de alguna de ellas. A cambio, el inversor recibe una parte –proporcional al aporte realizado– del rendimiento total del fondo neto de gastos, denominada cuota parte (que se acumula hasta su retiro). El valor de la misma está determinado por el monto de las inversiones totales del fondo al cierre de las transacciones del día (4 de la tarde). Este método tiende a hacer las inversiones más seguras pues diluye las pérdidas entre las distintas colocaciones y entre la totalidad de participantes. Asimismo, otorga mayor independencia en las decisiones para la gestión del fondo al eludir las especificaciones necesarias sobre el manejo de los fondos (gastos de gestión o destino de las inversiones no aparecen por estar deducidas del valor de la cuota parte), aumentando simultáneamente las probabilidades de transacciones ilegales o perjudiciales para los intereses de los depositantes en el mismo. Dichas prácticas se encuentran ampliamente extendidas, pues, por ejemplo “los precios de colocaciones en el extranjero pueden estar retrasadas por su cierre previo. Eventos a nivel mundial o informaciones sobre empresas posteriores pueden presagiar movimientos en los mercados cuando abran, creando oportunidades de compra o venta para aquellos que dispongan de la información. Los gestores de fondos se encuentran en una posición mejor para aprovechar dichas movidas” (NYT 29/10). No sólo beneficiaban a determinados inversionistas en detrimento de otros, sino que realizaban las denominadas “transacciones personales” que reducen las utilidades de todo el fondo al hacerlas a título propio. Además, de las investigaciones se determinaron otras prácticas fraudulentas, como exceso en los costos y las comisiones que se facturan.

Estos mecanismos se limitan a transferir riqueza desde sectores con capacidad –u obligación– de ahorro hacia quienes que los usufructúan, y así afectan la capacidad inmediata de consumo de la sociedad en escasa medida: el ahorro es por definición no-consumo mientras que este sector de las finanzas tiende a acumular y reinvertir. El fin de estas estafas puede resultar un aliciente para los sectores dependientes de la demanda del consumidor a largo plazo, sólo si la resolución redunda en mayor dinero disponible en el bolsillo del “americano medio”. Entre esas fuerzas deben actuar los reguladores, aunque siempre con un mayor grado de compromiso con alguna de las dos. En el caso de la SEC, se pone de manifiesto la influencia que ejerce Wall Street y las grandes instituciones financieras a través de los puestos en sectores claves del gobierno. En este sentido, es significativo que las acciones fueran iniciadas no por la SEC sino por el Fiscal General del Estado de Nueva York –a comienzos de septiembre– sobre Edward Stern, como por el Secretario de la Comunidad de Massachussets, sobre Putnam Investment. Únicamente con el correr de los días y la oleada de revelaciones, la SEC comenzó a mostrar una actitud ofensiva. De todas formas, quizás cabe esperar reformas menores que se presentarán con grandilocuencia, tal como con el desenlace judicial de los escándalos corporativos por fraudes contables de 2001 y 2002 (y que aún hoy continúan), según el cuál 10 entidades financieras abonarán una suma irrisoria (1.400 millones en total) con relación al monto apropiado indebidamente. Pero indudablemente, cierta fama de transparencia que rodeaba a los fondos mutuales fue derribada. Los críticos sostienen que “la organización de la industria, el Investment Company Institute, ejerce enorme influencia –tanto en la SEC como en el Congreso- en dar forma a lo que sostienen es una leve reglamentación que afecta las posibilidades de control. Un ejemplo claro es en la ley Sarbanes-Oaxley sobre gobierno corporativo ... los redactores le otorgaron a los fondos mutuales significativas excepciones en las provisiones más importantes de la ley” (NYT 16/11). Los reguladores estatales no son proclives a ir más allá de ciertas tibias reformas que no evitarán los escándalos pero que inevitablemente promoverán la eliminación de ciertos fondos más chicos que no puedan resistir la masiva retirada de los mismos por parte de un público escéptico. En este sentido, los que posean capital propio disponible o sean parte de un conglomerado de peso (como Citigroup o J.P. Morgan Chase) dispondrán de las mejores oportunidades.

De esta forma, los procesos de concentración y centralización del capital se constituyen en alternativas viables para resistir el momento, pues el escrutinio sobre el sector financiero no se limita a los fondos mutuales y la NYSE. Así parece demostrarlo “la propuesta de fusión de 43.000 millones de dólares entre los dos gigantes financieros FleetBoston Financial Corp. y Bank of America (...) que se pagará totalmente en acciones, crearía el segundo banco de EE.UU. con 933.000 millones de dólares en activos y sucursales en cada región del país menos la zona central (...) el acuerdo subraya una tendencia creciente de la banca, que busca volver a las raíces minoristas luego de años de desprenderse de sucursales para salir a buscar clientes empresariales ... la adquisición desvía, al menos temporalmente, la atención sobre un gran problema: el brazo de gestión de activos de Bank of America es uno de los fondos de inversión y firmas de Wall Street investigados por presuntas negociaciones inapropiadas e ilegales” (WSJA 28/10).

Recesión y Desempleo

EE.UU. Una serie de indicadores positivos alientan los esfuerzos republicanos de cara a las elecciones del 2004. El Producto Bruto Interno creció durante el tercer trimestre del año, a tasa anualizada, un sorprendente 7,2% (luego de hacerlo en un 3,3% el segundo) el crecimiento trimestral más acelerado desde 1984. El consumo y la inversión empresaria también tuvieron un aumento importante, de 6,6% y 11% respectivamente. Aunque una parte importante de ello se basó en endeudamiento personal, que creció un 5%. Estos índices relativizan el buen momento de la economía norteamericana si los relacionamos con otros. Si bien la tasa de desempleo descendió del 6,1% al 6%, un sector clave como la industria continuó recortando puestos de trabajo. La creación de empleo aún no alcanza cifras significativas, excepto por un tibio descenso en el empleo temporario a favor de trabajos permanentes. Todo esto se explica por el indicador quizás más importante, la productividad de la mano de obra (volumen producido en una hora de trabajo) que creció en el mismo período un 8,1%, luego de un crecimiento del 7% en el segundo. Al respecto, vemos que “desde que comenzó la recuperación en el cuarto trimestre de 2001, la economía estadounidense se ha expandido a una tasa anualizada superior al 5%, el crecimiento más rápido en un período de dos años en los últimos 60 años y más del doble de lo que muchos economistas consideraban sostenible durante el apogeo de fines de los 90. En cambio, entre 1973 y 1995, la productividad creció a una tasa de apenas un 1,4% anual” (WSJA 7/11). Este rendimiento se explica por la fragilidad del empleo mencionada (que genera angustia y temor a la pérdida del empleo) y la creciente competencia de los trabajadores inmigrantes (ilegales o no) como “los 250 serenos empleados por Wal-Mart a través de contratistas y que fueron arrestados en 60 locales de la empresa ... agentes federales notaron que 102 inmigrantes ilegales trabajando para contratistas de limpieza de Wal-Mart fueron arrestados entre 1998 y 2001” (NYT 25/10), que realizan jornadas nocturnas todos los días del año excepto en Navidad y Año Nuevo, no poseen prestaciones sociales y cuyos jornales son significativamente inferiores. Obviamente además hay que agregar que “un número creciente de empresas en Estados Unidos adoptan refinados sistemas de observación para asegurarse de que sus trabajadores estén en sus escritorios y estaciones de trabajo en el horario requerido” (WSJA 5/11). Estas tendencias continúan profundizándose, ya que la competencia determina quienes marcan el ritmo de la economía: “Wal-Mart, la mayor cadena de supermercados del mundo y el mayor empleador privado de los EE.UU., alcanzó tanto poder que sus prácticas impactan a lo largo de toda la economía ... los economistas argumentan que la Wal-Martización de la fuerza de trabajo norteamericana son simplemente las fuerzas del sistema de libre mercado funcionando como deben” (WP 6/11).

Este proceso combinado conduce a la proletarización creciente de sectores medios y a la pauperización de la clase trabajadora. Como indicador del primero, informes sobre el alcance de la cobertura médica para la población, en donde “más de 43 millones de personas en EE.UU. carecen de cobertura médica, y la cantidad continúa creciendo por los altos costos y la pérdida de empleos ... la mayor parte de los no asegurados no son ni pobres según los parámetros oficiales ni desempleados” (NYT 16/11). En el segundo caso, encontramos que “según el Departamento de Agricultura, cada vez más familias tienen hambre o no tienen seguridad de que puedan financiar su alimento. Cerca de 12 millones de familias el año pasado tuvieron inconvenientes para obtener el dinero para alimento y el 32% de ellos pasó hambre el año pasado ... cerca de 3,8 millones de familias comenzaron a eliminar alguna comida del día. Esto significa un 8,6% más familias que en el 2001, cuando el número era de 3,5 millones y un 13% más que en el 2000” (NYT 16/11).

Situación política

En EE.UU., con vistas a las elecciones presidenciales de 2004, el debate político se concentra en el desempeño del poder ejecutivo. Tanto el oficialismo republicano como la oposición demócrata, intentan conducirlo hacia los temas de su conveniencia. Este hecho se confirmó absolutamente con los últimos indicadores de la economía. Los republicanos, entonces, comenzaron a desplazar su discurso hacia la economía desde la política exterior. Los demócratas, por su parte, realizaron el camino exactamente inverso. De cualquier forma, ni los índices de la economía son tan halagüeños ni “su” parámetro de “éxito” en política exterior (por Irak y Afganistán principalmente) estaba “equivocado”. Se trata, más precisamente, de orientar, maquillar, disfrazar, de manera oportunista, la forma en que la sociedad interpreta los hechos, tanto de los republicanos, que disponen de la iniciativa política, como de los demócratas que responden eclécticamente a los desafíos oficialistas y a la opinión pública. La economía norteamericana, como desarrollamos en Recesión y Desempleo, si bien presentó indicadores cuantitativamente positivos en el 2do y 3er trimestre de este año, continúa con un crecimiento cualitativamente exiguo, en vista de otros indicadores, y frágil, por el alto nivel de incertidumbre que generan los escándalos empresarios. 

En la UE, las dificultades para la recuperación se agravan por los desacuerdos –ya consignados en Análisis anteriores– entre el Banco Central Europeo y los equipos económicos de Alemania y Francia, referidos puntualmente a los alcances del Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC) y, en general, a las orientaciones de la política macroeconómica. En este mes, la tensión parece haberse trasladado a las instituciones de la UE: la Comisión, que exigió medidas inmediatas para la reducción del déficit fiscal en estos países, denunció la posibilidad de un “pacto político” en el seno del Consejo de Ministros de Economía y Finanzas (ECOFIN), a reunirse a fines de este mes, para socavar los lineamientos del PEC. Por su parte, el ministro de economía alemán declaró que no aceptará la pretensión de la Comisión de introducir medidas de ahorro inmediatas tendientes a reducir el déficit en 5.000 millones de euros.

Otra “limitación” que padece la EU, es su escasa capacidad para flexibilizar a su clase obrera. El Parlamento Europeo votó en contra del proyecto de liberalización de los servicios portuarios, que llevó tres años de negociaciones en la Comisión Europea, y que implicaba la autorización para los armadores de descargar los contenedores utilizando la fuerza de trabajo de obreros no sindicados (naturalmente, más baratos). La mayoría de los eurodiputados cedió a las presiones de la Federación Europea de Trabajadores del Transporte. Pero la disputa se da también al interior de la burguesía: los empresarios portuarios alemanes, que importan trabajadores de Europa del Este (ante todo rumanos), esperaban mediante este proyecto quebrar el predominio de los puertos de Amberes y Rótterdam.

Regionalización y militarización

Irak. Luego de un mes en que la intensificación del conflicto bélico entre la resistencia iraquí y las tropas norteamericanas se extendió como nunca con la región, el gobierno de Bush parece empujado a brindar soluciones, al menos parciales. El atentado contra el consulado británico en Estambul, que costó la vida a centenares de personas (entre ellas el propio cónsul), fue el último hecho que traccionó los cambios en la política norteamericana en Irak. Luego de un viaje urgente hacia Washington del administrador civil en Irak, Paul Bremer, EE.UU. anunció que entregaría el poder a un gobierno nativo en junio de 2004. El terreno para un cambio en la política se manifestaba en algunos indicios, como la intención de reconstruir el ejército iraquí con efectivos que sirvieron en la época de Hussein (NYT 2/11) o la negativa de Turquía a enviar tropas (NYT 8/11). El problema es que la entrega del gobierno será previa a la sanción de una constitución (contrariamente a lo que se sostenía hasta el momento) y se realizará de manera indirecta, es decir, cada región elegirá representantes para un Asamblea que designará a su vez al gobierno y trabajará en la confección de una nueva constitución y en la celebración de nuevas elecciones de acuerdo a la misma. Dicha elección descansará en los “notables” de casa zona, no especificando el contenido de dicho término. Un amplio sector chiíta manifestó su oposición a la iniciativa por entender que no se da participación real a la población y ello mina la legitimidad del gobierno que asuma (WP 17/11). De todas maneras, EE.UU. parece decidido a escoger dicha alternativa. En la ONU circuló muy fuerte la versión de que impulsaría una nueva resolución del Consejo de Seguridad, aunque luego de que el Gobierno provisorio iraquí actual (establecido por EE.UU.) presente el plan para celebrar elecciones y sancionar la constitución, previsto para el 15 de diciembre.

Por otra parte, con el objetivo de evitar que versiones alternativas sobre el conflicto se vuelquen a la opinión pública, el Pentágono lanzó la creación de un canal satelital que monopolizará las informaciones sobre Irak denominado C-Span Bagdad y será el único medio autorizado por el gobierno para divulgar las noticias sobre el conflicto (el resto de los canales tomarán de él las noticias e imágenes) (WP 15/11).

Unión Europea

Los desacuerdos respecto a la política exterior ponen de manifiesto la necesidad de profundizar el consenso en torno a un línea exterior coherente, cuya expresión institucional sería el Ministerio Europeo de Relaciones Exteriores, iniciativa incluida en la nueva constitución. Este mes, dos gaffes por parte de la presidencia italiana evidenciaron esta carencia. Por un lado, el Parlamento Europeo condenó casi unánimemente el apoyo expresado por Berlusconi a su par ruso respecto a la política en Chechenia. Por el otro, el primer ministro italiano desairó dos veces a la mayoría de sus colegas europeos: manifestó su “comprensión” por la construcción, por parte de Israel, de un muro en territorio palestino, y se negó a tomar represalias contra Israel por la negativa a recibir al enviado de la UE en Oriente Medio, Chris Patten. La decisión israelí estuvo motivada por el mantenimiento de relaciones de la UE con Arafat, ostensiblemente en desacuerdo con la línea de EE.UU. En ambos casos aparecen imbricadas cuestiones económicas: la UE demanda a Rusia la liberalización de su producción gasífera (monopolio estatal) a fin de bajar sus costos de aprovisionamiento. El gas barato (más que el gas mortífero que Putin descarga sobre los chechenios) está en el centro de la oposición de la UE a que Rusia entre en la OMC. En cuanto a Israel, se la acusa de aprovechar un acuerdo con el bloque para exportar libremente a Europa cítricos producidos en territorios que la UE considera palestinos (es decir, que técnicamente no se beneficiarían por las condiciones del tratado). 

Pero también aparecen grietas dentro del grupo de países, del que forma parte la propia Italia, más tendientes a alinearse detrás de la política exterior norteamericana. Recordemos que diversas naciones europeas, entre ellas Reino Unido, Italia, España, Polonia, Rumania, Ucrania y Holanda, aportan tropas a la ocupación iraquí. Luego del atentado en Nasiriya, que costara la vida a 18 italianos, Berlusconi afirmó su determinación de seguir en Irak. Pero el hombre principal de su país en Irak, Marco Calamai, renunció profiriendo durísimas críticas a la administración norteamericana. Incluso dentro de Reino Unido afloran intentos de “despegarse” del unilateralismo norteamericano: “estratégicamente, los ingleses, que aprendieron de las dificultades coloniales en el Irak de 1921, no cesan de formular la misma pregunta a sus aliados americanos: ¿Cuanto tiempo creen ustedes que el pueblo iraquí soportará un status de país ocupado? ” (LF 19/11). Esta presión debe de haber desempeñado algún papel en la decisión de EE.UU. de transferir el poder a un gobierno iraquí soberano para mediados de 2004. La postura de Reino Unido en torno al problema de Irán parece responder a esta estrategia basada en la recuperación del rol de “puente” entre Europa y EE.UU. (más que aliado incondicional de este último). Para desagrado de los norteamericanos, Reino Unido apoyó la postura moderada de Francia y Alemania en la OIEA (Organización Internacional de Energía Atómica), que decidió que, si bien es cierto que Irán está produciendo uranio enriquecido y plutonio, no hay evidencias de que estos elementos estén siendo aplicados a un programa de armamento nuclear.

La visita de Bush a Londres está en sintonía con la inclinación de la administración norteamericana a tapar las brechas mediante una política bilateral con cada uno de sus aliados. Al mismo tiempo que Bush iba a Londres, el presidente de la Cámara de Comercio de EE.UU. visitaba España y se entrevistaba con el presidente Aznar (penetrado por el discurso norteamericano al punto de defender una “guerra preventiva” contra la ETA), con representantes de las mayores empresas españolas (Telefónica, Gas Natural y Repsol), así como con ejecutivos de multinacionales estadounidenses con filiales en España (IBM, J.P. Morgan, Ford). El objetivo fue anunciar un serie de “premios” (cuotas de mercado) para su aliado más consecuente en la UE: apertura del mercado norteamericano a empresas españolas (a la de informática Indra Sistemas se le adjudicó un contrato estatal por 3.200 millones de dólares), cuotas en la reconstrucción de Irak, promoción de sociedades hispano-norteamericanas destinadas a los mercados de América Latina. España necesita de estos recursos, teniendo en cuenta que en mayo del año próximo, con la incorporación de 10 nuevos miembros a la UE, dejará de percibir los “fondos de compensación estructurales” por parte del bloque, y que le permiten en buena medida sostener su tan cacareada disciplina fiscal.

Conflictos Sociales

EE.UU. Luego de no realizar marcha alguna desde abril de este año, el movimiento en contra de la guerra realizó manifestaciones en numerosas ciudades del país. La marcha más importante tuvo lugar en Washington DC., donde asistieron 100.000 manifestantes según los organizadores (WP 26/10).

Gran Bretaña. Hubo marchas en distintas ciudades repudiando la visita del presidente de EE.UU. En una manifestación récord para día hábil, entre 100.000 y 200.000 personas se congregaron en Londres, en medio de enormes medidas de seguridad. Comentando los atentados contra el consulado británico y una sucursal del HSBC en Estambul (Turquía), Bush declaró que “a los terroristas no les importa a quiénes dañan. No tendrían escrúpulos en quitar de en medio a los manifestantes, ningún escrúpulo. Y ese es un mensaje muy difícil de transmitir a algunos manifestantes.” (BBC 21/11) ¿Se le deben agradecer sus escrúpulos para no quitar de en medio a los manifestantes? ¿Ha dejado de usar algún medio para justificar sus políticas? 

América Latina

Tres cuestiones de interés, relacionadas entre sí, surgieron como importantes en este mes. La primera está referida a la disputa por los mercados (y por consiguiente a la disputa entre las diferentes burguesías), enmarcadas dentro de la aceptación, el rechazo o la resignación frente al ALCA. Referido a este tema se realizaron dos cumbres de importancia: la primera la anual Cumbre Iberoamericana, que reúne a los presidentes latinoamericanos, juntos a sus pares español y portugués y al rey de España; la segunda, la Cumbre de Miami que reunió a los representantes comerciales de todos los países de América. En ambas se discutieron de que manera la creación de una zona de libre circulación de mercancías perjudicaría o favorecería a las burguesías locales.

Por otra parte, respondiendo a los planes norteamericanos de lograr una militarización de la región bajo su mando (tal como habíamos anunciado en el Análisis de coyuntura anterior), Brasil le contestó de manera inmediata intentando crear una fuerza común sudamericana ¿tendrá algo que ver la lucha de los mercados y el ALCA en este asunto?.

Por último, la recesión y la crisis empiezan a desestabilizar no sólo a los gobiernos, sino que pone en cuestión al actual sistema democrático, y al conjunto de instituciones que se apoyan en él, y que son partes integrantes del mismo. ¿La futura pelea de los mercados, influirá en este proceso?

Veamos estas tres partes en su movimiento e interrelación.

De la Cumbre Iberoamericana a la Cumbre por el ALCA

Bolivia se convirtió otra vez en centro de atención de América Latina, aunque en esta ocasión no por un conflicto social como el que llevara a la renuncia del ahora ex presidente Sánchez de Lozada, sino por la XIII Cumbre Iberoamericana. La ciudad de Santa Cruz de la Sierra, el principal polo industrial de Bolivia, fue la anfitriona de los 21 Jefes de Estado: 19 de América Latina, más los de España y Portugal, sumándose el Rey Juan Carlos y el secretario general de la ONU, Kofi Annan. El contenido de la XIII Cumbre tuvo que ver, como quedó reflejado en varios de los 45 puntos de la Declaración de Santa Cruz, con los problemas sociales, cuestión que no parece casual a poco del estallido en Bolivia. 

Algunas cuestiones de forma y algunas otras de contenido. Entendemos que las cuestiones de forma son las que se expresan aparencialmente ante nuestra observación y que el contenido es lo que se esconde detrás de dichas formas. Si uno observa las declaraciones y la agenda de la XIII Cumbre, los 21 asistentes se preocuparon de debatir sobre pobreza, exclusión social y consolidación de la democracia. El segundo punto de la declaración, dice: “Reconocemos que la lucha contra la pobreza es esencial para la promoción y consolidación de la democracia”. En otro apartado se menciona que: “las condiciones de pobreza y exclusión son campos fértiles para la desestabilización social y política y las demandas sociales insatisfechas constituyen una amenaza para la gobernabilidad”. Obviamente, esto tiene que ver con la situación ocurrida en Bolivia, a la que el resto de los mandatarios pusieron atención como una posible advertencia. Con respecto a la pobreza y exclusión social, hace tiempo que, salvo algún caso aislado, los índices son altos y se han acentuado profundamente durante las décadas de ‘80 y ‘90. El secretario general de la ONU, Kofi Annan, parece haberse enterado hace poco y dijo en su discurso: “que los pobres en América Latina han aumentado en cifras absolutas: el año pasado llegaron al 43%” (C 16/11). Con el mismo tono de asombro de Annan por las cifras de pobreza, los discursos y declaraciones giraron en torno a estas cuestiones de pobreza, exclusión e institucionalidad antes mencionadas, por lo que los mensajes de solidaridad y de apoyo institucional con el nuevo gobierno de Meza en Bolivia, sumado al análisis de la pobreza en América Latina, parecen haberle dado al encuentro “un cambio de lenguaje y contenido que contrastó con las anteriores cumbres que se vienen sucediendo anualmente desde 1991” (C 16/11). Que la realidad es lo que hizo que la XIII Cumbre cambie su discurso no cabe ninguna duda, pero sabemos que sus efectos son sólo discursivos, muchos de los funcionarios que participaron en esta reunión son responsables políticos de esos índices de pobreza y exclusión social, y muchos también forman parte de la clase política que ha sido puesta en jaque en varios países latinoamericanos en los últimos cinco años. Ahora bien, si afirmamos que estas discusiones fueron forzadas por los últimos acontecimientos políticos y sociales, pero que la discusión de los mismos otorgó floridos discursos, y que estos constituyen lo apariencial del encuentro, es decir, su forma, ¿cuál fue el verdadero contenido, es decir, la esencia, de la XIII Cumbre? Parece haber sido la esfera de las relaciones políticas al interior de América Latina y el realineamiento regional en función de la integración al ALCA. Dos hechos nos pueden dar una idea al respecto.

Desayunos de trabajo

En plena Cumbre mantuvieron un desayuno exclusivo los presidentes de México, Brasil, Argentina y Chile. Los cuatro países acordaron llevar una postura a la cumbre del ALCA en Miami que permita pactar con EE.UU. un área de libre comercio “más flexible”, apuntando “a que EE.UU. los compense por sus subsidios agrícolas”(LN 16/11). En palabras del presidente de México, Fox: “Todavía falta mucho por discutir y mejorar, pero los cuatro países estamos muy comprometidos para que siga avanzándose en el proceso con mucha flexibilidad y voluntad para que podamos caminar (...) el ALCA tiene que tener flexibilidad para las naciones pobres, el ALCA debe tener como propósito principalísimo el desarrollo social y el desarrollo económico en las economías más pequeñas y los países más pobres y más rezagados”. A la vez, Kirchner calificó de “positivo” el encuentro con sus pares de Brasil Chile y México, mientras que allegados al presidente de Brasil admitieron que, si bien el reclamo central sigue siendo la eliminación de los subsidios agrícolas, se ha bajado el tono de la protesta tras el pico máximo de tensión de la cumbre de la OMC en Cancún (LN 16/11). Recordemos las declaraciones del canciller brasileño Celso Amorín registradas el mes pasado por este Análisis de Coyuntura sobre “si queremos un ALCA equilibrado o un ALCA cualquier precio”. De buscar estos equilibrios se trata el encuentro entre los cuatro presidentes. 

Es sabido que las burguesías latinoamericanas son más débiles que la de EE.UU. y, que –justamente desde esa debilidad– siempre ocuparon lugares poco ventajosos en el mercado internacional respecto de las principales potencias capitalistas –salvo en algunas ramas específicas. Ahora, eso no quita que mientras subsistan traten tanto de sacar la mejor tajada posible en la pelea por los mercados, como de defenderse de la pérdida de los mismos. Y débil no significa estúpido: tienen claro que, en igualdad de condiciones con el país del norte, salen perdiendo. De eso hablan Amorín o Fox, de no permitir el ALCA a cualquier precio, es decir, de no perder tajada, o directamente en algunos casos, de no ser eliminado del mapa. Y también, claro está, ilusionarse con los posibles beneficios para algunos sectores (por ejemplo en Argentina: tubos para petróleo, vino, carnes, aceites, pescados, lácteos). Es decir, discuten para perder lo menos posible y, si pueden, ganar algo. Y si por un lado, estos cuatro países juegan un rol distinto en el esquema de las relaciones políticas internacionales: Chile y México más propensos al acuerdo y a las relaciones de amistad con EE.UU., Brasil y Argentina como defensores del Mercosur y con palos en la rueda al ALCA, en expresiones como el Consenso de Buenos Aires del mes pasado; por otro lado, los cuatro están en inferiores condiciones frente a EE.UU. y tratan de elaborar estrategias que le sirvan a todos para presionar y obtener concesiones. Así, cobró más relevancia para estos presidentes dicho desayuno que la agenda de la Cumbre Iberoamericana, el propio presidente argentino Néstor Kirchner dijo que, “hay que replantear este tipo de encuentros [las cumbres] para que den resultados verdaderos, si no son sólo palabras”. Aunque del desayuno recién mencionado, declaró: “Fue una reunión estupenda”(LN 16/11). El titular de un importante matutino lo resume así: “Kirchner se reunió con Lagos, Lula y Fox para afianzar un bloque político regional y se retiró del foro casi de inmediato”. Así, sostenemos que la coyuntura política impuso como uno de los verdaderos contenidos de la Cumbre la discusión de futuras estrategias de negociación con el ALCA.

Visita sorpresa

El otro hecho que evidencia realineamiento y demostración de fuerzas en el panorama latinoamericano, de alcance más claramente político, fue la llegada sorpresiva de Evo Morales, líder de los cocaleros bolivianos, quien se acercó a la Cumbre Iberoamericana para poder reunirse con Kirchner, Lula y Chávez. Mientras Kirchner esperaba a Chávez se apareció Morales y mantuvo un encuentro de 40 minutos con el presidente argentino –al que luego se sumó Chávez– donde se le brindó apoyo si logra acceder a la presidencia, aunque el primer mandatario argentino se encargó de recordarle que “lo tiene que hacer por la vía institucional”, a lo que el venezolano agregó “deben liderar la reforma constitucional”, (LN 17/11). Morales declaró que buscará el apoyo de Kirchner en el asesoramiento para los contratos con las empresas privatizadas, a Chávez sobre la reforma constitucional, y a Fidel Castro para que le enseñe a mejorar la salud y la educación pública, mientras que quiere asesorarse con Lula sobre cómo manejar el equilibrio entre el poder económico y la sensibilidad social (LN 16/11). Este hecho, que no estaba para nada pronosticado, fue altamente destacado por la prensa y es parte del contenido que creemos dejó esta Cumbre: mientras se diseñan las estrategias al interior de América Latina para negociar con el ALCA marcadas anteriormente, también se producen alineamientos políticos en una dirección, no exenta de contradicciones, necesaria para sostener autonomías regionales que mejoren los términos de las negociaciones con EE.UU.. En este Análisis siempre remarcamos a Brasil como un ejemplo de esas contradicciones: Lula viene de la izquierda, tiene buena relación con Chávez (en su llegada al gobierno coqueteó en proyectos regionales con Chávez, la famosa “vía Venezuela”), últimamente lo hace con Kirchner en torno al Mercosur (Consenso de Buenos Aires), tiene buenas relaciones con Cuba; pero, al mismo tiempo, aplica las políticas de restricción monetaria y de recorte de gastos exigidas por el FMI, que son elogiadas por EEUU, cuida sus relaciones bilaterales con dicho país, quien es uno de sus principales compradores, y tiene en su canciller uno de los hombres más pragmáticos para negociar, que sabe cuándo salir al cruce de Washington y cuándo dejar claro que el ALCA no está en discusión. Otra vez, la Cumbre le sirvió a algunos para el objetivo mencionado anteriormente.

En definitiva, de pelear por mercados y subsistir se trata, tanto al interior de los espacios territoriales denominados “países”, como así también al interior y entre los denominados “bloques regionales”, donde las burguesías tienen que enfrentarse con otras más poderosas. El complejo esquema de relaciones políticas en Sudamérica, entre idas y venidas, está expresando dicha situación. 

La Cumbre de Miami

Los días 19 y 20 de noviembre se realizó la Cumbre de Miami entre los representantes comerciales de los países americanos -con excepción de Cuba- para determinar la forma que adoptará el Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA). El ALCA ha generado profundos enfrentamientos entre las distintas burguesías de la región. Veamos por qué.

¿Qué es el ALCA?. El ALCA es un proyecto de integración comercial que abarca desde Alaska hasta Tierra del Fuego (todo el continente americano). Fue presentado por Bill Clinton en 1994 y aprobado por todos los países americanos -con la excepción ya dicha de Cuba. El objetivo del mismo es crear un área de libre comercio que elimine las barreras comerciales y nacionales para la libre circulación de mercancías, esto crearía un mercado de 800 millones de personas con un producto bruto de 13 billones de dólares (siendo el principal aporte de EEUU con 9 billones).

¿Por qué se impulsa el ALCA?¿Quién lo impulsa?. El ALCA se impulsa debido a la necesidad de las grandes corporaciones económicas (localizadas principalmente en EEUU, representantes de la burguesía norteamericana) de reproducir sus capitales. Producto del grado y desarrollo de la capacidad productiva, las fronteras nacionales ya no sirven para su reproducción (el mercado interno "les queda chico"), y para ello se intenta crear un mercado común americano, lo que permitiría la supremacía de quienes puedan fabricar abundantes mercancías en una menor cantidad de tiempo (la mayoría con asiento en EEUU), eliminando las industrias locales y aquellas más pequeñas (es decir, la mayoría de las industrias latinoamericanas).

Pero a su vez EEUU, trata de reservarse ciertas áreas sensibles para que no entren al ALCA, sabiendo de antemano que pueden ser seriamente perjudicadas por la competencia. Este sector de la economía es el agrícola, en donde sobre todo Argentina y Brasil, mantienen un alto nivel competitivo a escala mundial. Es decir, apertura en los sectores industriales manufactureros, sin tocar los subsidios y aranceles para el campo norteamericano.

Pero no sólo se busca la penetración de las mercancías en los demás mercados, sino crear las condiciones necesarias para su reproducción. Es por ello que también se discuten: el libre acceso a las compras gubernamentales (compras del estado para sus dependencias), inversiones (seguridad jurídica a las mismas frente a los gobiernos locales y que el país que invierte pueda utilizar mano de obra extranjera), liberalización de los servicios (financieros -es decir, que cualquier banco norteamericano capte clientes en cualquier país sin necesidad de cumplir las normas de los bancos centrales locales-, telecomunicaciones y correo) y propiedad intelectual. 

¿Qué papel juegan los países latinoamericanos en este proceso?. A medida que se acercaba la fecha de inicio del ALCA (estipulada para enero de 2005) las burguesías locales pusieron el grito en el cielo debido a que la eliminación de las barreras nacionales acabarían con su reproducción (o con una parte importante de ellas). De esta forma, la principal burguesía latinoamericana, la brasileña, fue quién llevó adelante las negociaciones frente a este intento de la de EE.UU.. A su vez centró su apoyo en el Mercosur, con Argentina, a pesar de las diferencias entre estos países.

Está claro que la burguesía brasileña tiene el mismo objetivo que la burguesía norteamericana, a saber, ser ella la que lidere el proceso de integración comercial, pero queda claro que la correlación de fuerzas no le da. Es por ello que busca la integración regional (con el Mercosur y la Comunidad Andina de Naciones -CAN-), pero a su vez intenta acceder al mercado norteamericano en productos con un fuerte valor agregado (industriales), como ser: metalúrgicos, computación, plásticos, etc. 

Es por este motivo que impulsó lo que se llama el "ALCA limitado", "ALCA light" o también "ALCA flexible". Si EEUU no acepta negociar subsidios agrícolas ni medidas antidúmping, Brasil se niega a discutir la apertura de aquellos sectores que EEUU presiona para liberalizar el comercio, como dijimos más arriba, todos quieren asegurarse alguna tajada en el nuevo reparto de los mercados. Para evitar un fracaso como el de Cancún -ver Análisis de Coyuntura anterior- y destrabar la situación se propuso, según la declaración final: "(...)que el ALCA puede coexistir con acuerdos bilaterales y subregionales, en la medida que los derechos y obligaciones bajo tales acuerdos no estén cubiertos o excedan los derechos y obligaciones del ALCA", es decir, "los países pueden asumir diferentes niveles de compromiso" en el proceso de apertura, un tema que de entrada limita la posibilidad de un acuerdo con la profundidad del TLCAN, que sirve de modelo al ALCA (C, 21/11). Recordemos que el TLCAN (NAFTA según las siglas en inglés), es el tratado de Libre comercio entre EEUU, Canadá y México, implementado hace 9 años, y que ha generado un sinfín de penurias económicas y sociales al país más débil, México.

Es decir avanzar en común (todos los países) en aquellas áreas donde estén de acuerdo, pero permitir que haya acuerdos regionales o bilaterales en aquellos temas que haya disensos. Según Clarín: "(...) se trata de un ALCA a dos niveles. Uno incluye compromisos y obligaciones comunes para todos los países. En el otro nivel cada país puede decidir en cuál de los nueve temas quiere avanzar más rápido: accesos a mercados, propiedad intelectual, política de competencia, solución de conflictos, subsidios y medidas antidúmping, agricultura, inversiones, servicios y compras gubernamentales (C, 21/11).

¿Qué queda para el futuro? Los próximos encuentros serán de mayor tensión y negociación. Muchos hablan de que ahora empieza la verdadera negociación de la integración comercial de las economías latinoamericanas al ALCA. La integración comercial como tendencia es inevitable; las burguesías sólo puede reproducirse ampliando sus tamaños y escala comerciales, eliminando las barreras aduaneras y nacionales. Para muchos, esta cumbre no tuvo ningún ganador. Brasil no logró que EEUU elimine los subsidios agrícolas, pero impidió que ese país imponga sus condiciones al resto de los países. Sólo se llegó a "un esqueleto" para seguir negociando, como afirmó el representante comercial argentino Redrado.

La firma, por lo menos en la carta de declaración, de un ALCA limitado y flexible, le permitió a EEUU realizar acuerdos con quienes quieran llevarlo adelante, sin necesidad de tener el consenso del resto, para evitar el mecanismo de la OMC. EEUU, a los acuerdos de libre comercio ya firmados con México y Canadá (TLCAN) y el reciente con Chile, espera sumar acuerdos bilaterales con Uruguay, Colombia y Perú; más adelante se agregarían Ecuador y Bolivia; así como acuerdos regionales con Centroamérica más la República Dominicana. Según el representante comercial de EEUU, Robert Zoellick: "No hay contradicción en buscar un ALCA y al mismo tiempo negociar con otros bloques de países dentro del continente. Vamos a buscar el ALCA, pero también daremos una opción a los países que deseen avanzar más rápido" (LJdM 19/11). Esta situación puede dejar a los sectores industriales más competitivos del Mercosur fuera de las "ventajas" de acceder al mercado norteamericano, principal impulsor de la economía mundial –ver en Argentina el caso de Techint en Todos los caminos conducen al ALCA. Las conversaciones seguirán en Puebla, México, en febrero del 2004.

Militarización

Habíamos afirmado en el Análisis de Coyuntura anterior que se estaba produciendo una avanzada norteamericana en todo el continente en lo que se refiere a la militarización. Dos formas se hacían evidentes: asistencia militar para los ejércitos de los distintos países y presiones para lograr la inmunidad de sus tropas (es decir, que las mismas no sean juzgadas por crímenes de lesa humanidad que puedan cometer cuando actúen fuera de EEUU). La contrapropuesta no tardo en llegar, y provino desde Brasil, que al igual que en el terreno económico intenta posicionarse frente a EEUU. “Integración militar de América del Sur”, fue la propuesta realizada por José Dirceu, el ministro de la Casa Civil (una especie de jefe de gabinete) y el hombre que concentra más poder político después de Lula para tomar decisiones en Brasil. La propuesta la realizó en un Foro Iberoamericano de debate del que participaron intelectuales, académicos, políticos y empresarios, en el mismo momento en que Brasil envió 3.000 soldados más a su frontera con Colombia y Venezuela, llegando a 25.000 el total de efectivos en ese lugar, que representan el 15% de las fuerzas armadas de ese país. Dirceu lanzó la propuesta declarando que “si no se realiza una integración militar de América del Sur, los EE.UU. van a ocupar Colombia, si ocupan Colombia, no van a salir de ahí jamás. Eso quiere decir que van a estar ocupando la Amazonia” (FSP 11/11). A su vez, el ministro de defensa, José Viegas, defendió la integración de toda la industria bélica de la región “que se encuentra muy desarmada (...) nuestra idea es que con la integración de las fuerzas armadas de América del Sur no necesitamos que venga una fuerza externa resolver los problemas de nuestra región”(LN 12/11). 

Este hecho muestra otra vez la poco homogénea red de relaciones que se tejen en América Latina –específicamente América del Sur– en función de EE.UU. y el ALCA. No es una provocación menor mandar tropas a zonas limítrofes con territorios ocupados por las FARC y decir que si viene EEUU (que ya tiene tropas allí partir del Plan Colombia, y destina a ese país la mayor asistencia militar y financiera del continente) y ocupa Colombia se queda para siempre, y que de eso hay que defenderse. ¿Es sólo el Amazonas y la soberanía de Brasil lo que se defiende, o es otro realineamiento en América del Sur en contra de la hegemonía norteamericana? Veamos. En dicho Foro –al que asistieron, entre otros, Domingo Cavallo, el presidente del Banco Santander Gabriel Jaramillo, el venezolano empresario de medios Gustavo Cisneros quien es el principal opositor de Chávez, además de políticos e intelectuales– José Dirceu recomendó “no interrumpir la gestión de Hugo Chávez en la presidencia de Venezuela” en un mensaje claramente dirigido a Cisneros y su grupo. Pero recordemos que, si bien los gobiernos de Lula y Chávez tienen buenas relaciones, en los últimos tiempos Brasil parece haber elegido a Argentina para fortalecer el Mercosur y negociar en mejores términos el ALCA. La idea de proyectos como la petrolera sudamericana, o un mercado como el “ALBA” propuesto por Chávez han quedado en el olvido, por el momento, en las intenciones de Brasil. Pero sigamos en esta red, Dirceu también analizó lo ocurrido el mes pasado en Bolivia, afirmando que “los acontecimientos en ese país demuestran que las fuerzas populares son poderosas en este continente”. Con respecto al ALCA y la hegemonía norteamericana terminó concluyendo: El ALCA es inaceptable tal como está concebido (...) es difícil perder el acceso a un mercado tan grande y tan importante, pero no admitiremos un acuerdo en los términos hegemónicos en que los plantea EEUU (...) No es posible imaginar el futuro de América Latina sin EE.UU.. Pero tampoco es posible que EE.UU. permanezca en esta postura hegemónica”(C 11/12). Hasta aquí: defensa de Venezuela, de lo ocurrido en Bolivia, crítica a la postura hegemónica de EE.UU.; si sumamos todo esto y le agregamos el envío de tropas –dato no menor, ya que enviar soldados no es un encuentro diplomático, la pelea militar es una forma superior de lucha política, donde se miden fuerzas en forma abierta– se puede pensar en un enfrentamiento contra la hegemonía norteamericana. Pero, por otro lado, sabemos que esa dirección no es homogénea, el ejemplo está en las relaciones de Brasil con Argentina y de Brasil con Venezuela y los intereses diferentes que se juegan, además de los paños fríos que siempre pone Brasil luego de elevar el tono crítico para con EEUU y el ALCA. De hecho, sobre este último, es siempre Brasil quien, a la vez que cuestiona sus límites, defiende la necesidad de dicho mercado de comercio en América, jamás condena la existencia del mismo, otra cosa, desde la burguesía brasileña no se puede hacer. 

Situación política

Habíamos expresado que gran parte de la preocupación de los mandatarios del continente (y no sólo de ellos) estaba enfocada en la inestabilidad política de la región. La convulsión social y el desencanto por los gobernantes no es un dato menor para hacer negocios. Ya habíamos anticipado en los Análisis de Coyuntura anteriores sobre la apatía (reflejada en la abstención) en los diferentes comicios electorales (recordemos, por ejemplo, México, que en Julio, en las elecciones para renovar la cámara de diputados hubo una abstención del 60%, en Colombia en octubre por el referéndum para dictaminar si se aprobaba la reforma impulsada por el presidente colombiano Uribe, hubo una abstención del 70% y Argentina las elecciones del mes pasado en donde la ausencia a los comicios rondó, de acuerdo a los lugares, entre un 30 y 40%). Pero la situación empeora cuando el sistema en que se basa gran parte de las reglas del juego empieza a desmoronarse. Veamos.

Según un estudio de la Corporación Latinobarómetro, aparecida en La Nación, sólo el 53% de la población apoya el sistema democrático como mejor sistema de gobierno, y el grado de satisfacción, cada vez más en bajo, se ubicó en un 32% del total -la mayoría de los encuestados son residentes en las ciudades latinoamericanas (LN 1/11).

El discurso que penetró hasta el cansancio en los años '90, y que sigue predominando, es que la combinación de la democracia con liberalismo llevaría a la solución de los principales problemas de la población (trabajo, salud, educación). Esta formula en la cuál gran parte de los latinoamericanos sigue creyendo, parece que está disminuyendo. 

Las razones para explicar por qué se produce este fenómeno hay que buscarlas en la situación de la mayoría de la población latinoamericana; para enumerar sólo algunos datos: dos de cada cinco latinoamericanos son pobres (es decir el 40%), el 10% más pobre se queda con sólo el 1,6% del total de la riqueza producida en el continente -mientras que el 10% más rico se queda con el 48%, situación que se va acrecentando cada vez más- (LN 8/11). En lo que respecta a las personas que trabajan, según la misma fuente, en otro estudio, el 40% de las personas teme a quedar desempleado y a sufrir una baja en los salarios.

El problema que se hacen los analistas de las diferentes entidades e instituciones (llámese Iglesias, partidos políticos, etc.) es la tendencia que tiene la situación económica para los próximos tiempos: El crecimiento económico de América Latina en 2003 no llegará ni a uno por ciento, lo que agudizará los condiciones de pobreza en la región, dijo el presidente del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Enrique Iglesias. A su vez, también el BID, anunció que: "puesto que ningún país tuvo un crecimiento elevado, puede afirmarse que, por primera vez en más de una década, la región registró una situación de estancamiento generalizado" (LJdM). 
Entonces si la situación económica produce que gran parte de la población empiece a criticar el sistema democrático en donde asientan su poder gran parte de las estructuras políticas que permiten la dominación actual, este cuadro de situación para los próximos tiempos pone en el tapete el problema de la gobernabilidad. En ese marco se puede entrever la declaración de la XIII Cumbre Iberoamericana. 

Hay que hacer una mención especial sobre las elecciones ocurridas en Guatemala. A pesar del magro 33% que acusó el sondeo en Guatemala en tanto grado de satisfacción con la democracia, corroborados en que el 40% de la población no fue a votar, los medios registraron que ese 60% que sí fue a votar era inesperado, teniendo en cuenta la larga guerra civil que se prolongó hasta 1996 y la desastrosa situación económica: "Mas del 60% del electorado concurrió a votar, lo que marcó un récord en un país que rehuía a las urnas luego de años de violencia política"(C 11/11). Los tres candidatos que tenían oportunidades eran representantes de los principales grupos económicos del país, de esta manera, en primera vuelta favorecieron a Oscar Berger de la Gran Alianza Nacional (GANA), mientras que Álvaro Colom empresario textil con la Unidad Nacional de la Esperanza (UNE), resultó segundo. El ex dictador Efraín Ríos Montt quien encabezó una sangrienta dictadura entre 1982-1983, dejando en 17 meses un tendal de 17.000 muertos y la destrucción de trescientas comunidades originarias en su "Plan de Tierra Arrasada", quedo fuera del Balotaje. 

Richard Boucher, vocero del Departamento de Estado estadounidense, felicito los resultados. Recordemos que junto a América Central, Guatemala esta a punto de firmar un tratado de libre comercio con el gobierno norteamericano.

Argentina
La pelea por las ganancias

«“El Gobierno no tiene rumbo, mira a los costados y hace un fulbito” criticando a diferentes sectores.» (LN 08/11)

La cita (aunque completada por LN) corresponde a Jorge Ávila, hombre del CEMA, herramienta política intelectual de la burguesía internacional, fuertemente vinculada al capital extranjero, que cedió los cuadros fundamentales que diseñaron y dirigieron al país en la década del noventa. 

La frase, aunque no del todo correcta, nos obliga a pensar. El desarrollo del capitalismo presiona y va marcando los límites, el “rumbo”, por donde la sociedad (capitalista) se desenvuelve. En ese desenvolvimiento hay ganadores y perdedores. Hay quienes se imponen y dominan (dirigen); hay quienes se acomodan y sobreviven; y hay quienes perecen, digamos, aplastados. Lo que este devenir exige es la elección de un “rumbo”. “Rumbo” que siempre va a expresar relaciones de fuerza, relaciones de dominación. “Rumbo” que, por lo tanto, no es lineal. Pero el “rumbo” implica “elección”. Y ésta, a su vez, supone la imposición de una fuerza social, en donde una fracción de la clase dominante (una fracción de la burguesía) dirija, sin más, a la sociedad toda, habiendo antes subordinado al resto.

Veamos cómo el Gobierno no ha podido, en materia de políticas económicas clave, hallar un “rumbo” de largo plazo, al fracasar los reordenamientos de la burguesía, en un contexto de tensión social, mientras los límites que impone el desarrollo del capital se estrechan.

Todos los caminos conducen al ALCA.

Fue el ex presidente Eduardo Duhalde quien reconoció, entre tanta fraseología inútil, que “el proceso de integración continental (ALCA) es inevitable” (LN 20/11). Desde aquí, lo que realmente se discute es en qué condiciones, cada sector, se integra. Si la Iglesia Católica (C 19/11) y el mismo Raúl Alfonsín (C 20/11), aliados de Duhalde en la llamada “transición”, advierten sobre los efectos nocivos del ALCA, descubrimos que cantidad de sectores de la burguesía se dirigen, como quien dice, hacia un callejón sin salida. Y por ello dicha advertencia.

Si bien veremos más adelante las dificultades que impiden a las fracciones de la burguesía “nacional” establecer una unidad coherente, cabe resaltar el comportamiento del grupo Techint, en lo que a liberación de trabas comerciales (a nivel continental) respecta. Si Techint es, en este momento, el grupo económico más comprometido en cuanto al apoyo público al Gobierno, en pos de dirigir una fuerza social (que incluye a todo el arco de pequeña y mediana burguesía) que establezca un “rumbo” determinado, cuesta entender cómo celebran y promueven el ALCA. La dificultad desaparece en voz de uno de sus directivos: “Acceder a todos los países de América Latina nos posiciona de otra manera” (C 20/11). Aquí empezamos a ver una de las contradicciones internas que existen en este intento de “fuerza social”. Para la batalla necesitan estar unidos, pero en el mismo proceso Techint no garantiza a los más “chicos” la supervivencia.

Desde el otro sector de la burguesía, en el ya citado CEMA, llamaron a seguir las recomendaciones de Alberdi y “asociarse a la potencia hegemónica”, integrándose de lleno al ALCA (C.com 31/10). 

Entonces, hacia allí vamos. Pero con condiciones distintas, que dependerán de los resultados de las negociaciones (luchas) entre las fracciones de burguesía.

Lo uno y lo múltiple. Dinámica de fractura y recomposición. El momento de lo indefinido.

No sólo el carácter necesario del ALCA fue materia de acuerdo general de toda la burguesía de mayor peso. Otras dos condiciones básicas dan cuenta de la unidad de toda la clase. 

Una de ellas tiene que ver con el avance sobre las condiciones de los trabajadores. Es decir, con el aumento de la tasa de explotación. Desde FIEL (núcleo de los llamados economistas ortodoxos, ultra-liberales) aseveraron: “Hay un manual que dice cómo ser exitoso y nosotros queremos inventar la pólvora”. El “manual” exige categóricamente: profundización de la “flexibilización” laboral (C.com 31/10). En términos idénticos opinaron desde el Banco Mundial (BM), para quienes los problemas en la Argentina están relacionados con el alto costo de las indemnizaciones, las negociaciones colectivas centralizadas y las rigideces vinculadas a la organización sindical (C 12/11). Finalmente, el “local” y poderoso Luis Pagani, de Arcor, aunque con mayor timidez, recomendó “rever la posible prórroga a la doble indemnización” (C 08/11).

 La segunda condición que contó con el acuerdo y apoyo de todas las entidades burguesas (banqueros, industriales, del campo, del comercio, grandes, pequeñas y medianas) fue el proyecto del Ministro de Economía, Roberto Lavagna, de “quitar” un porcentaje sustancioso de la deuda externa (en dólares) con los acreedores privados, internacionales y locales (LN 01/11).

Pero estas generalidades, como ya sabemos, no alcanzan a la hora de acordar la forma que adquiere el “reparto” los negocios en el país.

Durante el mes de noviembre se realizaron dos coloquios, organizados en la misma fecha, que confirmaron la separación de dos bloques de grandes capitales en pugna. Uno de ellos se celebró en Mar del Plata, y fue convocado por IDEA, al cual concurrieron todos los grandes capitalistas que operan en el país. El otro, concretado en Rosario, lo dirigió el sector opositor de la Unión Industrial Argentina (que perdió su dirección formal) capitaneado claramente por Techint y autodenominado “Industriales”.

Si bien la fractura al interior de la UIA se hizo explícita, (el sector comandado por Techint, proyecta conformar una entidad paralela), la división entre estos dos bloques no supone ninguna novedad, se manifestó abiertamente en abril de este año en las escandalosas elecciones por la dirección de la entidad. Tampoco es novedad el decir de Paolo Rocca, presidente de Techint: “Me siento absolutamente alineado con Lavagna” (C 07/11).

Lo que sí nos obliga a detenernos y a prestar atención, es la incapacidad que demuestra este grupo económico a la hora de organizar una fuerza social cohesionada, que se constituya como verdadera base de las políticas del Gobierno. Observemos las contradicciones internas que mantienen y profundizan el estado de indefinición. 

El analista Marcelo Bonelli celebra la apuesta del grupo “Industriales”, en cuanto a la formación de un polo de poder para acompañar y darle contenido al proyecto productivo de Kirchner (C 07/11). Según Bonelli, la invitación incluía a banqueros locales, a la Cámara de la Construcción (también comprometida con el Gobierno, fundamentalmente en el reparto de obras públicas por millones de pesos enviados por el BM y por el BID), y a hombres de campo, medianos y grandes (CRA y SRA). Una semana después, el analista deberá lamentar los evidentes fracasos. Fundamentalmente centra su argumento en la división de la UIA (C 14/11). Pero lo más importante (y grave) queda innominado. Veamos. 

Como observamos más arriba, Techint defiende abiertamente una política de “libre comercio”, que le permita ingresar en mejores condiciones a todos los mercados de América. A tal punto, que el vicepresidente de Siderar y Sidar (en Venezuela), Daniel Novegill, criticó la decisión de negociar el ALCA desde el Mercosur, aduciendo que “EE.UU. restringe sus mercados a los países y no a los bloques regionales. Entonces, tenemos que levantar las restricciones al acceso de EE.UU. negociando en forma bilateral, país por país, y el acero podría ser un caso líder” (C 07/11). Como también venimos advirtiendo, la profundización del libre comercio (que implica el ALCA) contiene una tendencia clara: la desaparición de la pequeña y mediana burguesía. Sector, éste, del capital, que Techint intenta nuclear detrás de sí, en su pelea con el otro bloque de capital concentrado. 

Pero hay otro límite que podríamos llamar infraestructural. Aún si Techint lograra la unidad esperada, ¿podría sostenerse en el largo plazo, una economía capitalista, que discrimine a los capitales más grandes?

Los limites de la infraestructura.

Emulando al célebre lema “Perón cumple, Evita dignifica”, un buen slogan para este gobierno podría ser “Kirchner intenta”. O dice que intenta. En aras de implementar una estrategia que contribuya al desarrollo de la industria, desde el Gobierno se renuevan los subsidios al peaje para el transporte de cargas y los colectivos de larga distancia (C.com 30/10). Es claro el intento de sostener la circulación de mercancías, momento fundamental de la producción industrial. Pero los concesionarios viales inmediatamente advirtieron que el fondo utilizado en beneficio de las empresas transportistas, “iba a usarse para obras viales”; el desvío del fondo redundará en rutas y autopistas en pésimo estado, trabando, entonces, la “eficiente” (en términos capitalistas) circulación.

Por otro lado, el Gobierno flirteó con la posibilidad de avanzar a pasos agigantados en las estancadas obras de Yacyretá y Atucha, ambas fundamentales en cuanto a la producción de energía eléctrica, cuyo principal demandante es la industria. Pero, la decepción es grande cuando uno toma conciencia de que, por más que agigante los pasos, no avanza, si los pies son de barro. Los técnicos dieron la sentencia: “Con viento a favor, la finalización de las obras, se concretarían para el 2007 [...] el sistema eléctrico empezará a tener problemas de abastecimiento a partir del 2005” (C 18/11). Qué traba el desarrollo de las obras: las deudas en cientos de millones de dólares, en fin, la falta de capital.

Por todo esto, en el “otro bando”, el presidente del gigante de las finanzas JP Morgan Internacional, Andrew Crockett, estimó que el Gobierno “debería pensar en los bancos como socios para la recuperación de la economía” y remarcó que “sin inversiones la recuperación de la economía no se sostendrá” (C 12/11).

Por todo esto, el Gobierno, como expresión de una fuerza social que choca todo el tiempo con sus propias contradicciones (y en un marco de fragilidad social), permanece indefinido en cuanto a la resolución de asuntos clave: los ajustes en las tarifas de los servicios privatizados (que produce cortocircuitos al interior del mismo Poder Ejecutivo); la ejecución de una profunda quita en la deuda (mientras los acreedores privados suman juicios en el exterior); la compensación a los bancos, del orden de los 14.000 millones de pesos, y la fusión y privatización de los mismos (que requiere de la “inmunidad judicial” del titular del Banco Central).

Anexo: la recuperación que no es tal.

Si bien es cierto que la economía argentina creció en el 2003 alrededor de un 7%, más allá de la propaganda mediática y retórica, es necesario matizar este crecimiento. Porque la caída de los índices económicos durante la coyuntura crítica pasada fue tan profunda, que la recuperación actual se muestra insuficiente (C.com 27/10), no pudiendo alcanzar, aún, los índices previos al derrumbe. Pero, por otro lado, datos publicados en Clarín Económico del 23/11, confirman otra fuente de limitación al crecimiento. Si bien el superávit comercial, en lo que va del año, superó los 13.500 millones de dólares, las salidas de divisas en materia de fuga de capitales, pagos de servicios financieros y de capital, y por atesoramientos en el exterior, alcanzaron los 12.473 millones de dólares. Es decir que, el saldo positivo en reservas, entre el total de ingresos y el total de egresos, sólo suma 2.426 millones de dólares. 

Otro detalle para prestar atención es la brecha abismal entre Ingresos por Superávit Comercial (13.523 millones) e Ingresos por Inversión Directa (607 millones). La dependencia de las exportaciones es real, en un marco de bajísima entrada de dinero fresco. 
La pelea política
Como vemos, nada está definido en la pelea por las ganancias. Mientras tanto, en el plano político, la situación permanece estable, aunque los indicadores que permiten ver la crisis de representatividad permanecen en el tiempo, como lo venimos observando a través de las elecciones provinciales. Ante esto, continúan apareciendo las voces de alerta, mientras el Gobierno sigue armando la estructura política en las gobernaciones y en las cámaras legislativas que le permitirán afrontar un año de definiciones, como deberá serlo el 2004. 

Esto, por su parte, genera chispazos entre el aparato del justicialismo, sobre todo entre su estructura bonaerense conducida por Duhalde, y el personal alineado tras el presidente Kirchner. Ejemplo de esto durante noviembre fue la pelea por la depuración de la policía bonaerense, y las acusaciones presidenciales de su vinculación con el personal político. Veamos en detalle este entramado.

La representación en peligro

Tras la crisis estallada en diciembre de 2001, primero el gobierno de Duhalde y luego el de Kirchner, se encargaron de trazar el mapa político con elecciones provinciales, en el intento por reconstruir el poder a través de los caudillismos provinciales y municipales, ya que la crisis de representación podía mostrarse demasiado cruda al nacionalizar las elecciones. Para ello, se planeó una seguidilla de elecciones, que se realizaron desde el mes de abril hasta fines de noviembre. Si bien aún no tenemos los datos de todas las provincias, en esta edición podemos observar los comicios realizados a fines de octubre y comienzos de noviembre. Los datos fueron obtenidos de la página en Internet del Ministerio del Interior: (www.elecciones2003.gov.ar): 

Mendoza. Senadores.

	Padrón
	1.076.309
	100%

	Abstención
	287.747
	26,73%

	Blanco/Nulos
	28.337
	2,63%

	Total negativos
	316.084
	29,36%

	Cobos (UCR)
	326.026
	30,29%

	Amstutz (PJ)
	271.470
	25,22%


La Pampa. Gobernador.

	Padrón
	223.802
	100%

	Abstención
	52.455
	23,44%

	Blanco/Nulos
	14.271
	6,37%

	Total negativos
	66.726
	29,81%

	Verna (PJ)
	77.051
	34,43%

	Torroba (Fte. AL.PA.)
	40.087
	17,91%


Catamarca. Senadores.

	Padrón
	219.817
	100%

	Abstención
	96.088
	43,71%

	Blanco/Nulos
	4.959
	2,25%

	Total negativos
	101.047
	45,97%

	Fte. Cívico y Social
	64.048
	29,13%

	PJ
	29.110
	13,24%


Tucumán. Senadores.

	Padrón
	879.698
	100%

	Abstención
	434.644
	49,41%

	Blanco/Nulos
	31.526
	3,58%

	Total negativos
	466.170
	53,00%

	Fuerza Republicana
	139.671
	15,88%

	Frente Fundacional
	80.831
	9,19%


Chubut. Gobernador.

	Padrón
	278.897
	100%

	Abstención
	82.658
	29,64%

	Blanco/Nulos
	15.607
	5,60%

	Total negativos
	98.265
	35,23%

	Das Neves (PJ)
	82.350
	29,53%

	Lizurume (UCR)
	74.508
	26,71%


Salta. Gobernador.

	Padrón
	678.058
	100%

	Abstención
	254.091
	37,47%

	Blanco/Nulos
	9.247
	1,36%

	Total negativos
	263.338
	38,84%

	Romero (PJ)
	206.081
	30,39%

	Zottos (Renovador)
	101.288
	14,94%


Tenemos entonces varios triunfos para el PJ, lo que le permitirá tener quórum propio tanto en Diputados como en Senadores. Sin embargo, las fracturas internas no permitirán una sencilla tarea para el Gobierno a la hora de que le aprueben las leyes exigidas.

Más allá de esto, el dato saliente sigue siendo el alto grado de abstención registrado en todas las provincias: «Jamás, en la actual etapa institucional, hubo tanto ausentismo en las urnas como en los comicios provinciales que se han celebrado desde el 27 de abril último (...) En las conclusiones de un estudio de la consultora Equis, se sostiene que “la estampida del ausentismo electoral (al que puede sumarse el creciente voto en blanco y las diversas formas de voto nulo o impugnado como manifestaciones indudables de rechazo comunitario a la oferta electoral existente) resulta quizás el indicador objetivo más contundente e incontrastable de la profundidad que asume la crisis de representación política nacional”» (LN 01/11).

Ante esto, comienzan a aparecer las voces de alerta. El columnista político del diario La Nación, Joaquín Morales Solá, así lo señala: “Comienza a despertar un fenómeno preocupante: la abstención” (LN 29/10). Su análisis explica el descreimiento de la población en la falta de renovación de las viejas estructuras partidarias, o sea, de los caudillismos provinciales. Sin embargo, justamente esto fue lo que permitió que se realicen elecciones en cada provincia, como decíamos más arriba, en la búsqueda por reconstruir el poder desde cada provincia. La contradicción es evidente.

Quién también mostró preocupación, a la par de sentar posición al respecto, fue el ex candidato presidencial, Ricardo López Murphy: “Creo en el artículo 23 de la Constitución: el pueblo no delibera ni gobierna sino a través de sus representantes. Tiendo a pensar que tenemos mecanismos de la democracia representativa. Ese es nuestro sistema y es el mecanismo normal de canalización de nuestras demandas, No soy partidario de la acción directa ni cuando me favorece ni cuando me desfavorece (...) A mí me alarmaron dos cosas en la elección en la provincia de Buenos Aires: el altísimo nivel de abstención y de voto en blanco (LN 09/11).

El argumento podría trasladarse al resto de las provincias. Como venimos viendo en anteriores Análisis, López Murphy sigue siendo el político que más se atreve a plantear este problema como estratégico. Se ve con preocupación, sobre todo, la polarización de la sociedad. Ejemplo de ello lo tenemos en las siguientes palabras de Lilita Carrió, refiriéndose al alto grado de conflictividad social: ”Cuidado: hoy Venezuela está fracturada y es un país sin salida. No propiciemos la fractura social” (LN 24/11).

Depuración infinita

Como decíamos más arriba, esta seguidilla de elecciones le permitieron a Kirchner comenzar con una serie de reformas institucionales, en la búsqueda por consolidar su poder político. Uno de los centros de estas reformas viene siendo la policía bonaerense, lo que provoca cada vez más chispazos entre el personal político bonaerense y el nacional. 

Luego del “cacerolazo” pidiendo solución al problema de la inseguridad (ver Conflicto Social), el Gobierno intentó desligarse de la responsabilidad, nuevamente a través de Gustavo Beliz, Ministro de Justicia, quien inició la polémica al vincular los casos de corrupción en la bonaerense con los poderes políticos locales: “La pata política es clave. El problema es que los cuerpos policiales se han corrompido porque han tenido políticos ladrones que han pactado con ellos y no han sido capaces de una depuración a fondo” (LN 03/11). Las declaraciones surgían en el momento en que aparecían las primeras pruebas de vinculación entre los últimos secuestros extorsivos en la provincia y el personal policial. Y el propio Kirchner respaldaba las declaraciones de Beliz: “En esta Argentina donde uno toca salta pus. Hay corrupción arriba, abajo y en el medio. El de arriba se lleva todo lo que puede y el de abajo busca lo que queda” (LN 05/11). Y la vida parece darle la razón: veinte días después, son investigadas llamadas telefónicas que vinculan también a la Casa Rosada, a la jefatura del Ejército y al Ministerio de Defensa con la ola de secuestros y asesinatos ocurridos, por lo menos, desde 1997 hasta el presente (LN 24/11).

Mientras tanto, continuaron durante noviembre las depuraciones, llegando a ser reemplazada nuevamente la cúpula de la bonaerense, al ser alejados de la fuerza los comisarios generales Casafús y Smith. Este hecho se ha convertido en algo cotidiano: La estadística es implacable: desde fines de 1997 fueron expulsados 1.373 miembros de la policía bonaerense, es decir, cuatro hombres por semana (LN 02/11).

Seguridad y militarización

Mientras esta situación de degradación en las fuerzas de seguridad se acrecienta, el Gobierno aprovecha la contradicción existente en la población al igualar el pedido de mayor seguridad con el de mayor personal policial en las calles, para lanzar un nuevo plan llamado Seguridad Ciudadana, en el que 3300 policías bonaerenses se sumarán al patrullaje callejero (LN 03/11).

Al mismo tiempo, vinculando la inseguridad con los altos índices de desocupación y la necesidad de control social, desde el Gobierno se estudia la posibilidad de que las Fuerzas Armadas capaciten a trabajadores desocupados en los cuarteles (LN 10/11).

Conflicto Social

El día 29 de octubre, trabajadores ferroviarios tomaron la estación Retiro impidiendo el funcionamiento del servicio y reclamando la reincorporación de tres compañeros despedidos (LN 30/10).

El 30 de octubre, se realizó un “cacerolazo” en diferentes barrios de la Ciudad de Buenos Aires y del conurbano bonaerense, reclamando por la “inseguridad” (LN 01/11).

El 4 de noviembre, una masiva movilización de organizaciones piqueteras y de derechos humanos repudió la “criminalización de la protesta”, exigiendo además un millón de puestos de trabajo y la duplicación del monto de los subsidios a desocupados (C 04/11, LN 05/11). 

El día 6, pararon por 24 horas los trabajadores judiciales nucleados en la Unión de Empleados de la Justicia de la Nación (UEJN), exigiendo el cumplimiento del incremento salarial por 200 pesos, aún impago (C 07/11).

El 7, el Movimiento Teresa Rodríguez (MTR) ocupó un terreno fiscal en el barrio de Palermo en reclamo de su situación habitacional. También se movilizó en rechazo de la judicialización de la protesta y para que se reabra la inscripción para la entrega de subsidios. Por otro lado, Barrios de Pie, reclamó subsidios y planes asistenciales (LN 08/11).

El día 13, Barrios de Pie se movilizó en reclamo de subsidios y contra la judicialización de la protesta, mientras que la CTD Aníbal Verón cortó el puente Pueyrredón exigiendo nuevos subsidios y la apertura de inscripciones para el plan Jefas y Jefes de Hogar (LN 14/11). 

Al día siguiente, el Frente de Desocupados Unidos (FDC) reclamó 1.000 subsidios, mientras el Polo Obrero llegaba a Plaza de Mayo con la consigna “Basta de hambre y por trabajo”, reclamando la asistencia a comedores populares, la ampliación de los subsidios para desalojados, la creación de un fondo de tierras para construir viviendas y despenalizar las luchas sociales (LN 15/11). 

El 16, el Sindicato de Choferes de Camiones, liderado por Hugo Moyano, realizó un paro sorpresivo en el servicio de recolección de basura en la provincia de Buenos Aires. La acción responde al conflicto que se desató entre las empresas recolectoras (Cliba y Transportes Olivos) y los intendentes de la “zona Norte”, quienes proyectan “municipalizar” el servicio de barrido y recolección. Los intendentes aseguraron que el gasto se reduciría sustancialmente, aunque implicaría un recorte en las ganancias de las empresas. Al mismo tiempo, el sindicato de Moyano, perdería unos 1.000 afiliados que pasarían al gremio municipal (C 18/11).

El 19, en Córdoba, trabajadores estatales marcharon en reclamo de aumento salarial (LN 20/11). 

Por último, en General Mosconi, Salta, ex empleados de YPF comenzaron a principio de mes un corte de ruta en reclamo del pago de las acciones de propiedad participada de YPF. El piquete fue reprimido por la policía el día 20, lo que terminó con varios obreros detenidos. Acto seguido, se desató una “pueblada”, en la que fueron atacadas las plantas de Refinor y Tecpetrol (C y LN 21/11). En la Ciudad de Buenos Aires, agrupaciones piqueteras se concentraron ante la Casa de Salta, repudiando la represión. También se movilizaron hacia la Plaza de Mayo el MTD Aníbal Verón, Barrios de Pie, el Movimiento de Unidad Popular, junto a campesinos de Mendoza, Santiago del Estero y Córdoba (LN 22/11).
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