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	Este informe fue realizado por un equipo que se propone seguir la evolución de la economía mundial como así sus particularidades en Latinoamérica, África y Argentina. El objetivo de este trabajo es ordenar la información y compendiarla quincenalmente, tratando de producir una herramienta que contribuya al análisis y a la discusión de la situación que estamos viviendo. Esta recopilación de información se realiza mediante un seguimiento diario de diversos periódicos y fuentes de información locales, latinoamericanas, estadounidenses, europeas y africanas, buscando lograr una visión lo más amplia posible para tratar de extraer las posturas y comportamientos de las diferentes burguesías y organismos internacionales en torno a diversos temas como la evolución de la crisis y la recesión mundial, el desempleo, la concentración económica y la apertura de los mercados, las políticas crediticias, comerciales, monetarias, laborales, de regionalización, de militarización, etc.


Situación mundial

La cautela acerca del futuro de la economía mundial predominó en el último encuentro de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), institución de la posguerra originalmente diseñada para ofrecer políticas y recursos a la reconstrucción europea, posteriormente un club de países ricos, que incorporó luego a otros que no son ni ricos ni europeos pero dejando de lado a otros como China, Rusia, India o Brasil (sus miembros actuales: EE.UU., Japón, Francia, Alemania, Gran Bretaña, Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, Finlandia, Eslovaquia, España, Holanda, Grecia, Hungría, Islandia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, México, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal, Republica Checa, Suecia, Suiza, Corea del Sur, y Turquía). El pronóstico de crecimiento para este año en dichos países, fijado en un optimista 3%, sería neutralizado por el costo del mismo. Los déficit fiscales se presentan como la herramienta de crecimiento, pues el ahorro de la sociedad no puede canalizarse en inversiones rentables para la iniciativa privada, en virtud de la saturación de todas las ramas de la economía. Así, el déficit fiscal de los 30 miembros de la OCDE en conjunto promediarán casi el 4% del producto bruto, cifra que contrasta con el equilibrio del 2000. Este hecho comienza a ser preocupante, pues la política de crecimiento basada en el gasto público tiene un límite: el ahorro social no puede ser implementado eternamente por emisión de títulos de deuda pública. En EE.UU., un masivo recorte de impuestos para las empresas (por segunda vez desde que asumió Bush) busca aligerar las cargas y el costo estructural de los productos y servicios norteamericanos, aunque ello incremente el déficit y las presiones bajistas sobre el dólar, que de seguir cayendo retrasaría el crecimiento mundial. En Europa y Japón, mientras tanto, las reformas no avanzan, y los delegados de la OCDE se mostraron preocupados por la poca fidelidad de los electorados hacia la ortodoxia de libre mercado. Asimismo, el desempleo superará (también en promedio) el 7% por primera vez desde la recesión de principio de los noventa. A pesar de que no hubo un comunicado final oficial, los participantes fueron unánimes en asegurar que se fortaleció la voluntad política de crear un nuevo régimen de comercio mundial. Los representantes comerciales de EE.UU. y de la UE, declararon por separado que se avanzó en la identificación de las áreas clave en disputa. Meramente una expresión de deseo, pues las áreas de conflicto están claras desde hace largo tiempo e inclusive cualquier progreso, aunque sea declamativo, no se condice con el hecho que la cuestión de los subsidios agrícolas del mundo desarrollado ni siquiera fue tratada (BBC – 29 y 30/4). En definitiva, todos necesitan la apertura comercial irrestricta, pero en esa realidad no entran todas las empresas, la pelea política inevitable es lo que decidirá quiénes.

Por otra parte, y en este punto sí hay acuerdo, los ministros del interior y de justicia del grupo de los ocho (el G7 –EE.UU., Gran Bretaña, Alemania, Francia, Canadá, Japón e Italia– más Rusia) declararon unánimemente que “el terrorismo continúa siendo una amenaza global y omnipresente para nuestras sociedades, a la cual debemos responder efectiva e inmediatamente” (New York Times, desde aquí NYT – 6/5), con esto simultáneamente reafirman la alianza internacional contra el terrorismo y relativizan el enfrentamiento alrededor de Irak. Pues aunque las peleas son intestinas, están atravesadas por la necesidad. En este contexto se enmarca la iniciativa de un grupo de ejecutivos de 11 empresas multinacionales con operaciones en Francia y EE.UU., que llamó a detener “la ola de críticas y reacciones negativas” que pueden afectar las relaciones comerciales entre ambos países. El poder de los firmantes (que incluyen a Microsoft, IBM, McDonalds, Sodexho Alliance, y Ernst & Young) es considerable: convencieron al presidente Bush de solicitar al Congreso de EE.UU. “que se abstengan de promover leyes que castiguen comercialmente a empresas francesas”. La preocupación es que sean afectadas decisiones de inversión de empresas, pues EE.UU. es el principal inversor extranjero en Francia, y Francia el cuarto en EE.UU.. Afirmaron, en síntesis, que“no se puede atacar a un francés sin herir a un estadounidense y viceversa” (BBC – 1/5).

Concentración y apertura de los mercados

Conflictos comerciales entre bloques. La OMC autorizó a la UE a imponer sanciones de hasta 4.000 millones de dólares a productos norteamericanos que se beneficien de la llamada Ley FSC (Foreign Sales Corporation) mediante la cual las empresas son radicadas en paraísos fiscales, que permiten desplazar la base territorial de tributación a países con menor carga impositiva que los EE.UU. (aunque puedan tener toda su presencia física y real allí). Así, la OMC cierra una demanda que data de 1997 mediante el fallo más oneroso a nación alguna desde su existencia. La Comisión Europea advirtió a los EE.UU. que comenzará a aplicar aranceles especiales en 2004 si antes de septiembre no se deroga la ley, a la que se acogen, entre otros, empresas como Boeing, Motorola, Caterpillar, Microsoft, Kodak, Chrysler y Ford. El inefable Secretario de Comercio norteamericano, Robert Zoellick, advirtió a los europeos que “tienen entre manos una bomba de tiempo” (Le Figaro, desde aquí LF – 8/5). La respuesta no se hizo esperar: el día 10/5, la administración Bush decidió apelar a la OMC para responder a la iniciativa europea de etiquetar los productos que cuenten con más de un 0,9 % de alimentos genéticamente modificados (cuyo productor principal son los EE.UU.) y que perjudicaría los intereses de multinacionales de alimentos como Monsanto en unos 250 millones de dólares anuales. Pero la consecuencia fundamental no residió en el golpe de respuesta sino en la recomposición de los sectores del empresariado y sus portavoces en el congreso norteamericano: “congresistas republicanos están considerando por este año reducir significativamente los impuestos a los fondos percibidos en el exterior, para estimular a las multinacionales norteamericanas a repatriar aproximadamente 300.000 millones de dólares que ayudaría a estimular la inversión empresaria en los EE.UU.. (...) esta medida implicaría la reducción de la tasa impositiva para la repatriación de operaciones en el extranjero de un 35% a un 5,25%. El efecto sería ofrecer un paraíso fiscal temporario para las compañías que mantienen los fondos en paraísos fiscales del extranjero (...) de acuerdo a J.P. Morgan Securities (...) podría significar un 0,5% más de crecimiento para este año. Asimismo, puede incorporar tanto dinero en la economía en un año como el proyecto de recorte impositivo del Senado, limitado a 350.000 millones de dólares, lo haría en 10 años (...) los proponentes de la medida, conocidos como Grupo de Inversión Doméstica, incluye compañías como Corning, Cummins, Hewlett-Packard, Intel, Johnson & Johnson, National Semiconductor, Shering-Plough, Sun Microsystems y Texas Instruments” (Wall Street Journal, desde aquí WSJ – 6/5). Si bien este tema de los paraísos fiscales estaba presente en la agenda política (ver Análisis anteriores), la decisión de la OMC brindó una oportunidad al sector de la burguesía que no se nutre de dichas maniobras para incrementar sus ganancias, materializado al rechazar la Cámara de Representantes dicha propuesta y proponer el Comité de Finanzas del Senado un incremento de la tasa para dichas compañías. Esta última propuesta será incluida en la ley de recorte impositivo a ser considerada por el congreso (ya en las instancias de negociación de los últimos detalles del proyecto).

Petróleo. Para los gigantes petroleros, las ganancias del ataque a Irak han sido enormes. Explotando los altos precios previos al ataque, Exxon Mobil, Shell y British Petroleum, los tres mayores productores, obtuvieron ganancias record durante el 1er trimestre de 2003 (BBC – 29/4, 1 y 2/5). Por otro lado, una serie de causas judiciales escandalosas afecta a las grandes petroleras de EE.UU.. La corrupción en la lucha por contratos en Kazajstán salpica a Mobil (antes de su fusión con Exxon), e incluye también a políticos y empresarios rusos. Los juicios en EE.UU. son una prueba de fuego para la Ley contra prácticas corruptas en el exterior, que desde 1977 prohíbe a las empresas de EE.UU. sobornar a funcionarios extranjeros. No es que la ley fuera efectiva, lo llamativo es la falta de cuidado que mostraron las empresas, que no usaron los medios habituales para ocultar el pago de sobornos (ver Análisis anteriores). Otra causa reciente acusa a Chevron Texaco –donde trabajara Condoleezza Rice actual Consejera Nacional de Seguridad- de destruir el medio ambiente de la selva tropical ecuatoriana, afectando seriamente la salud de las comunidades locales. El costo de limpiar el daño ambiental sería de 1.000 millones de dólares, a lo que se agregarían compensaciones por el daño a las personas. Finalmente, también se acusa a las empresas de explotar a su favor violaciones de los derechos humanos en las zonas donde operan. Así ocurre con Occidental Petroleum en Colombia (acusada de colaborar con el ejército), con Exxon en Indonesia (también colaboró con el ejército en un conflicto contra independentistas que dejó unos 10.000 muertos), y con Unocal en Birmania (explotación de trabajo forzado). En estos casos, las empresas son acusadas de violar la ley contra tortura en el extranjero, del año 1789, que el lobby petrolero busca derogar. En 2002, el gobierno intervino en un caso judicial en que la Fundación para los Derechos Laborales Internacionales acusaba a Exxon. La inusual intervención del gobierno de Bush apuntó a que la aplicación de la ley contra la tortura en el extranjero podía perjudicar la guerra contra el terrorismo (The Economist, desde aquí TE – 10/5).

Regionalización y militarización

Unión Europea. Dentro de los 15 países miembros, ya más de la mitad de las nuevas leyes nacionales tienen su origen en iniciativas de la UE. Es así para Francia, Gran Bretaña y Austria. Y se aproxima una oleada de nueva legislación para impulsar la unificación del mercado de servicios (70% del producto interno). A menudo son crisis coyunturales las que impulsan la legislación paneuropea (los ataques del 11/9, el derrame de crudo en las costas españolas) pero la regla general es que sea la UE quien legisle en todo tema que trascienda las fronteras nacionales. Actualmente, la convención sobre el futuro de Europa expandirá los poderes de la UE sobre seguridad interna e inmigración, mientras mantendrá estable la injerencia sobre otras áreas. La meta de la convención sería lograr que los poderes de la UE se ejerzan del modo más abierto y democrático posible. Cosa muy deseable pero que choca con el desinterés general del público europeo, ajeno al entusiasmo de los europeístas o a las quejas nacionalistas. El desinterés tiene base en que temas como jubilaciones, seguridad social y educación siguen bajo regulación nacional; y aunque esto pueda cambiar a partir de iniciativas regulatorias sobre pensiones y prestaciones de salud, parece más fundamental que la UE carezca de poder fiscal: el presupuesto total de la UE es el 1% del producto de sus 15 miembros, insignificante en relación con el 24% del gobierno federal en EE.UU. (TE – 10/5).

Por otra parte, en una mini-cumbre en Bruselas, en la que tomaron parte los mandatarios de Francia, Alemania, Bélgica y Luxemburgo, se trató la posibilidad de implementar un sistema militar a partir de 2004, lo cual incluiría la creación de un comando militar específicamente europeo, es decir, no incluido institucionalmente en la OTAN. Este proyecto (PESC, Política Exterior y de Seguridad Común) se hallaba contenido en la lógica de construcción europea del Tratado de Maastrich (1991). Sin embargo en la coyuntura actual, y teniendo en cuenta que las conversaciones se desarrollan al margen de Gran Bretaña (la primer potencia militar europea y el más fuerte aliado de Washington en el continente), son lógicas las inmediatas reacciones del campo pro-norteamericano. El Secretario de Estado norteamericano, Colin Powell, señaló que “no necesitamos otro cuartel general” (BBC – 30/4), y las cancillerías de Gran Bretaña, Italia y España expresaron fuertes reservas. El aumento de efectivos y de gasto militar por parte de Europa forma parte de los intereses de los EE.UU., pero dentro de un esquema de articulación con la OTAN, entidad que si bien con la invasión a Irak ha perdido significación como alternativa militar efectiva (evidentemente, los EE.UU. apenas la necesitan) constituye sin embargo el marco de control norteamericano de la fuerza bélica de sus aliados. En cierto modo, la mini-cumbre de Bruselas puede interpretarse como un intento por parte de Francia de recuperar cierta iniciativa luego de su exclusión (y la de Alemania) de la “coalición de voluntarios” realizada en Londres a fines de abril, en la cual 16 países europeos (12 miembros de la OTAN) se dieron cita para discutir el reparto de los despojos (léase reconstrucción) de Irak.

La fractura de la “Vieja Europa” se nutre de la contradicción entre la voluntad francesa de dictar condiciones en materia de integración política y relaciones exteriores, y su incapacidad no sólo de constituirse en “motor” de la reactivación económica de la UE (papel que le correspondería, en todo caso, a Alemania) sino incluso de controlar su propio déficit fiscal. Los países “menores” se resienten de las pretensiones de predominio francés (por ejemplo, la iniciativa Giscard d´Estaing respecto a una presidencia europea – ver Análisis anterior) y ceden a los “favores” que pueden obtener de los EE.UU.. Por ejemplo a Polonia, que aportó 200 soldados a la invasión contra Irak y renovó su fuerza aérea con cazas F-16 norteamericanos (contra los intentos de Francia de venderle sus propios aviones Dassault), se le ofrece ahora administrar un territorio del norte iraquí, tarea para lo cual no cuenta ni con fondos ni con capacidad militar: la financiación correrá por cuenta de los EE.UU. España es otro ejemplo: la inclusión del partido Batasuna en la lista de organizaciones terroristas internacionales por parte de los EE.UU. le permitió al gobierno español legitimar la proscripción de 241 candidaturas (de un total de 249) de independentistas vascos. En estos días, el presidente Aznar pidió a su par norteamericano su intervención contra la ETA.

Medio Oriente. La conflictividad regional se mantiene en un alto nivel, a pesar de los esfuerzos diplomáticos. La gira del Secretario de Estado Colin Powell por la región fue sacudida por cuatro atentados en un barrio residencial habitado predominantemente por extranjeros de Riyadh, capital de Arabia Saudita. Si bien las cifras de muertos difiere según el medio, varias decenas de norteamericanos habrían muerto horas antes del arribo de Powell al país. La gira había comenzado en Palestina e Israel, donde se entrevistó con el Ministro de Relaciones Exteriores israelí, Silvan Shalom, y el flamante primer ministro palestino, Mahmoud Abbas (también conocido como Abu Mazen). El plan de paz diagramado por los EE.UU. (y en principio avalado por el grupo integrado por la UE, la OTAN y Rusia), está condenado a fracasar fundamentalmente porque la iniciativa descansa en manos israelíes y norteamericanas. Israel no está dispuesto a retirar sus tropas de Palestina y devolver el control a la Autoridad Palestina, hasta tanto no se desarmen las organizaciones armadas. Para ello, precisan recurrir inevitablemente a Arafat (sin garantía de éxito), a quien explícitamente han descartado como interlocutor por el más proclive Abu Mazen, como parte de una maniobra para dividir al pueblo palestino y deslegitimar su gobierno. Asimismo, el primer ministro israelí Sharon se mostró renuente a aceptar dos condiciones fundamentales: detener la creación de asentamientos judíos en territorio palestino y permitir el regreso de los exiliados y expatriados desde el conflicto de 1948.

En Irak, la situación se presenta sumamente complicada; tal es así que Jay Garner, máxima autoridad norteamericana en el país, fue reemplazado por Paul Bremer III, ex consejero de Henry Kissinger. Este hecho tuvo repercusiones negativas entre los asistentes a la Asamblea patrocinada por los EE.UU. para conformar un gobierno nativo, pues la situación es caótica: por ejemplo, la infraestructura aún no funciona, la policía (sin armamento) no concurre a trabajar, los soldados del ejército iraquí reclaman sus salarios, los estudiantes no concurren a la escuela. Inclusive, en el país de las segundas reservas mundiales de petróleo, la nafta escasea: “la ONU es responsable por el desabastecimiento de gasolina lo cuál estimuló la furia contra los norteamericanos en Irak, manifestó Jay Garner (...) aunque la razón exacta de la falta de combustible aún no es clara, pues las sanciones no prohíben la distribución interna de petróleo y derivados” (NYT – 5/5). Si bien es cierto que la capacidad de refinación y producción se vio afectada por los bombardeos, los EE.UU. persiguen la eliminación de las restricciones al comercio petrolero iraquí, en el marco del programa Petróleo por Alimentos. La oposición de Rusia a dicha medida es la única realmente seria, y se apoya en el endeble argumento de contar con un informe de los inspectores de armas acerca de la inexistencia de armas de destrucción masiva en el país, para cumplir con las resoluciones del Consejo de Seguridad. No obstante, los EE.UU. no pierden tiempo, el Secretario del Tesoro norteamericano, John Snow, anunció la suspensión de todas las sanciones que pesaban sobre el comercio con Irak, dando luz verde a las exportaciones a dicho país. Asimismo, comenzó a circular en el Consejo de Seguridad de la ONU, un borrador del proyecto de levantamiento de restricciones a Irak, a la vez que deja claramente en manos norteamericanas todo el manejo político. Como hecho ilustrativo, según el Departamento de Energía norteamericano, los EE.UU. importaron de Irak en enero 2003, 600.000 barriles diarios de crudo; mientras que en febrero 2003 fue de ¡909.000!

Y mientras tanto, las armas de destrucción masiva no aparecen ...

Recesión y Desempleo 

Política monetaria.“La Reserva Federal (Fed) mantuvo la tasa de interés de referencia, pero manifestó preocupación acerca de los riesgos de una sostenida caída de precios, conocida como deflación. El informe señala que la Fed recortaría rápidamente las tasas si la economía no se recupera, lo cual sugiere que algunos oficiales de la Fed están mucho mas nerviosos que su presidente Alan Greenspan” (NYT – 7/5). Dicha tasa, actualmente en 1,25%, es la más baja desde 1961 y constituye un instrumento para estimular el consumo y así sostener la tasa de inflación anual, actualmente entre 1,5% y 3%. El crecimiento de la tasa de desempleo (de un 5,8% en marzo a un 6% en abril) perjudica aún más el panorama porque predispone negativamente al consumo.

El caso para una baja de tasas en la eurozona parece claro. Hay poco crecimiento y la inflación básica (que excluye alimentos y combustibles) es baja: 1,8% para toda el área y apenas 0,6% para Alemania, peligrosamente cerca de la deflación y sus pavorosos efectos: agrava el endeudamiento real (los precios y por lo tanto los ingresos caen mientras los intereses de las deudas las aumentan) e inutiliza a la política monetaria (las tasas de interés reales ya no sirven para estimular la economía). Alemania carece además de flexibilidad fiscal, ya que el Pacto de Estabilidad y Crecimiento le impide aumentar el déficit fiscal para estimular el crecimiento. Incluso para algunos analistas es demasiado tarde: el Dresdner Kleinwort Wasserstein pronostica que Alemania sufriría deflación hacia mediados de 2004, para evitarlo, se necesitarían tasas de interés nominales menores que cero para comienzos de 2004. Si al bajo crecimiento europeo, se suman los efectos del fortalecimiento del euro, el nivel de inflación básica podría ser inferior al 0,7% para 2004 en toda la eurozona, y a la deflación en Alemania se sumaría la de Francia. 

En este contexto, el semanario The Economist advierte que “a largo plazo (…) las reformas estructurales son esenciales para mejorar la actividad económica. Pero sus beneficios tardan mucho en aparecer y no harán nada por evitar la deflación. El problema inmediato de la eurozona es la extrema rigidez de las políticas monetaria y fiscal. En Alemania, la baja inflación, su poca capacidad de maniobra para relajar la política monetaria o fiscal y los problemas de su sistema bancario, se parecen horriblemente a los síntomas tempranos que se vieron en Japón a mediados de los noventa, antes de que se hundiera en la deflación. Qué apropiado es entonces, que el ministro de finanzas japonés, Heizo Takenaka, haya llamado al Banco Central Europeo a relajar la política monetaria de modo más agresivo a lo hecho hasta ahora.” (TE – 3/5). Pero el Banco Central Europeo dejó sin cambios las tasas de interés. 

La valorización del euro respondería a que los inversores parecen reacios a seguir financiando el enorme déficit de cuenta corriente de EE.UU. y son atraídos, además, por las mayores tasas europeas (2,5% contra 1,25%). Motivos estructurales son la cantidad de obligaciones externas que acumuló EE.UU. tras años de déficit externo y el hecho de que el resto de los grandes socios comerciales de EE.UU. no dejan que sus monedas se revaloricen: Japón intervino para debilitar el yen y China mantiene una paridad fija con el dólar. Así, la presión hacia la devaluación del dólar se acumula sobre el euro, que alcanzó su máximo histórico respecto al dólar: 1,16. 

La devaluación de dólar le conviene a EE.UU., tiene el mismo efecto que una baja de tasas (aleja el riesgo deflacionario y estimula el crecimiento). Desde enero de 2002, la combinación entre devaluación del dólar (17%) y recortes de tasas (0,5%) equivalen a una relajación monetaria similar a la que produciría una baja de tasas de casi 2%. Por el contrario, la apreciación del euro (16% al ponderarse con las monedas de sus socios comerciales) y la baja de tasas (0,75%) da una constricción monetaria equivalente a subir las tasas 2,25%. Así no es llamativo que las economías europeas sigan creciendo menos que la de EE.UU. (TE – 10/5). En este contexto podemos entender los inéditos comentarios del Secretario del Tesoro de EE.UU., John Snow, quien puso en duda el compromiso de su país en mantener un dólar fuerte (que perjudica las exportaciones porque le resta competitividad, pero beneficia el ingreso de capitales que permite financiar los déficit comerciales), deslizando la ventaja obtenida a través de las exportaciones como razón para dicha política. De todas formas, la cuestión parece más un mal menor que una política consciente: el déficit comercial de marzo alcanzó el segundo récord histórico, 43.460 millones de dólares (contra 40.320 millones de febrero), por un incremento de 0,6% de las exportaciones (82.840 millones) y un aumento de 2,9% en las importaciones (125.300 millones). En definitiva, lo que ocurre (el dólar se devalúa) es consecuencia de la situación y no de intenciones, como parecería manifestar Snow.

Conflictos sociales

Unión Europea. Hubo grandes manifestaciones el día del trabajo. En Alemania varios miles marcharon en Berlín convocados por los sindicatos. Los oradores del acto repudiaron las reformas propuestas por Schroeder, y se llamó a un día nacional de protesta para el 24 de mayo. El trabajo y la paz fueron los reclamos de miles en Atenas, en varias ciudades de España y de Gran Bretaña (BBC – 1/5).

Gran Bretaña. Derrota laborista en comicios municipales. El gobierno de Blair sufrió el peor revés en comicios municipales desde fines de los 70, perdiendo 29 municipios a manos de los conservadores, entre ellos distritos emblemáticos para el laborismo como Birmingham y Coventry. La abstención llegó a los dos tercios del electorado. El resultado ha sido interpretado como una reacción contra el papel de Gran Bretaña en la invasión a Irak, tanto por parte de las propias bases laboristas como del electorado joven de origen musulmán, especialmente fuerte en el caso de Birmingham (LF – 3/5).
La disputa entre el sindicato de bomberos y sus empleadores continúa. El gobierno logró hacer avanzar un proyecto de ley que, de aprobarse, podría permitir al gobierno imponer un arreglo compulsivo para resolver el conflicto. La cuestión gira en torno de las condiciones laborales que los empleadores buscan imponer como condición para un aumento salarial, y sobre los despidos que implicarían las reformas: entre 5.000 y 10.000 según el sindicato y unos 1.900 según el gobierno. Líderes sindicales, y miembros del partido laborista consideran la aprobación de la ley una provocación en medio del prolongado conflicto (BBC – 9/5).

Volvieron a parar los trabajadores municipales de Londres, que reclaman un aumento que cubra la diferencia entre el salario nacional y el mayor costo de vida en la capital. Debieron cerrar escuelas y bibliotecas (BBC – 7/5).

Francia. Movilizaciones contra la reforma al sistema jubilatorio. La avanzada del gobierno sobre el sistema de retiros motivó el alineamiento de las centrales sindicales en torno a la CGT (la más poderosa) en contra del proyecto, que implica, entre otras medidas, el equiparamiento de los regímenes especiales del sector estatal con el del sector privado. Fundamentalmente se propone elevar progresivamente el tiempo de aportes (de 37 años en 2002 a 42 en 2020), la edad de retiro (65 años en esta última fecha) y la reducción del 80 al 75 % de los montos con relación al salario. Propicia, además, la creación de fondos de pensión alternativos (una suerte de AFJP) que contarían con reducciones impositivas: es decir, el traspaso de fondos de pensión a la banca privada. La tradicional movilización del 1º de mayo, unos 200 actos en todo el país, llevó como bandera la defensa del sistema de retiros, y se esperan convocatorias similares los días 13 y 25 de este mes. Sin embargo, la mayoría con que el oficialista UMP cuenta tanto en la Asamblea como en el Senado supone que el proyecto debería aprobarse a más tardar en julio, a pesar de la oposición de socialistas y comunistas. 

Austria. La Federación Nacional de Sindicatos Austriacos lanzó una huelga general por primera vez en 50 años, contra las reformas del sistema jubilatorio propuestas por la coalición gobernante (conservadores y derechistas), que reduce los beneficios y lleva los años de aporte de 40 a 45 años. Se paralizó el transporte, la edición de periódicos y parte de la industria; se cortaron rutas y tres pasos fronterizos. Según la central obrera, un millón de sus 1.400.000 miembros adhirieron a la medida, que exceptúo los servicios eléctricos y la educación (BBC – 6/5). 

Estas reformas previsionales responden a una estrategia que se plantea a nivel de toda la UE, y que obedece al doble objetivo de reducir los déficits fiscales (esencial para la gestión de la moneda común) e incrementar productividad y tasa de ganancia a costa del trabajo. Un informe reciente del Banco Mundial señala que, mientras los países de la UE 15 destinan un promedio del 10,4 % de su PBI a financiar retiros, en las naciones desarrolladas no europeas (EE.UU. , Canadá, Japón, Australia) este porcentaje es del 5,3%. La homologación de la edad de retiro de la población europea entre los 60-65 años figura entre las metas para 2010 que surgió de la Cumbre de Estocolmo (2001). Actualmente, mientras en Suecia un 70 % de la población entre 60-65 años está en actividad, este porcentaje sólo representa el 16% en Francia. Desde Bruselas se llama permanentemente a la reducción de los déficits fiscales y a la flexibilización del mercado laboral en las economías en que aún no se ha desmantelado el “estado de bienestar”, Francia y Alemania. El ajuste ya se ha hecho, sin embargo, en otros países: el columnista Georges Quioc llama a Berlusconi “el Maastrich de las jubilaciones” (LF – 7/5) por sus reformas en los 90.

América Latina

En estás últimas semanas la situación geopolítica de la región se está volviendo cada vez más cambiante. Ante el llamado “Consenso Washington” que durante la década de los ’90 alineaba a todos los países latinoamericanos detrás de EE.UU. (con excepción de Cuba), los estallidos sociales productos de las políticas neoliberales, la formación de movimientos alternativos (de carácter clasista, popular, indígena o campesino), junto con la llegada a la presidencia de presidentes no acordes a la política neoliberal y unidireccional de EE.UU., produjo cambios en materia de alianzas políticas regionales y comerciales. 

En primer lugar, hay que señalar el rumbo que intenta darle Lula (presidente del Brasil) al Mercosur, como bloque no sólo comercial sino de integración sudamericana frente al ALCA (Área Libre Comercio de las Américas). Consciente la burguesía industrial brasileña de que la entrada en vigor del ALCA, es la eliminación de su polo industrial, cuyo centro más importante se encuentra en Sao Paulo, trata de oponerle otro acuerdo que intente proteger su industria ante la posibilidad de invasión de productos de EE.UU.. De esta forma Lula ya encaró reuniones con Chávez, presidente de Venezuela, y reconocido opositor al ALCA y a la política norteamericana, y recibió la visita del –en ese momento– posible futuro presidente de Argentina, Kirchner, que ya manifestó su deseo de una mayor integración con el Mercosur. La idea de Lula es alcanzar acuerdos que permitan una mayor integración de los países latinoamericanos, realizando acuerdos más equitativos, evitando la profundización de la crisis que viven las econo-mías del continente, y siendo Brasil el nuevo líder regional. 

Por otra parte ante este intento de Brasil, EE.UU. ya empieza a ejercer presión. Tanto México y Chile, que votaron en contra del ataque a Irak, mantuvieron su voto en contra de Cuba por temor a una sanción económica. Por otra parte, EE.UU. sigue acusando a Cuba de violar los derechos humanos y de ser socia de “terroristas”, y deslizando la posibilidad de un invasión sobre la isla, reconocida por el propio Fidel Castro. No se descarta tampoco un aumento de la ya masiva de ayuda militar a Colombia, impulsada por el propio presidente de ese país, Álvaro Uribe.

Los diferentes sectores de la burguesía norteamericana, que debido a su crisis están imperiosamente necesitados  de nuevos negocios, están atentos a estos nuevos movimientos regionales y no dejan de presionar sobre la aplicación, no sólo del ALCA, su principal objetivo, sino acelerar el Plan Puebla Panamá (PPP, véase informe anterior) así como aplicar acuerdos bilaterales, y profundizar el TLCAN (en el que participa México).

Situación Política 

Brasil. Desde que Luis Ignacio Lula da Silva asumió el gobierno en enero de este año, parece ser mayo el mes más movido en el terreno político. Esto tiene que ver con el proyecto de reforma previsional y tributaria enviado el 30 de abril al Congreso Nacional, que tiene la presión del poder ejecutivo para que se apruebe en su totalidad, más allá de las enmiendas y modificaciones posibles, en los próximos cuatro o cinco meses. El presidente del Brasil, declaró días antes de enviar el proyecto, “que las reformas son una necesidad para modernizar aquello que ya no es más un modelo ideal”, (Gazeta Mercantil, desde aquí GM, 28/04/03). En el mismo sentido, afirmó categóricamente –en el discurso durante la misa de la que participó por la celebración del Día del Trabajador en Sao Bernardo do Campo– “que lo que aconteció ayer [por el día en que las reformas fueron enviadas al congreso] quedará registrado para la historia del país”, (GM, 02/04/03). Pero parece que los deseos del presidente no son compartidos por todas las fuerzas políticas, especialmente por el sector –denominado “ala radical”– del oficialista Partido de los Trabajadores, estando al interior de su fuerza política una de las principales oposiciones al proyecto, oposición que también es compartida por el derechista PFL. En el centro del arco político, el PSDB y PMBD son más proclives a negociar, aunque algunos gobernadores que corresponden a esas fuerzas discrepan sobre algunos puntos específicos del proyecto. Veamos por qué. La reforma previsional propone: 

· una remuneración máxima sobre la que ningún jubilado podrá percibir montos superiores, más allá de que el porcentaje de los aportes realizados superen esa cifra –este punto afecta a las jubilaciones de sueldos de alta jerarquía–; 

· todas las jubilados del sector público pasan a tener un techo de 2.400 reales (unos 2.300 pesos); 

· la edad jubilatoria se extiende de 48 a 55 años para las mujeres y de 55 a 60 años para los hombres; 

· las pensiones de los futuros beneficiarios no podrán superar el 70% de las jubilaciones de los mismos, o del salario si están en actividad todavía; 

· las remuneraciones de las jubilaciones de militares y policías no podrán superar al salario de los gobernadores. 

En alusión a este último punto se recuerda que el sistema jubilatorio del Brasil es uno de los que más conquistas para los beneficiarios ha logrado en los últimos cincuenta años, a tal punto que, por ejemplo, los jubilados del Estado pertenecientes a las fuerzas de seguridad siguen cobrando como jubilación el mismo salario y sin ser efectuados los descuentos previsionales que se le realizaban durante su época de actividad, lo cual hace que como jubilados cobren más de bolsillo que cuando estaban en actividad. Obviamente, los puntos que más conflicto generan son los techos máximos tanto para la actividad privada como pública, y la elevación de la edad. 

Además, el proyecto también incluye una reforma tributaria. Aquí la pelea es con algunos gobernadores de Estados importantes, básicamente los relacionados con la exportación, ya que esperaban que sea eliminada la Ley Kandir –creada durante el gobierno de Fernando Henrique Cardoso– que les limitaba el control de las remesas de los productos exportados. Asimismo, la nueva ley excluye a los estados de hacerse de parte de la recaudación de dos impuestos importantes como el CMPF (Contribución Provisoria sobre Movimiento Financiero) y el CIDE (Contribución de Intervención sobre el Dominio Económico), medida que “causó un fuerte desagrado entre los gobernadores y tornará difícil las negociaciones en algunos casos”, (GM, 02/05/03). Otro punto que genera conflicto es la instalación de un único Impuesto sobre Circulación de Mercaderías y Servicios (ICMS) por primera vez en la historia del Brasil –una especie de IVA argentino–, en el cual las alícuotas (solamente habrá 5 tipos diferentes) serán fijadas por el senado. Así, se termina con el control de cada Estado sobre los impuestos a la circulación, “los cuales para muchas regiones eran la única forma de promover la migración de capitales hacia sus territorios” (GM, 02/05/03). De todas formas, el gobierno llamó a los gobernadores para que, a través de los representantes de sus fuerzas políticas en el parlamento, presenten enmiendas y participen de la modificación del proyecto de forma que sea conveniente para la mayoría de las regiones. Esta situación ya abrió los debates en las sesiones posteriores a la presentación del proyecto, “por lo que parece que el tratamiento del mismo va a demorar más de lo previsto” (GM, 06/05/03), así, este proyecto que tiene como objetivo, en última instancia, achicar los gastos del Estado para reducir el déficit, corre riesgo de llevar todo el año para su aprobación.

México. Agro: se firmó finalmente el acuerdo campesino después de cuatro meses de negociación. Las organizaciones campesinas aceptaron el proyecto del acuerdo nacional para el campo y desistieron de su intención de modificarlo. El acuerdo no incluye las principales demandas campesinas: solución a las 300 órdenes de aprehensión que pesan sobre productores, la revisión al marco constitucional agrario, y la exclusión del maíz y el frijol del capítulo agropecuario del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN, o NAFTA según la sigla en inglés). 

Aun así, firmarán el documento las 12 organizaciones pertenecientes al Congreso Agrario Permanente (CAP), la Confederación Nacional Campesina (CNC), ocho de los doce integrantes del movimiento El campo no aguanta más y la Agrupación El Barzón. Este proyecto: 

· cancela la demanda de renegociar el capítulo agropecuario del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y de revisar el artículo 27 constitucional, así como la exigencia de excluir definitivamente maíz y frijol de dicho tratado; 

· no habla ya de soberanía alimentaria ni de reestructurar la economía campesina en la vía de un nuevo proyecto de nación sobre los Acuerdos de San Andrés y sobre las reivindicaciones de los indígenas; 

· convierte los 2.000 millones de dólares que los campesinos pedían para salvar al campo en sólo 280 millones de un fondo de emergencia formado además con ingresos inciertos, y que no representa sino unos 10 días de la subvención concedida a los banqueros con el Fobaproa; 

· promueve la penetración de los transgénicos, y el otorgamiento de patentes y la venta de la biodiversidad (cosa que rechazan los indígenas, ignorados en el documento) 

Sobre los conflictos agrarios, el secretario de Gobernación prometió que ''atenderá prioritariamente aquellos derivados de la problemática de la tenencia de la tierra, privilegiando la vía de la conciliación en las disputas de naturaleza jurídica, administrativa y social''. (La Jornada de México, desde aquí LJdM, 27/4). 

Política social: el presidente mexicano Fox, debido a la recesión que atraviesa México intenta lleva adelante un plan de obras públicas (que no es otra cosa que una parte de lo prometido en la campaña presidencial) para paliar la recesión. La idea es el fortalecimiento del mercado interno y la participación de las empresas privadas en la elaboración de las obras, como construir represas, carreteras, plantas de generación de energía eléctrica y diversas obras de expansión de Petróleos Mexicanos (Pemex). Los ejes en que basó su propuesta son: competitividad, desarrollo de infraestructura, impulso empresarial y fomento a la inversión. También se intentará dar mayor alcance al crédito interno para pequeños y medianos empresarios proveedoras del sector público.

Por otra parte, se impulsó el denominado Paquete alcance, que consiste en repartir dinero para las familias más carenciadas. Alrededor de 300.000 familias recibirán 5,40 pesos mexicanos diarios. De acuerdo con los cálculos oficiales dados a conocer con base en datos de 2000, quienes están en la línea de pobreza requieren de por lo menos 15 pesos diarios para alimentarse. Por tanto, los 5.40 pesos que se les proporcionará a cada núcleo -tomando en cuenta su integración por cinco miembros- representa apenas una tercera parte de lo que requieren para su manutención. En México, 24.2 millones de personas se encuentran en pobreza alimentaria. 

Concentración y apertura de mercados

México. Reforma laboral: se sigue apuntando a la aplicación de la reforma laboral impulsada por las centrales empresarias y el secretario de Trabajo, Carlos Abascal. A pesar de que ha sido sumamente cuestionada, Abascal manifestó que el gobierno no dará marcha atrás en su propósito de establecer este nuevo ordenamiento. 

Los puntos más discutidos de dicha reforma son, entre otros: la flexibilización de la fuerza de trabajo, para que se pueda ampliar a discreción y sin pago la jornada laboral; consolidación del corporativismo sindical; establecimiento de más requisitos para llevar a cabo huelgas o cambios de sindicato; discrecionalidad en el deterioro salarial; simulación en la responsabilidad empresarial para la modernización de los sectores, según han establecido abo-gados sindicalistas y especialistas en el tema. (LJdM, 28/4). 

También la Iglesia, representada en la Conferencia del Episcopado Mexicano (CEM) rechazó las reformas a la ley laboral impulsadas por el gobierno de Vicente Fox Quesada porque "ahondarían" las "condiciones adversas" y "muy difíciles" que ya enfrentan los trabajadores a escala nacional. En una declaración de la Comisión de Pastoral Social, los obispos sostienen que en los últimos años se ha agudizado la situación de pobreza, el deterioro en la calidad de vida, el aumento desmedido de la migración del campo a las ciudades y de México a EE.UU., el desempleo, la pérdida del poder adquisitivo y los desequilibrios sociales que generan delincuencia, violencia y pérdida de valores (LJdM, 2/5). 

Comercio exterior: México fue desplazado al segundo exportador mundial a EE.UU. por China. A pesar de las ventajas exportadoras resultantes del TLCAN y de la cercanía del mercado norteamericano. Las ventas chinas representan 12.65% de las importaciones totales de EE.UU., mientras que las de México alcanzan 10.48%. Los bajos salarios y la capacidad productiva China son los principales fundamentos para explicar el rápido y frenético impulso exportador.

Regionalización y militarización

A nivel continental, las presiones de EE.UU. –que son parte de la ofensiva que realiza a nivel mundial– son sentidas de lleno por su vecino inmediato. En efecto, en México, al mencionado acuerdo agrario –fruto de los conflictos creados por el TLCAN– se agrega el tema migratorio: las condiciones laborales, el problema de las remesas, las visas, la migración ilegal, etc de los mexicanos que migran a EE.UU.. La opinión pública mexicana está exigiendo a Fox que realice acuerdos que garanticen los derechos de los mexicanos en EE.UU., pero sus tibios intentos fueron respondidos de manera contundente por el ala más conservadora de la Casa Blanca, ligada a los sectores de la burguesía vinculados a la aeronáutica, el petróleo y la industria bélica. Los líderes legislativos republicanos para asuntos internacionales aprobaron una resolución que supedita un acuerdo bilateral sobre migración con México, a la apertura de Petróleos Mexicanos (principal productora de petróleo del país controlada por el estado mexicano) a la inversión estadounidense: "Cualquier acuerdo sobre los temas de migración entre EE.UU. y México deberá incluir también un acuerdo para abrir Pemex a inversiones de empresas petroleras estadounidenses", afirmaron casi todos los integrantes republicanos del Comité de Relaciones Internacionales de la Cámara de Representantes. La resolución considera que "Pemex, el monopolio paraestatal mexicano, es ineficiente, plagado de corrupción y necesita una reforma sustancial y de inversión privada para ofrecer suficientes productos petroleros a México y EE.UU. para nutrir el futuro crecimiento económico, lo cual podría frenar la migración ilegal a EE.UU." (LJdM, 10/5) De esta manera, cualquier excusa es buena para avanzar sobre los recursos estratégicos del continente; en este caso el petróleo mexicano. 

Cuba es otro de los “frentes”, con la particularidad de que muestra enfrentamientos en el seno de la burguesía norteamericana entre sus alas ‘militar’ y comercial. Mientras la Casa Blanca promueve medidas para castigar aún más a Cuba, esta semana senadores favorables a ampliar los vínculos comerciales con la isla presentaron una iniciativa para levantar todas las restricciones a los viajes entre EE.UU. y el país caribeño. A la vez, grupos empresariales informan que continúan exportando alimentos y medicinas a Cuba. Así, el debate en torno a la política hacia la isla en las cúpulas estadounidenses no registra consensos. Sin embargo, se espera que alrededor del Día de la Independencia de Cuba -el 20 de mayo-, Bush anuncie algunas nuevas medidas contra la isla, entre las cuales se contempla incrementar el financiamiento a los grupos disidentes y restringir viajes y envíos de remesas. Concretamente, el gobierno de George W. Bush ya decidió no entregar los permisos excepcionales que se daban para intercambios culturales y educativos, según publicó el 11/5 el Federal Register (boletín oficial). Unos 100.000 estadounidenses viajaron legalmente a Cuba dentro de este programa desde 1999.

Estas medidas van de la mano del nombramiento como secretario asistente de Estado para el Hemisferio Occidental, de Roger Noriega, un ex asesor del senador Jesse Helms, impulsor del bloqueo a Cuba y promotor de la ley Helms-Burton. 

Ante estas iniciativas de EE.UU., la principal burguesía sudamericana despliega una política que le da un rol regional propio. 

Brasil-Unión Europea (UE). Se han acelerado las negociaciones entre el Mercosur –con Brasil a la cabeza– y la UE. El Ministro de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior del Brasil, Luis Fernando Furlan se reunió con el responsable de comercio de la UE, Pascal Lamy, en Bruselas, quienes dejaron en claro que es muy probable que las negociaciones puedan ser concluidas a mediados del año 2004, y se implemente el acuerdo antes que el ALCA. La reunión dejó entrever que dichas negociaciones se dan en un momento más que propicio, ya que “es una necesidad para la UE luego de la demostración de poder de los americanos en el episodio de ocupación de Irak”, (GM, 7/05/03). De la misma forma, la condiciones también son óptimas para el Brasil en avanzar en el acuerdo con la UE “ ...ya que le permitirá una mejor posición a la hora de sentarse a negociar ante los EE.UU.” (GM, 7/03/03). En este sentido, otra condición que ayuda al Brasil para el acuerdo, es la vuelta a la estabilidad política que parece haber en Paraguay y Argentina –socios de Brasil en el Mercosur– lo que parece contribuir a las intenciones de los europeos de entrelazar los acuerdos. 

Brasil-Venezuela: Tal como anticipamos brevemente en la edición anterior, se desarrolló en el último fin de semana del mes de abril, en la ciudad de Recife, el encuentro entre los presidentes de Brasil y Venezuela. En el mismo, Luis Ignacio Lula da Silva y Hugo Chávez, dieron un paso importante en la realización de un acuerdo comercial, pero con miras a expandirlo hacia otros países de Sudamérica, específicamente a los integrantes de la Comunidad Andina (CAN). Así, la intención de ambos gobiernos, más allá de sus proyectos políticos horizontes políticos, es claramente fortalecer acuerdos regionales que sirvan para hacer frente a la implementación del ALCA. La principal vinculación entre esas dos naciones tendrá que ver con el petróleo, donde Brasil, a través del Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social (BNDES) de Pernambuco, abrirá líneas de crédito para empresas brasileñas que desarrollarán diferentes proyectos de inversión en Venezuela, tal como había sido pactado en el primer encuentro para sellar el acuerdo allá por el mes de marzo en Caracas; a cambio de dichas inversiones, Venezuela exportará el crudo a su país vecino. De esta forma, la petrolera venezolana PDVSA busca recuperar sus exportaciones, que durante gran del año pasado y comienzos de éste se vieron afectadas por la crisis política e institucional, crisis que produjo una caída del 35% del nivel de transacciones en el comercio bilateral, (GM 27/04/03). La importancia del acuerdo va más allá del petróleo, ya que al encuentro, además de los Jefes de Estado, asistieron enorme cantidad de diplomáticos, funcionarios y alrededor de sesenta empresarios del Brasil. La lista de proyectos es más que amplia, y abarcan las áreas de energía eléctrica, transporte –principalmente redes ferroviarias sobre el río Orinoco–, agricultura –básicamente maquinaria–, sistemas de irrigación, siderurgia, construcción, industria química y diversas formas de financiamiento entre ambos países. 

Además, Chávez y Lula firmaron un acuerdo para que Petrobras y PDVSA constituyan, a través de sus directivos, un equipo de trabajo con intención de evaluar la posibilidad real de establecer una refinería de petróleo en conjunto. El lugar elegido sería el Estado de Pernambuco, y el proyecto sería una extensión del preacuerdo de noviembre del año pasado entre PDVSA y Renor, refinería de dicha región del nordeste brasileño. Pero Petrobras expresó dudas de que el proyecto –de unos 2.000 millones de dólares-, pueda ser afrontado por PDVSA, a la que ve en una crisis financiera resultado de la crisis política antes mencionada. Al cruce de los directivos de Petrobras salió directamente Hugo Chávez, quien dijo: “No tenemos dinero, pero tenemos voluntad política de construir la planta en Pernambuco. El dinero lo vamos a buscar...”, (GM, 28/04/03). Así, el primer mandatario venezolano, todavía sin las posibilidades económicas reales, da por hecha la realización del acuerdo; acuerdo que es parte de algo más ambicioso, “como concretar la integración de las empresas de petróleo de América del Sur para conformar PetroAmérica, una empresa que sirva para garantizar un mayor poder de la región en el mercado internacional”, (GM, 28/04/03). 

Ahora bien, las declaraciones de Chávez, más allá de los beneficios del acuerdo económico bilateral, del proyecto de la refinería en común, y del sueño de una petrolera sudamericana, manifiestan la clara necesidad política de acuerdos regionales como éste, que intenten integrar el Mercosur y el CAN y muestren solidez para enfrentar el ALCA. Al respecto, el presidente Lula manifestó ante la prensa: “Estamos de acuerdo con Venezuela en atribuir la más alta prioridad a la integración de América del Sur”, (GM, 28/04/03) 

Brasil-Argentina: La reunión que mantuvieron Luis Ignacio Lula da Silva y el ahora presidente electo Néstor Kirchner no hace más que evidenciar las intenciones de Brasil de la continuidad de la política de Duhalde en algunos aspectos. “En política exterior, uno de los puntos que más le interesa al Brasil, los candidatos que llegan al ballotage tienen visiones muy diferentes, Kirchner indujo al presidente Duhalde a optar por la abstención, al lado de Brasil, en la votación de la ONU sobre la violación de los derechos humanos en Cuba (...), en cambio, Menem desde su primer mandato impuso un alineamiento automático con los Estado Unidos, que fue bautizado como ‘relaciones carnales’, por lo que condenó el reciente voto de Duhalde”, (GM, 29/04/03). Ya antes del primer turno electoral, en Brasil se encargaron de hacer claras las diferencias entre los candidatos, “tanto Menem como López Murphy buscarán alianzas estratégicas con EE.UU. por lo que el Mercosur corre riesgo de ser disuelto (...) en este sentido, Néstor Kirchner exhibe una postura más blanda”, (GM, 28/03/05). 

Ahora bien, algunos sectores de la economía tampoco están del todo contentos con Néstor Kirchner, debido a que el candidato presidencial argentino plantea la necesidad de impulsar el Mercosur, pero de negociar en forma individual con los Estado Unidos y con la UE, “política que contrasta con la del gobierno brasileño, que fue la de negociar siempre en bloque”, (GM, 28/05/03). Además, “existen temores de empresarios brasileños”, que ven en Kirchner una política proclive al proteccionismo sobre la industria Argentina y dificultar así los negocios del Brasil. En definitiva, para la burguesía del Brasil, Kirchner parece mejor que Menem, en lo que respecta a las estrategias de regionalización; pero cuando se deja de mirar al norte, el problema aflora por la posible competencia entre los dos principales socios del Mercosur. Aún con esto, la preferencia es indiscutible y así lo reflejaron los diarios brasileños: “Con pinta de presidente”, llegó a titular O Globo. El diario resaltó la afirmación de Kirchner sobre la importancia para la Argentina del apoyo de Lula (...) Folha de Sao Paulo tituló: “Kirchner dice que no tienen entusiasmo para discutir ALCA”. El diario Valor Económico, en tanto, destacó que “Kirchner refuerza que el Mercosur es prioridad en la política externa” (La Nación, 09/05/03).

Recesión y desempleo

Desempleo: Más de 81 millones de sudamericanos carecen de una fuente de trabajo, de éstos, 20 millones enfrentan el desempleo abierto (sin ninguna cobertura social) y 61 millones más están subempleados, según estadísticas oficiales divulgadas por los gobiernos de la región. De acuerdo con los informes oficiales, los sudamericanos que cuentan con un empleo fijo perciben un salario promedio de 120 dólares mensuales. 

Las cifras indican que las naciones con los peores índices de desocupación abierta son Argentina, con 21.5% de la población económicamente activa (PEA), Venezuela con 20.7%, Uruguay con 17.8%, así como Bolivia y Brasil con 11.6% cada una. Los países sudamericanos que arrastran los mayores problemas de subempleo son Bolivia, con 65% de su PEA; Venezuela y Ecuador, 55%; Brasil, 50%; Perú, 40%; Colombia, 28.3% y Argentina, 18.6% (LJdM, 2/5)

México. Recesión: Sólo dos de cada diez nuevos negocios en México sobreviven después del primer año de operación, aseguró el presidente de la Confederación de Cámaras Industriales (Concamin), León Halkin, quien sostuvo que el gobierno es corresponsable de esta mortandad de empresas por no haber creado condiciones propicias para el desarrollo de los negocios. Según estimaciones de distintas fundaciones y cámaras empresariales la mayoría los negocios desaparece rápidamente debido a factores como la ausencia de crédito, pero también por la falta de habilidad empresarial y deficiencias en el manejo de inventarios, flujo de caja y operación. México ha retrocedido nueve lugares en la escala de competitividad del Foro Económico Mundial de Davos (LJdM, 8/5)

Conflictos sociales

Colombia. El gobernador del departamento de Antioquia, Guillermo Gaviria, y el ex ministro de Defensa Gilberto Echeverri, secuestrados hace más de un año por la guerrilla de las Fuerzas armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), fueron asesinados, junto con ocho militares también rehenes de la guerrilla, debido a un intento de rescate por el ejército. Gaviria y Echeverri fueron incluidos por las FARC en una lista de personalidades que la guerrilla pretendía intercambiar por unos 3.000 rebeldes en prisión. El intento de rescate se produjo en pleno proceso de negociación e intercambio “humanitario” de prisioneros. En medio de nuevas condenas internacionales a las ejecuciones de los rehenes, familiares de otros secuestrados en manos de la insurgencia reiteraron su llamado al gobierno para que evite nuevos intentos de rescate, e insistieron en que pugne por un acuerdo humanitario para resolver esta crisis, luego que el gobierno reiteró que es su obligación rescatar a los rehenes.

La recriminación de los familiares no hizo detener el discurso belicista del presidente Uribe, que reiteró las condiciones del gobierno para llevar a cabo un acuerdo: la participación de la ONU, la liberación de todos los secuestrados, que los guerrilleros que salgan de prisión permanezcan en el extranjero, y que no se desmilitarice ninguna zona del país. A su vez afirmó que mantendrá el combate contra el terrorismo y sostuvo que su gobierno "se está preparando para ir detrás" de las FARC. Todos los puntos son rechazados por las FARC.

Por otro lado, el Congreso colombiano aprobó un proyecto de estatuto antiterrorista que otorga facultades de policía judicial a las fuerzas militares, para la intercepción de comunicaciones sin orden judicial y permite arrestos y allanamientos sin previo aviso. Este es uno de los ocho debates que deberán llevarse a cabo, cuya aprobación en definitiva tendría una vigencia de tres años, prorrogable por otros tres. La Fiscalía podrá conformar unidades especiales de Policía Judicial con miembros de las fuerzas militares, los servicios secretos o la Policía Nacional (LJdM, 9/5).

Argentina

La pelea por las ganancias

Durante la primer quincena de mayo, una misión del Fondo Monetario Internacional (FMI) se encargó de controlar las cuentas argentinas, mostrando satisfacción por lo hasta aquí realizado, pero dejando en claro, una vez más, todo lo que deberá realizar el próximo gobierno, y la prisa que encarar esas tareas requiere. Y esto más allá de quién sea electo presidente el 18 de mayo. 

De esta manera, el titular del FMI, Horst Köhler, dijo que “el FMI está listo para trabajar con el nuevo gobierno de la Argentina en un comprensivo programa de reformas” (...) Una de las cuestiones centrales de la futura discusión con el FMI, que ya se contempló en el acuerdo vigente, será la renegociación y reestructuración de la deuda del sector público en manos de tenedores privados: “Sugerimos que se contacten con los acreedores lo más pronto y enérgicamente posible” dijo el titular del Fondo, y agregó: “Espero que haya progresos” en esas conversaciones. (...) Destacó que la agenda de reformas debe contemplar también el fortalecimiento de los derechos de propiedad y de la seguridad jurídica; la reforma del sistema financiero para que los bancos sean más eficientes y resolver la ineficiencia de los sistemas regulatorios, que agobian a los inversores (La Nación, desde aquí LN, 30/04/03).

Y en el mismo sentido se manifestó la número dos del FMI, Anne Krueger: “Todavía falta mucho por hacer. Tendremos que retomar las conversaciones con el próximo gobierno para saber qué quiere hacer exactamente” dijo sin vueltas. Por eso, la agenda sobre la que tendrá que trabajar la próxima gestión a pedido del FMI, incluye:

· Reforma impositiva

· Nueva ley de coparticipación

· Reforma del sistema financiero

· Aumento de tarifas de servicios

· Reestructuración de la deuda

· Reforma de la banca pública (LN, 08/05/03).

En este sentido, y aunque en el marco de la campaña electoral, el menemista Francisco de Narváez, sostuvo que “Gane el que gane el 18, tiene que adoptar las mismas reformas económicas, entonces es falso que se enfrenten dos modelos” (Clarín 02/05/03). También algunos empresarios relativizan las diferencias: En un sofisticado banco de inversión señalaron ayer que Argentina tiene muy poco margen de maniobra. “Fíjese cómo actúa Lula”, recomendaron desde la city londinense (Clarín 29/04/03). Tales aseveraciones son parcialmente ciertas. El avance del capital sobre los trabajadores, desocupados y sectores de pequeña burguesía se profundizará gane quien gane, aunque con matices. Pero esto no debe ocultar la pelea por las ganancias, que se desenvuelve al interior de la burguesía más poderosa. 

Con todo, el FMI no es el único factor internacional que intenta influir en la política económica argentina. Consciente de que para enfrentar la política de expansión norteamericana y europea debe consolidar un bloque regional fuerte, el empresariado brasileño, a través del gobierno de Lula, continúa estrechando los lazos con nuestro país, tratando de constituirse en el conductor de esta fuerza. Y para ello, sabiendo de las necesidades financieras argentinas y de la dependencia en esa materia del FMI, el gobierno brasileño ofreció a través del banco Nacional de Desarrollo Económico y Social (Bndes) de Brasil, un fondo de financiación para la Argentina de 1.000 millones de dólares (LN, 07/05/03).

En el plano local, la situación política también divide aguas en el empresariado: La supuesta dicotomía entre los modelos económicos de Carlos Menem y Néstor Kirchner divide, por un lado, a empresas de servicios públicos, bancos, supermercados, grandes propietarios rurales e industrias afectados por la devaluación y, por otro, a sectores manufactureros con intereses en la exportación y la sustitución de importaciones (LN, 07/05/03).

Es por ello, que el empresariado intenta en estos días, una vez más, encontrar los puntos de acuerdo para plantear sus exigencias al próximo gobierno: No lo quieren llamar Grupo de los Ocho porque pretenden funcionar mejor que aquel agrupamiento de cúpulas de sectores empresariales que acompañó las reformas del gobierno de Carlos Menem, pero terminó dividiéndose a fines de los años noventa entre ganadores y perdedores del modelo económico de entonces. Tras la devaluación y la renovación de la mayoría de las autoridades de las cámaras, ahora resulta más posible el reencuentro entre los hombres de negocios (...) El proyecto de reconciliación, que comenzó a gestarse en la conferencia de la Unión Industrial Argentina (UIA) de octubre pasado, se aceleró y el primer contacto se concretó ayer. El presidente de la Bolsa de Comercio, Julio Werthein, invitó a la sede de esa entidad a sus pares de la UIA, Alberto Álvarez Gaiani; de la Sociedad Rural Argentina (SRA), Luciano Miguens; de Confederaciones Rurales Argentinas (CRA), Manuel Cabanellas; de la Bolsa de Cereales, José Cogna; de la Cámara Argentina de la Construcción (CAC), Eduardo Baglietto; de la Asociación de Bancos Argentinos (Adeba), Jorge Brito; de la Cámara Argentina de Comercio (la otra CAC), Carlos de la Vega, y de la Asociación Empresaria Argentina (AEA), Luis Pagani. El único excluido del convite fue Mario Vicens, presidente de la Asociación de Bancos de la Argentina (ABA, que agrupa a las entidades financieras extranjeras) (LN, 07/05/03).

Mientras tanto, desde el Ministerio de Economía y con acuerdo del Banco Central, se proyectó un aumento de la emisión de pesos del orden de los 4.000 millones, en los meses de mayo y junio (Clarín 13/05/03). De esta forma se intenta mantener alto el precio del dólar. Mientras el costo de la canasta sigue alto, se garantiza a los exportadores una mayor competitividad en los mercados extranjeros y a los acreedores avanzan sobre sus deudores, reproduciéndose la concentración de capital. 

Por otro lado, observamos que la deuda pública aumentó en el año 2002, 11.000 millones de dólares. Pasando de 144.300 millones a 155.400 millones de dólares. Si bien, en ese último año no entró masivamente dinero líquido de los organismos internacionales, una de las causas del crecimiento de la deuda fue la “compensación” otorgada a los bancos, mediante la emisión de bonos y su posterior entrega tanto a los mismos bancos como a los ahorristas. De esa forma el estado se cargó con las pérdidas de los banqueros. Pero, más allá de esto, la tendencia se mantiene si se observa el largo plazo: En 10 años la deuda pública aumentó casi 100.000 millones de dólares, a razón de 10.000 millones por año (Clarín 03/05/03).

Por último, recordando la época de Martínez de Hoz, las altísimas tasas de interés internas –que pagan alrededor de un 20% anual– y la falta de limitación a los movimientos de corto plazo de los capitales líquidos, provocaron la entrada al país, de 1.000 millones de dólares en menos de una semana (Clarín 09/05/03). Estos capitales “golondrinas” se fugan a los pocos días (entre 30 y 90) transfiriendo parte de la riqueza que los trabajadores producen, hacia los capitales más concentrados internacionales. 

La pelea política

En un acto que profundiza la escasa representatividad y legitimidad de cualquiera de los candidatos a presidente, Carlos Menem –quien había accedido junto con Néstor Kirchner a una segunda vuelta electoral– decidió, el día 14, renunciar a su candidatura y abandonar la competencia. 

Así, este último obtuvo, directamente, el primer cargo ejecutivo. El hecho cobra trascendencia, porque agrava una situación general de crisis de representatividad, con un alto nivel, en términos relativos, de votos nulos; una fractura del personal político dominante y una dispersión del voto muy fuerte. Y decimos esto porque, deja en posición de presidente a quien obtuvo, en “primera vuelta” tan sólo un poco más de 16% de los votos, si tomamos el padrón total. 

Para entender mejor el cuadro general que se nos presenta, veamos primero los hechos en torno a la primer etapa electoral, y luego, las reacciones que generó la renuncia de Menem, en todos los sectores sociales y fundamentalmente en el conjunto de los empresarios.

Tomemos, entonces, los datos finales del escrutinio de las elecciones del 27 de abril.

	Total de inscriptos en el padrón
	25.478.945
	100%

	Abstenciones
	6.090.540
	23,90%

	Blancos y nulos
	541.221
	2,12%

	Total de votos negativos
	6.631.761
	26,02%

	Menem
	4.741.147
	18,61%

	Kirchner
	4.312.528
	16,93%

	López Murphy
	3.173.485
	12,45%

	Rodríguez Saá
	2.736.087
	10,74%

	Carrió
	2.723.578
	10,69%

	Moreau
	453.365
	1,78%

	Walsh
	332.862
	1,30%


Concluimos –a pesar de la fuerte campaña en los medios de comunicación que insistió sobre el alto nivel de participación– que fue ésta, la abstención más alta en elecciones presidenciales desde 1983 (ver Análisis anterior). Y que, se evidencia, como ya dijimos arriba, una fuerte fragmentación del voto. Teniendo en cuenta la crudeza de las medidas que deberá tomar el próximo gobierno para cumplir con el FMI, la preocupación está puesta en la falta de consenso para llevar adelante dichas medidas. En otras palabras, por primera vez la abstención fue mayor que la adhesión a cualquiera de los contendientes, y por varios puntos. Quien más apoyo obtuvo, Carlos Menem, alcanzó el 18,61% del padrón. Y quien accedió al segundo lugar, pero según las encuestas favorito por lejos en el ballottage del 18 de mayo, sumó apenas el 16,93% de adhesión. 

Al mismo tiempo, las encuestas muestran que, lo que la prensa llamó “voto bronca” se canalizó en el antimenemismo, es decir, no en el apoyo al proyecto de Kirchner, sino en el rechazo al de Menem, dejando poco margen de acción para realizar los ajustes exigidos: El 51,8% de la gente que votará a Kirchner en el ballottage, en el que el candidato santacruceño se impondría por casi 40 puntos, lo hará “para que pierda Carlos Menem (...) El 17,2% afirmó que lo votará porque “es el menos malo”. Sólo el 15,2% dijo que lo apoyará porque concuerda con sus proyectos, en tanto que un 8,7% lo hará “para que continúe Lavagna” (LN, 07/05/03).

Por esto, la campaña para lo que iba a ser y no fue una “segunda vuelta”, comenzó con un fuerte ataque al voto negativo, aún a regañadientes por los candidatos que perdieron en la primer vuelta:

· Roberto Iglesias, gobernador de Mendoza, señaló: “detesto un acuerdo programático con alguno de los dos candidatos, aunque creo que la gente debería ir a votar (LN, 02/05/03)

· Elisa Carrió (ARI) llamó a “emitir un voto positivo, porque el voto blanco es funcional al regreso del menemismo” (LN, 02/05/03).

· José De la Sota, gobernador cordobés, descartó tajantemente que vaya a sufragar en blanco (LN, 02/05/03). Más tarde, pronunciaría su adhesión a Kirchner.

· Hugo Moyano, titular de la CGT “combativa”, expresó que “no necesito decirle a nadie a quién voy a votar y por supuesto que en el ballottage lo haré en positivo” (LN, 03/05/03).

· El presidente Eduardo Duhalde, solicitó a los argentinos a que participen activamente en el ballottage del 18 del actual, tal como lo hicieron en la primera vuelta electoral. Es que el gobierno teme que una escasa afluencia de votantes, sobre todo de independientes, termine favoreciendo al ex presidente Menem (...) “Todos a votar”, exhortó (LN, 04/05/03).

En relación con esto, es sintomático el comunicado que difundió la Asociación Empresaria Argentina (AEA) en donde, en busca de recomponer la crisis de legitimidad del sistema, se afirma en defensa de los comicios: “el domingo pasado ha sido un día trascendente para la Argentina y todos sus habitantes, ya que la ciudadanía retomó su participación democrática con la seriedad, responsabilidad y compromiso que las circunstancias requerían” (Clarín 29/04/03). Esta propagandística interpretación de los hechos –que de alguna manera niega, cuanto menos, una parte de la realidad– es expresión del temor que la burguesía intenta ocultar, en relación con la poca o nula gobernabilidad de su personal político. Pues ellos mismos así lo aceptan, en una encuesta empresaria realizada en el marco del IV Encuentro de la Asociación Cristiana de Dirigentes de Empresa (ACDE). En esta leemos que El 52% de los empresarios consultados, opinó que el nuevo gobierno tendrá una gobernabilidad media y el 45% más pesimista la ven baja, mientras que sólo el 3% opinó que las futuras autoridades contarán con consenso a la hora de tomar decisiones (Clarín 09/05/03). 

En conclusión, más allá de las solicitadas y declaraciones optimistas respecto a la heroicidad de la “ciudadanía” que con “seriedad, responsabilidad y compromiso” ha vuelto a las urnas, etc., etc.; observamos que sólo un 3% de los empresarios encuestados confían en la capacidad del próximo gobierno para, valga la redundancia, gobernar.

Esta misma sensación, también la expresó el jefe del Ejército, Ricardo Brinzoni, para quien lo que más preocupa a los militares “es la gobernabilidad del día después” al 25 de mayo, cuando asuma el nuevo presidente. Es que no ven acuerdos claros entre las fuerzas políticas mayoritarias para asegurar la transición política y mantener la tranquilidad social (Clarín 07/05/03).

Con toda esta carga llegamos a la renuncia de Menem, y a la inmediata suspensión del ballottage. Veamos las conclusiones que de “primera mano” se fueron sacando desde distintos sectores. El ahora futuro Presidente, Néstor Kirchner, reconoció que “el daño institucional para la Argentina con este tipo de conductas es duro, es grave” (Clarín 14/04/03). En otra ocasión agregó “el ex presidente intentó un golpe a la democracia” (Crónica TV, 14/05/03)

Mientras tanto, otro miembro del personal político de la clase dominante, López Murphy advirtió: “Hoy asistimos a otra posible destrucción institucional” (Telenoche, Canal 13, 14/05/03).

A la misma conclusión, sobre la debilidad política de Kirchner, llegaron en el sector del Partido Justicialista comandado por Duhalde. Así, en una reunión “autoconvocada” en Olivos se propuso imponer al nuevo Presidente de la Nación, sin más trámite como “nuevo jefe del justicialismo” (Clarín 14/05/03). Este puesto lo que ocupa actualmente el ahora en retirada, Carlos Menem.

Desde la cúpula de la iglesia católica, también se dijo temer que la decisión [de Menem] debilite a Néstor Kirchner y por lo tanto, se afecte el poder del próximo gobierno (Clarín 14/05/03).

Por otro lado, en una encuesta publicada en esta última fuente, a la pregunta ¿Cree que este hecho debilitaría a la democracia? Un 41,1% de los encuestados respondieron por el sí, contra un 41,6% que contestaron no. No es un detalle menor que, aún sin especificar la extracción social de los encuestados, la mitad de la “gente” afirme que se debilitará aún más el sistema de democracia representativa, ya devaluado.

Por último, desde todos los sectores de la burguesía, se escuchó lo mismo: preocupación por la debilidad en que asume Kirchner. Sin especificar la fracción, según Clarín, los “banqueros” aseguraron que si Menem se retira, “no lo beneficia a Kirchner” y dudaban sobre las posibilidades del presidente electo de generar “alguna capacidad de negociación”. Desde las privatizadas, también se escuchó: “Si Menem efectivamente renuncia a su candidatura, el nuevo Gobierno nacerá débil, y eso no es bueno para nosotros” [...] Su argumento es que ”el ajuste tarifario y la renegociación de los contratos deben cerrarse gane quien gane”: Pero saben que eso requiere un “fuerte poder político” por parte del Presidente que asuma el 25 de mayo, porque deberá laudar entre los intereses de compañías que tienen sólidos apoyos internacionales (incluyendo al FMI) y consumidores que resisten cualquier tipo de ajuste. “Industriales” y “ruralistas” se suman en la misma línea: la “bajada” de Menem “puede complicar el escenario político”. En ambos sectores temen la posibilidad de un presidente débil y un Congreso rebelde (Clarín 14/05/03).

Con todo esto, vale la pena comparar de qué manera se presentaba cada uno de los candidatos a “segunda vuelta”, diferenciándose los proyectos de uno y de otro. 

El candidato a Ministro de Economía del menemismo, Carlos Melconian, opinó al respecto señalando que hay que dar una “batalla docente” para convencer a la sociedad argentina sobre los beneficios de las políticas capitalistas que aplican países estables y de economías sanas, como Francia, España o el vecino Chile (LN, 30/04/03).

Y el propio ex presidente Menem se encargó de aclarar los tantos: “Los argentinos deben decidir si quieren ser España o Cuba, señaló (LN, 30/04/03). Esta declaración llevó al presidente cubano Fidel Castro a opinar al respecto: “¡Caramba!, que lástima que Menem no tuviera razón... –destacó Castro-. Una Cuba donde ni un solo niño se muere hoy de hambre, la mortalidad infantil es la más baja de América Latina y las perspectivas de vida, en tiempos no lejanos, alcanzarán 80 años, con niveles de educación más altos, con casi cero desempleo, para sólo citar un mínimo de cosas, sería sin duda mucho mejor que la Argentina que Menem destrozó y cuenta hoy no sólo con miles de niños que mueren de hambre, once millones en la indigencia y 60% de la población por debajo de la línea de pobreza” (LN, 12/05/03).

Del lado de Kirchner, la campaña se centró en mostrarse como los abanderados del proyecto “productivo”. Para ello, se intentó profundizar en los acuerdos con Brasil, en la conformación de un bloque regional que permita “frenar” los avances europeos y estadounidense. Por esto Kirchner viajó a Brasil, y se reunió con el presidente Lula Da Silva, dejando en claro el tono de los acuerdos: “Ha sido una reunión brillante. Hemos coincidido en nuestra visión del papel que debe asumir el Mercosur y América del Sur, a partir de una unión política estratégica que nos reposicione ante el mundo (...) Me llevo la mejor impresión. Compartimos la idea de luchar contra un mundo imperial, de combatir la corrupción y de fomentar la integración de América del Sur antes de pensar en otras alianzas (...) Decimos: primero el Mercosur, después América del Sur. El ALCA tiene sus plazos y ya se verá (LN, 09/05/03).

El mismo Kirchner, ya en la piel de futuro presidente, denunció que la renuncia de Menem, “responde a una actitud conjunta con los sectores concentrados de la economía para desgastar la gobernabilidad” (“A dos voces”, Canal TN, 14/05/03).

Conflicto social

El 1º de mayo, Día Internacional de los Trabajadores, diversas organizaciones sociales y estudiantiles, junto a partidos de izquierda y las organizaciones de trabajadores desocupados Bloque Piquetero Nacional, Movimiento Barrios de Pie, Coordinadora Aníbal Verón y Movimiento Independiente de Jubilados y Desocupados realizaron conjuntamente un acto en la Plaza de Mayo, bajo las siguientes consignas: “Fuera el imperialismo de Irak. Ni Menem ni Kirchner. Fuera el FMI. Brukman es de los trabajadores. Libertad a los presos por luchar” (LN, 02/05).

El mismo día, en la rotonda de San Justo, se concentraron la CTA –encabezados por Víctor De Gennaro– Luis D'elía y la CCC. Los dos primeros llamaron a votar a Kirchner, mientras desde la Corriente Clasista Combativa sostuvieron la postura de no votar por ninguno de los candidatos (Clarín 02/05/03).

El día 7 de mayo, la Corriente Clasista y Combativa (CCC) realizó una jornada de protesta con piquetes en la Capital, el conurbano bonaerense y otras seis provincias, en reclamo de subsidios y asistencia social y alimentaria (LN, 08/05/03).

El 9 de mayo, la Asociación Gremial del Magisterio, que agrupa a los docentes entrerrianos, decidió prolongar el paro que viene realizando desde el inicio de las clases en marzo último. La medida se lleva adelante en reclamo por los atrasos del gobierno en el pago de los salarios (LN, 10/05/03).

Seguridad y Militarización

Después de la toma definitiva de Irak, el gobierno de EE.UU. llamó la atención al argentino, respecto de la falta de leyes antiterroristas. Leyes que, en definitiva implican el otorgamiento de más poder a los aparatos y dispositivos de control y represión internos. Por ejemplo, la policía podría interrogar sospechosos sin orden judicial (Clarín 02/05).
28 de Abril al 14 de mayo de 2003








PAGE  
Análisis de coyuntura 28 de abril al 14 de mayo

informecon@yahoo.com.ar



1 de  12

