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Presentacion

A fines de 1998, d Ministerio de Planificacion y Cooperacion realizd la Séptima Encuesta de
Caracterizacion Socioecondmica Nacional (CASEN V1), representativa de todos los hogares del

pais, anivel nacional, regional y por zona urbana-rural.*

Los principaes objetivos de esta encuesta son conocer periodicamente la situacion
socioecondmica de los hogares y de la poblacion, y evaluar € grado de focalizacion y € impacto
distributivo de los programas socides de alcance nacional, contribuyendo asi a disefio y

evaluacion de las politicas y programas sociales.

En particular, esta encuesta permite conocer € estado y evolucion de la situaciéon de lainfancia
en e pais? Aqui se presenta un andlisis en relacion a este tema, que comprende un conjunto de
indicadores basicos construidos a partir de la informacion de la encuesta, a nivel nacional,
regional, por zona urbana rural, por nivel de ingreso, grupo de edad y sexo. El andlisis contempla
aspectos demogréficos, situacion de pobreza e indigencia de los nifios y nifias, caracterizacion de
los hogares con nifios y nifias y de los jefes de los mismos, situacion educacional y algunos
aspectos relativos a la salud. Los resultados anteriores son comparados con la situacion

prevaleciente en 1990.

Este documento forma parte de una serie de publicaciones, que incluye los temas de pobreza y
distribuciéon del ingreso, ocupacion, subsidios monetarios, salud, educacion, vivienda, familia,

juventud, adulto mayor, mujer y sector rural, cuya finalidad es contribuir a una amplia

! Ver Anexo 1: Ficha técnica Encuesta CASEN 1998.
2Se considera como infancia ala poblacion menor de 18 afios, en concordancia con o establecido en la Convencion
Internacional sobre los Derechos del Nifio, promulgada como ley dela Replblica en agosto de 1990.
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divulgacion de estas materias; particularmente, entre los responsables por la formulacién, disefio e

implementacién de la politica socid.
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1. Antecedentes demogr &ficos
Poblacién infantil
En 1998, los nifios y nifias representaron un 33,2% de la poblacion dd pais. Entre 1990 y 1998, s

observa una disminucién de la participacion de la poblacién menor de 18 afios en d total. En efecto, en

1990 correspondieron a 34,5% de la poblacién total, como se observaen € Cuadro 1.

Cuadro1
Pablacion por grupo de edad

1990-1998

(Porcentagje)
Afo Menor de 18 Mayor de 18 Total
1990 34,5 65,5 100,0
1992 34,0 66,0 100,0
1994 329 67,1 100,0
1996 33,7 66,3 100,0
1998* 332 66,8 100,0

* Cifrasprliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990, 1992, 1994, 1996y 1998.

El descenso de la poblacion infantil es una tendencia coincidente con & proceso de transicion

demogréfica avanzada que caracteriza la Situacion de nuestro pais’.

3 CELADE ha desarrollado una tipologia que indica las etapas de la transicion demografica en que se encuentran
los paises de América Latina, estableciéndose cuatro grupos: Transicion incipiente, transicion moderada, en plena
transicion y transicién avanzada. Chile pertenece a este Ultimo grupo que corresponde a paises con natalidad y
mortalidad moderada o baja, lo que se traduce en un crecimiento natural bajo, del orden del 1%. Los paises de este
grupo se caracterizan por una estructura por edades en que menos del 30% de la poblacion pertenece a los grupos
de edad menores. (CEPAL, CELADE, BID, 1996. “Impacto de las tendencias demogréaficas sobre los sectores
sociales en AméricalLatina’).



Situacién de lainfancia en Chile, 1998

Poblacién infantil por sexo

Los hombres alcanzaron una mayor participacion en e total de poblacién infantil, tanto en 1990
como en 1998, como se aprecia en € Cuadro 2. En ambos afios, la proporcion de hombres fue
mayor en la poblacién infantil que en la poblacién mayor de 18 afios. Entre 1990 y 1998, se
incremento la proporcion de nifios desde 50,8% a 51,6%, crecimiento mayor que €l registrado en

los otros grupos poblacionales.

Cuadro 2
Pablacion por grupo deedad y sexo
1990y 1998
(Porcentagje)
Menor de 18 Mayor de 18 Total

Afo Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
1990 50,8 49,2 47,2 52,8 48,4 51,6
1998* 51,6 48,4 47,4 52,6 48,8 51,2

* Cifras prliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

Pablacion infantil por zona

Durante los dos afios consderados, € porcentge de nifios que habita en las zonas rurales fue
levemente superior a porcentgie correspondiente de mayores de 18 afios. Como muestra €l
Cuadro 3, entre 1990 y 1998, disminuyd la proporcion de poblacion que habita en la zona rura

tanto entre los nifios y nifias como entre |os mayores de 18 afios

Cuadro 3
Pablacion por grupo de edad y zona
1990y 1998
(Porcentagje)
Menor de 18 Mayor de 18 Total

Afo Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural
1990 80,4 19,6 82,0 18,0 815 18,5
1998* 84,9 15,1 85,7 14,3 854 14,6

*Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.
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Pablacion infantil por region

En 1998, la distribucién de la poblacion infantil en las regiones fue muy similar a la observada
para la poblacién mayor de 18 afios, concentrandose la mayor proporcion de nifios y nifias en las
regiones Metropolitana (39,2%), V111 (12,8%) y V (9,8%).

Cuadro4
Pablacion por grupo de edad seglin region
1998*
(Porcentagje)

Regién Menor de 18 Mayor de 18 Total

I 2,8 24 2,6
[ 3,3 2,9 3,0
i 2,0 1,6 1,8
v 4,1 3,6 3,8
\Y 9,8 10,6 10,3
VI 51 52 52
VII 6,0 6,1 6,0
VI 12,8 12,9 12,9
IX 6,0 5,6 57
X 7,3 6,8 7,0
Xl 0,7 0,6 0,6
Xl 0,9 1,0 1,0
RM 39,2 40,8 40,3
Pais 100,0 100,0 100,0

* Cifrasprliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN 1998.

En 1998, las regiones que mostraron una proporcién de nifios superior ala de poblacion mayor

del18 afiossonlasl, I, 111, 1V, IX, X'y XI.
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Poblacion infantil por grupo de edad

En 1998, la mayor proporcion de nifios y nifias se concentr6 entre los seis y doce afios de edad.
En efecto, los nifios y nifias menores de seis afos y entre 13 y 18 anos, representaron € 31,5% y
el 27,3%, respectivamente, porcentaje gue se incrementa a 41,2% en los nifios y nifas de seis a
doce afos. La distribucién de los nifios y nifias por grupo de edad no mostrd diferencias ni por

zonani por sexo, como se ve en el Cuadro 5.

Cuadro 5
Nifiosy nifias por grupo de edad seglin zona de residenciay sexo
1998+
(Porcentaje)
Zona Grupo de edad
Y Sexo 0-1 afios 2ab5afos 6al2afos 13al8afos Total
Urbana
Hombre 15,2 17,2 40,9 26,7 100,0
Mujer 14,5 16,9 41,0 27,6 100,0
Total 14,8 17,1 40,9 27,2 100,0
Rural
Hombre 13,3 16,5 42,2 28,1 100,0
Mujer 13,1 15,4 431 28,4 100,0
Total 13,2 15,9 42,6 28,2 100,0
Total
Hombre 14,9 17,1 411 26,9 100,0
Mujer 14,3 16,7 41,3 27,7 100,0
Total 14,6 16,9 41,2 27,3 100,0

* Cifrasprliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1998.
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2. Situacion de pobreza eindigenciay distribucion de los nifiosy nifias por quintil de
ingreso auténomo per capita del hogar

2.1 Situacion de pobreza eindigencia de los nifios y nifias’

Incidencia de pobreza e indigencia en la poblacién infantil

A lo largo de la década, laincidencia de la pobrezay de la indigencia fue mayor en la poblacién
infantil que en la poblacién mayor de 18 afios. En 1998, un 30,3% de los nifios y nifias se
encontraba en situacién de pobreza, cifra que disminuye a un 17,4% en la poblacion mayor de 18

anos.

La incidencia de la pobreza y de la indigencia se redujo significativamente entre 1990 y 1998,
tanto en los nifios y nifias como en los mayores de 18 afios. Durante € periodo, la primera
disminuy6 desde un 50,7% a un 30,3% y la indigencia desde un 19,1% a un 8,3%, como se
observa en € Cuadro 6. Mientras la reduccién de la pobreza alcanz6 20 puntos porcentuales para
los nifios y nifias, ésta alcanz6 cerca de 15 puntos porcentuales para los mayores de 18 afios, entre
1990 y 1998.

Cuadro 6
Incidencia de pobreza e indigencia en la poblacién por grupo de edad*
1990-1998
(Porcentaje)
Menor de 18 Mayor de 18 Total

Afo Indigentes Total de pobres** Indigentes Total depobres** Indigentes Total de pobrest*
1990 19,1 50,7 9,6 32,2 12,9 38,6
1992 13,3 43,8 6,4 26,8 8,8 32,6
1994 11,5 37,9 5,6 224 7,6 27,5
1996 8,6 324 4,3 18,6 5,7 23,2
1998*** 8,3 30,3 4,3 17,4 5,6 21,7

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.

**El porcentgje de personas en Situacion de pobrezainduye aaguéllas en Situacion deindigencia
*** Cifras prliminares

Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990, 1992, 1992 1996 y 1998.

* Ver Anexo 2: Metodologia de medicién de la pobreza e indigencia

8
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Incidencia de pobreza e indigencia en la poblacién infantil por sexo

Tanto en 1990 como en 1998, la incidencia de la pobreza e indigencia no mostrd diferencias
significativas entre los nifios y nifias, a diferencia de la situacion entre los mayores de 18 afios,

donde laincidencia de |a pobreza fue levemente superior entre las mujeres (Cuadro 7).

Cuadro 7
Incidencia de pobreza e indigencia en la poblacion por grupo de edad segin sexo*

1990y 1998

(Porcentaje)
Afoy Menor de 18 Mayor de 18 Total
SEX0 Indigentes Total de pobres** Indigentes Total depobres** Indigentes Total de pobres**
1990
Hombre 19,0 50,0 9,0 31,1 12,6 379
Mujer 19,3 51,6 10,2 33,3 13,2 39,3
Total 19,1 50,7 9,6 32,2 12,9 38,6
1998* **
Hombre 8,0 30,0 4,2 16,9 55 21,5
Mujer 8,6 30,5 4,5 18,0 5,8 21,9
Total 8,3 30,3 4,3 17,4 5,6 21,7

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.

**El porcentaje de personas en Situacion de pobrezainduye aaguélas en Situacion deindigencia
* ** Cifras prliminares

Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

Entre 1990 y 1998, la disminucién de la incidencia de la pobreza e indigencia fue similar entre

hombres y mujeres en los dos grupos de edad considerados.
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Incidencia de pobreza e indigencia en la poblacion infantil por zona

Como se gprecia en € Cuadro 8, la incidencia de la pobreza e indigencia entre los nifios y nifias

fue mayor en la zona rura, a igua que entre los mayores de 18 afios, tanto en 1990 como en

1998. La reduccion de la pobreza verificada entre 1990 y 1998 fue mayor en la zona urbana que

en la zona rural para los dos grupos de edad. Asi, mientras en la zona urbana la incidencia de la

pobreza entre los nifios y nifias disminuy6 desde un 50,4% a un 29,1%, en la zona rura esta

reduccion fue desde un 52,0% a un 36,8%, durante el periodo. La incidencia de la indigencia

entre los nifios y nifias disminuy6 aproximadamente 11 puntos porcentuaes en la zona urbana y

algo mas de 10 puntos porcentuales en la zonarural, durante el periodo.

Cuadro 8
Incidencia de pobreza e indigencia en la poblacion por grupo de edad segiin zona*

1990y 1998

(Porcentaje)
Afoy Menor de 18 Mayor de 18 Total
zona Indigentes Total de pobres** Indigentes Total depobres** Indigentes Total de pobres**
1990
Urbana 18,4 50,4 9,2 32,2 12,4 38,4
Rural 22,0 52,0 11,3 32,3 15,2 39,5
Total 19,1 50,7 9,6 32,2 12,9 38,6
1998* **
Urbana 7,6 29,1 39 16,6 51 20,7
Rural 11,8 36,8 7,0 22,8 8,7 27,6
Total 8,3 30,3 4,3 17,4 5,6 21,7

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.

**El porcentgje de personas en situacion de pobrezainduye aaguélas en Situacion deindigencia
* ** Cifras prliminares

Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

Incidencia de pobreza e indigencia en la poblacién infantil por region

La incidencia de la pobreza e indigencia entre los nifios y nifias varid significativamente entre las

regiones, de manerasimilar que entre la poblacién mayor de 18 afios.

10
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L as regiones con mayores porcentgjes de nifios y nifias pobres fueron la X, VIII, X, 1 y VII, también

las de mayor incidencia entre la poblacion mayor de 18 afios, como se observa en @ siguiente Cuadro.

Cuadro9
Incidencia de pobreza e indigencia en la poblacion por grupo de edad segiin region*
1990y 1998
(Porcentaje)
Afoy Menor de 18 Mayor de 18 Total
region Indigentes Total de pobrest* Indigentes Total de pobrest* Indigentes Total de pobres**
1990
I 8,6 34,5 51 24,8 6,4 28,3
1 13,9 44,9 7,3 279 9,7 34,2
Il 12,8 433 6,0 28,5 8,6 34,2
v 23,0 57,6 11,7 38,6 15,8 45,5
Y 22,8 56,3 11,7 35,9 15,6 43,0
A 21,3 52,3 11,2 34,7 14,8 41,0
Vil 20,8 54,3 11,8 36,1 15,0 42,7
VIl 25,7 60,4 13,5 41,4 17,8 48,2
IX 28,6 56,1 15,5 389 20,2 45,1
X 19,5 52,0 10,0 335 134 40,1
XI 12,7 41,1 59 244 8,6 31,0
Xl 14,2 40,5 5,8 24,6 8,7 30,0
RM 14,8 454 7,0 26,9 9,6 33,0
Pais 19,1 50,7 9,6 32,2 12,9 38,6
1998* **
I 6,5 22,0 2,7 12,6 4,0 16,1
1 4,3 18,6 2,0 10,1 29 13,2
Il 75 37,5 44 231 55 28,5
v 91 335 4,6 20,3 6,2 25,1
Y 6,5 21,7 3,2 14,7 4,2 18,8
A 8,3 32,0 3,7 18,2 5,2 22,7
Vil 91 374 6,0 25,3 7,0 29,3
VIl 14,1 42,5 8,0 27,2 10,0 32,3
IX 16,2 44,0 9,2 29,1 11,7 34,3
X 12 39,5 6,9 239 8,7 294
XI 25 20,8 13 11,3 17 14,8
XIl 15 18,9 0,9 8,6 11 11,8
RM 5,4 23,0 25 11,8 35 154
Pais 8,3 30,3 4,3 17,4 5,6 21,7

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.

**El porcentgje de personas en Situacion de pobrezainduye aaguéllas en Situacion deindigencia
* ** Cifras prliminares

Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

11



MIDEPL AN-Division Social

Entre 1990 y 1998, la incidencia de la pobreza entre los menores de 18 afios disminuyd en todas las
regiones del pais, en un rango que varia desde 28,6 puntos porcentuales a 5,8 puntos porcentuales. Las
regiones que mostraron un descenso de su poblacion infantil en Situacion de pobreza superior d
promedio nacional, 20,4 puntos porcentuaes, fueron laV (28,6), Il (26,3), IV (24,1), RM (22,4), XlI
(21,6). Las menores disminuciones, expresadas en puntos porcentuaes, se verificaron en las regiones |
(12,5), X (12,5), IX (121) y Il (5,8). Estas variaciones coinciden con las correspondientes en la
poblacion mayor de 18 afios, con excepcion de la VI, donde la disminucion de la pobreza en la
poblacion mayor de 18 afios es superior a la verificada en @ promedio naciond, no sendo asi en €

caso delosnifiasy nifios.

Incidencia de pobreza e indigencia en la paoblacién infantil por grupo de edad

La incidencia de la pobreza en los nifios y nifias varié de acuerdo a la edad, tanto en 1990 como
en 1998. Asi, en 1998, mientras el porcentagje de nifios y nifias en situacién de pobreza menores de
2 anos fue de 32,5%, este porcentaje disminuyo a 27,8 % entre los nifios y nifias de 13 a 18 afios.
Laincidencia de la pobreza entre los nifios y nifias de 2 a 5 afios, 30,6%, fue muy smilar ala de

los nifios entre 6 y 12 afios, 31,1%.

Cuadro 10
Incidencia de pobreza e indigencia en los nifios y nifias segin grupo de edad*
1990y 1998
(Porcentaje)
1990 1998* **

Grupodeedad Indigentes Total de pobres** Indigentes Total de pobrest*

0-1 aflos 20,2 53,2 9,7 32,5
2 a5 afios 20,2 52,1 84 30,6
6 a 12 afios 20,5 52,4 84 31,1
13 a 18 afios 15,8 46,1 7,4 27,8
Total 19,1 50,7 8,3 30,3

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.

**El porcentaje de personas en Situacion de pobrezainduye aaguélias en Situacion deindigencia
* ** Cifras prliminares

Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.
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Como se observaen €l Cuadro 10, entre 1990 y 1998 disminuy6 la pobreza e indigencia de

manera similar entre los nifios y nifias de los diferentes grupos de edad.

2.2 Distribucién delos nifiosy nifias por quintil deingreso auténomo per capita del hogar®
Distribucion dela poblacion infantil por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar

Al andlizar la distribucién de la poblacion infantil por quintil de ingreso auténomo per cépita del
hogar, se observa que més de la mitad de los nifios y nifias, tanto en 1990 como en 1998, se
concentrd en los dos primeros quintiles, cifra que disminuyd a aproximadamente un 40,0% en la

poblacién de 18 afiosy mas.

Cuadro 11
Poblacién por grupo de edad seglin quintil de ingreso auténomo per capita del hogar*
1990y 1998
(Porcentaje)
Afioy Quintil de ingreso
grupo de edad I 1 Il IV V Total
1990
Menor de 18 32,6 24,2 18,0 13,3 11,8 100,0
Mayor de 18 18,7 204 21,5 20,3 19,1 100,0
Total 235 21,7 20,3 17,9 16,6 100,0
1998**
Menor de 18 31,3 24,7 17,9 14,6 115 100,0
Mayor de 18 194 20,9 20,6 20,5 18,5 100,0
Total 234 22,2 19,7 18,5 16,2 100,0

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.
**Cifras prdiminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

> Ver Anexo 3: Construccion de quintiles y deciles de ingreso auténomo per cépita del hogar.
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Distribucion de la poblacion infantil por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar

seguin zona

El porcentaje de nifios y nifias perteneciente alos dos quintiles de menores ingresos fue mayor que

el correspondiente a los mayores de 18 afios, tanto en la zona urbana como en larural.

Sin embargo, se observan diferencias importantes en la distribucion de la poblacion infantil por
quintil de ingreso auténomo entre ambas zonas. En efecto, tanto en 1990 como en 1998, fue muy
superior la proporcién de nifios que pertenece a los dos primeros quintiles en las areas rurales. En
1998, € 81,2% del total de nifios y nifias que vivian en la zona rural pertenecia alos dos primeros

quintiles, proporcién que bajaa 51,5% en la zona urbana.

Cuadro 12
Poblacién por grupo de edad y zona segun quintil de ingreso auténomo per capita del hogar *
1990y 1998
(Porcentaje)
Aoy quintil Menor de 18 Mayor de 18 Total

deingreso Urbana Rural Total Urbana  Rural Total Urbana  Rural Total

1990

I 29,2 46,8 32,6 16,5 28,7 18,7 20,8 35,3 235
1 23,6 26,5 24,2 19,2 25,6 20,4 20,7 26,0 21,7
Il 19,0 14,1 18,0 21,6 21,2 215 20,7 18,6 20,3
v 14,8 74 13,3 21,6 14,4 20,3 19,2 11,9 17,9
\% 134 52 11,8 211 10,1 191 18,5 8,3 16,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1998**

I 27,0 55,5 31,3 15,9 40,2 194 19,6 45,4 234
1 24,5 25,7 24,7 19,8 28,0 20,9 21,3 27,2 22,2
Il 19,2 11,0 17,9 211 17,6 20,6 20,5 15,3 19,7
v 16,3 51 14,6 22,4 9,5 20,5 20,4 8,0 18,5
\% 13,0 2,8 11,5 20,8 4.8 18,5 18,3 4,1 16,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.
**Cifras prdiminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.
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Distribucion de la poblacion infantil por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar

seguin region

En 1998, en once de las trece regiones del pais, la poblacion infantil que pertenece alos quintiles
uno y dos, es decir los de menores ingresos, superd € 40%. En e Grafico 1, se observa que la
proporcién de poblacion infantil perteneciente alos quintiles uno y dos en siete regiones supero €
correspondiente porcentaje a nivel nacional (56,6%). Las regiones que registraron la mayor
proporcion de poblacion infantil en estos quintiles son lalX (70,6%), X (69,9%), VII (69,2%) y
VIII region (67,1%).

Gréfico 1
Nifiosy nifias pertenecientesal | y Il quintil deingreso auténomo per cépita del hogar* por region
1998* *
(Porcentaje)

Pais ] 56,0

65,8
67,1
69,2
69,9
70,6

0 20 40 60 80

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.
**Cifras prdiminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN 1998.
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En e Cuadro 13, se observa que en 1998, existe un conjunto de regiones donde el porcentgje de
poblacién infantil que pertenece a primer quintil de ingreso super6 e 40%. Estas regiones son las
regiones I X (50,2%), X (44,7%) y V11 (42,8%).

Cuadro 13
Pablacion por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar segin grupo de edad y region*
1998**
(Porcentaje)

Grupo de edad Quintil deingreso

y region I [ Il AV Vv Total
Menor de 18

I 21,3 28,6 18,0 21,3 10,9 100,0
1 18,2 20,6 31,3 19,8 10,0 100,0
Il 36,6 251 15,8 12,8 9,7 100,0
v 37,1 26,6 16,8 11,3 8,1 100,0
Y 28,2 26,1 19,6 14,4 11,7 100,0
A 36,6 29,2 17,1 9,6 7,6 100,0
Vil 42,8 26,4 15,9 8,6 6,4 100,0
VIII 44,0 231 12,7 10,9 9,3 100,0
IX 50,2 204 11,8 10,2 7,4 100,0
X 447 25,2 12,4 11,3 6,4 100,0
XI 234 239 19,4 19,6 13,8 100,0
Xl 19,3 20,5 229 20,6 16,7 100,0
RM 21,5 24,5 20,6 18,0 15,4 100,0
Pais 31,3 24,7 17,9 14,6 11,5 100,0
Mayor de 18

I 13,5 21,1 18,5 26,8 20,1 100,0
1 10,0 15,6 28,1 24,0 22,3 100,0
Il 232 22,8 19,5 18,9 15,6 100,0
v 24,1 24,8 23,0 15,5 12,6 100,0
Y 15,9 21,9 21,4 22,2 18,6 100,0
A 22,5 28,7 21,6 14,4 12,8 100,0
Vil 29,6 26,4 20,9 13,2 9,9 100,0
VIl 30,2 22,6 17,8 16,7 12,7 100,0
IX 36,1 21,5 16,1 14,1 12,2 100,0
X 29,6 25,2 19,8 15,5 9,9 100,0
XI 14,6 19,8 22,1 24,0 19,4 100,0
Xl 9,2 18,4 239 26,1 22,3 100,0
RM 11,8 17,6 21,2 24,6 249 100,0
Pais 19,4 20,9 20,6 20,5 18,5 100,0

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.
**Cifras prdiminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN 1998.
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3. Caracterizacion delos hogares con nifiosy niflasy de susjefes
3.1 Caracterizacion de los hogar es con nifios y nifias
Incidencia de pobreza e indigencia en los hogar es con nifiasy nifios

El porcentgje de hogares con nifias y nifios en situacion de pobreza e indigencia fue considerablemente
mayor que € correspondiente a aquéllos Sin nifios y nifias. En 1998, d 6,2% de |os hogares con nifios
y nifias se encontraban en Stuacion de indigenciay € 24,2% en situacion de pobreza, decreciendo a

1,8%y 5,7%, respectivamente, en los hogares Sin nifios y nifies.

Cuadro 14
Incidencia de la pobreza e indigencia en los hogares con y sin nifiosy nifias*
1990-1998
(Porcentaje)
Con nifiosy nifias Sin nifiosy nifias Total
Afo Indigentes Total depobres** Indigentes Total depobrest* Indigentes Total de pobrest*
1990 14,2 435 29 11,8 10,6 33,3
1992 9,7 37,2 2,1 8,7 7,2 27,7
1994 8,3 31,3 2,2 79 6,2 23,2
1996 6,4 26,4 18 6,2 49 19,7
1998*** 6,2 24,2 18 57 4,7 17,8

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.

**E| porcentgje de hogares en Situacion de pobrezainduye aaqudlos en Situacion deindigencia
* ** Cifras prliminares

Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990, 1992,1994,1996 y 1998.

Al andizar la evolucion de la pobreza e indigencia de los hogares con y sin nifios se gorecia que ésta ha
disminuido significativamente en d periodo andizado para ambos grupos de hogares. La indigencia en
los hogares con nifios se ha reducido desde un 14,2% en 1990 a 6,2% en 1998, cayendo laincidencia
de la pobreza desde 43,5% a 24,2% entre ambos afios.
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Tanto en 1990 como en 1998, d grueso de hogares en situacién de pobreza e indigencia eran hogares
con nifias y nifios. En efecto, en 1998, € 87% de los hogares indigentes y & 89,1% de los hogares

pobres tenian nifias y nifios.

Cuadro 15
Distribucién de hogares en situacion de pobreza e indigencia segin presencia de nifios*

1990y 1998
(Porcentaje)

Presencia Indigentes Total de pobres**

de nifiasy nifios 1990 1998*** 1990 1998***

Con nifiosy nifias 91,2 87,0 88,6 89,1

Sin nifiosy nifias 8,8 13,0 11,4 10,9

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.

**El porcentgje de hogaress en situacion de pobrezainduye aaguéllos en Stuacion deindigencia
* ** Cifras prliminares

Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

Distribucion de los hogares con nifias y nifios por quintil de ingreso autonomo per capita del
hogar

La proporcion de hogares con nifios y nifias por quintil de ingreso disminuye a medida que aumenta €
ingreso de los hogares, tanto en 1990 como en 1998. En cambio, € porcentgje de hogares Sin nifios por

quintil aumenta a medida que lo hace € nivel deingreso.

Cuadro 16
Hogar es con y sin nifios segun quintil de ingreso auténomo per capita del hogar *

1990y 1998

(Porcentaje)
Quintil de Con nifiosy nifias Sin nifiosy nifias
ingreso 1990 1998** 1990 1998**
I 26,1 25,6 7,1 9,3
1 24,0 24,2 11,5 12,1
[l 20,5 19,7 19,0 20,6
v 15,5 17,3 29,6 25,2
Y 14,0 13,2 32,7 32,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.
**Cifras prdiminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.
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Distribucion de los hogar es con nifiasy nifios por zona

La distribucién de los hogares con y sin nifios por zona de residencia fue similar a la distribucién
del total de hogares, tanto en 1990 como en 1998, como puede observarse en e cuadro 17. Por
otra parte, los resultados de la Encuesta CASEN 1998, muestran que la presencia de nifios en los
hogares fue muy similar en ambas zonas. En efecto, en 1998, en e 65,4% de los hogares urbanos

habia nifios y nifias, porcentaje que en las zonas rurales corresponde a un 66,7%.

Cuadro 17
Hogar es con y sin nifios seglin zona de residencia
1990y 1998
(Porcentaje)
Con nifiosy nifias Sin nifiosy nifias Total

Zona 1990 1998* 1990 1998* 1990 1998*
Urbana 81,6 85,8 81,8 86,5 81,7 86,0
Rural 184 14,2 18,2 13,5 18,3 14,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Cifras prliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.
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Distribucion de los hogar es con nifiasy nifios por region

En 1990 y 1998, las regiones Metropolitana, VIII y V concentraron un 62,5% de los hogares con

nifias y nifios, situacion coincidente con la mayor concentracion de poblacion del pais en estas

regiones, como se observaen el cuadro 18.

En 1998, las regiones RM, V y XII fueron las Unicas cuya proporcion de hogares sin nifias y nifios

en € total de hogares ddl pais fue superior ala correspondiente a los hogares con nifias y nifios.

Cuadro 18
Hogar es con y sin nifios segln region
1990y 1998
(Porcentaje)
Con nifiosy nifias Sin nifiosy nifias Total

Regién 1990 1998* 1990 1998* 1990 1998*
I 25 2,7 2,4 2,4 25 2,6
1 31 31 3,0 2,7 3,0 3,0
[l 1,7 18 14 15 1,6 17
v 3,8 39 35 3,3 3,7 3,7
Y 10,4 9,9 12,3 11,5 11,0 10,4
A 5,4 53 4,8 49 5,2 51
VII 6,4 6,2 6,4 59 6,4 6,1
VIII 13,3 12,9 11,3 11,6 12,6 12,4
IX 57 5,8 57 5,2 57 5,6
X 7,4 7,1 6,2 6,4 7,0 6,9
XI 0,6 0,7 0,6 0,5 0,6 0,6
XIl 11 11 13 13 11 11
RM 38,6 39,7 41,3 427 39,5 40,7
Pais 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Cifrasprliminares

Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.
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Distribucion de los hogar es con nifiasy nifios por sexo del jefe de hogar

En los dos afios considerados, |a jefatura de hogar masculina fue mayoritaria tanto en los hogares
con y sin nifias y nifios. En 1998, se observa que en los hogares con nifios y nifias fue mayor la
proporcion de hogares con jefatura de hogar masculina que en los hogares sin nifias y nifios,

alcanzando en los primeros un 81,8% y en los segundos solo a 68,3%.

Entre 1990 y 1998, aumento la jefatura femenina en ambos tipos de hogares, desde un 15,5% a un
18,2% en el caso de los hogares con nifias y nifios y desde un 29,6% a un 31,7% en los hogares

sin nifiasy nifios.

Cuadro 19
Hogar es con y sin nifios segin sexo del jefe de hogar

1990y 1998

(Porcentaje)
Sexo del Con nifiosy nifias Sin nifiosy nifias Total
jefe de hogar 1990 1998* 1990 1998* 1990 1998*
Hombre 84,5 81,8 704 68,3 80,0 71,2
Mujer 15,5 18,2 29,6 31,7 20,0 22,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Cifrasprliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

Al andizar la distribucién de los hogares segiin sexo del jefe de hogar y quintil de ingreso
auténomo per cépita, tanto en 1990 como en 1998, se aprecia que & porcentaje de hogares con
nifios que pertenece a los dos primeros quintiles de ingreso fue mayor en los casos en que una

mujer esjefade hogar. En € caso de los hogares sin nifios se produjo una situacién similar.
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Entre 1990 y 1998, € porcentge de hogares con nifias y nifios, tanto con jefatura femenina como
masculing, pertenecientes a primer quintil de ingreso disminuyd, como se puede observar en €

siguiente cuadro.

Cuadro 20
Hogar es con y sin nifios segin sexo del jefe de hogar y quintil de ingreso auténomo per capita del hogar *

1990y 1998

(Porcentaje)
Sexo del jefe de hogar Con nifiosy nifias Sin nifiosy nifias Total
y quintil de ingreso 1990 1998* * 1990 1998** 1990 1998**
Hombre
I 251 24,7 5,6 8,6 19,6 19,8
1 23,6 238 11,1 11,7 20,1 20,2
Il 20,7 19,7 18,3 19,2 20,0 19,5
v 15,8 17,8 30,1 26,0 19,8 20,3
Vv 14,9 14,0 35,0 34,4 20,5 20,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mujer
I 31,5 29,7 10,9 10,8 21,8 20,7
1 26,2 25,6 12,5 12,8 19,7 19,5
Il 19,1 19,9 20,8 235 19,9 21,6
v 13,8 14,9 284 23,3 20,7 18,9
Y 9,3 9,9 274 29,6 17,9 19,3

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total
I 26,1 25,6 7,1 9,3 20,0 20,0
1 24,0 24,2 11,5 12,1 20,0 20,0
Il 20,5 19,7 19,0 20,6 20,0 20,0
v 15,5 17,3 29,6 25,2 20,0 20,0
Y 14,0 13,2 32,7 32,9 20,0 20,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.
**Cifras prdiminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.
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En 1998, € 84,6% de los hogares con nifias y nifios con jefatura masculina pertenecia a la zona
urbanay € 15,4% ala zona rural, proporciones coincidentes con la distribucion por zona de los

hogares con jefatura masculina.

Cuadro 21
Hogar es con y sin nifios segiin sexo del jefe de hogar y zona de residencia

1990y 1998

(Porcentaje)
Sexo del jefede Con nifiosy nifias Sin nifiosy nifias Total
hogar y zona 1990 1998* 1990 1998* 1990 1998*
Hombre
Urbana 80,7 84,6 79,0 84,7 80,2 84,7
Rural 19,3 154 21,0 15,3 19,8 15,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mujer
Urbana 86,6 91,0 88,3 90,2 87,4 90,6
Rural 134 9,0 11,7 9,8 12,6 94
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total
Urbana 81,6 85,8 81,8 86,5 81,7 86,0
Rural 184 14,2 18,2 13,5 18,3 14,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Cifrasprliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

Durante 1998, e 91,0% de los hogares con jefatura femenina con nifias y nifios vivia en la zona
urbanay € 9,0% en la zona rural, en porcentges similares a correspondiente al total de hogares

con jefatura femenina
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3.2. Caracterizacion de los jefes de hogar es con nifiasy nifios

Tasa de participacion de los jefes de hogar es con nifiasy nifios

La tasa de participacion® de los jefes de hogar con nifios y nifias fue més alta que la
correspondiente a los jefes de hogar sin nifios y nifias, tanto en los hogares con jefatura masculina
como femenina. En efecto, la tasa de participacion de los jefes de hogar con nifios y nifias fue en

1998 de 85,9 %, tasa que bagja a 59,8% en los jefes de hogar sin nifios y nifias.

La tasa de participacion fue més ata en los hogares con jefatura masculina, tengan nifios o no,

siendo mayor la diferencia en los hogares sin nifos.

Entre 1990 y 1998, se incrementd la tasa de participacion, tanto para los hogares con jefatura
masculina como femenina en todos los tipos de hogares analizados. El mayor incremento se
produjo en la tasa de participacion de las jefas de hogar con nifios y nifies. Asi, la diferenciaen la

tasa de participacion por sexo se acorta significativamente, especialmente en los hogares con

nifos.
Cuadro 22
Tasa de participacion delosjefes de hogar con y sin nifios segin sexo del jefe de hogar
1990y 1998
(Porcentaje)
Sexo del jefe Con nifiosy nifias Sin nifiosy nifias Total
de hogar 1990 1998* 1990 1998* 1990 1998*
Hombre 89,6 92,3 65,5 70,1 82,8 85,5
Mujer 454 57,1 31,1 374 38,6 47,7
Total 82,7 85,9 55,4 59,8 739 76,9

* Cifrasprliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

® La tasade participacion es la fuerza de trabajo sobre la poblacion en edad de trabgjar. Indica el porcentgje de la
poblacién en edad de trabgjar que participa en el mercado laboral como ocupado o desocupado.
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Latasa de participacion de los jefes de hogar, hombres y mujeres fue mayor en los hogares con y
sin nifios y nifias a medida que aumenta e ingreso. Las diferencias observadas en la tasa de
participacion de los jefes hombres y mujeres disminuyen a medida que aumenta e nivel de

ingreso.

El aumento de la tasa de participacion verificado entre 1990 y 1998 de los jefes de hogar,
hombresy mujeres, cony sin nifiasy nifios se produjo en todos los quintiles, con excepcion de los
jefes de hogar sin nifios del primer quintil.

Cuadro 23

Tasa de participacion delosjefes de hogar con y sin nifios segin sexo del jefe de hogar
y quintil de ingreso auténomo per capita del hogar *

1990y 1998

(Porcentaje)
Sexo del jefe de hogar Con nifiosy nifias Sin nifiosy nifias Total
y quintil deingreso 1990 1998* * 1990 1998* * 1990 1998* *
Hombre
I 87,5 88,8 56,2 49,4 85,0 83,6
1 89,7 91,4 50,9 54,9 83,6 84,9
Il 89,1 92,4 59,6 64,1 81,5 83,9
v 89,3 94,6 63,3 74,9 78,2 86,9
\ 94,0 96,8 76,7 80,3 85,7 88,3
Total 89,6 92,3 65,5 70,1 82,8 85,5
Mujer
I 35,9 47,8 20,7 184 32,3 40,5
1 45,3 51,3 15,1 24,3 36,3 42,9
Il 50,5 58,6 22,2 254 36,5 41,3
v 47,5 67,2 34,0 45,1 38,8 54,2
\% 63,8 81,2 46,3 53,5 51,1 60,9
Total 45,4 57,1 31,1 374 38,6 47,7
Total
I 77,8 80,2 40,2 38,0 73,5 734
1 82,1 83,7 39,4 44,6 74,2 75,6
Il 83,5 86,2 47,5 50,1 72,5 734
v 83,5 90,3 55,0 66,2 70,0 79,8
\% 90,9 94,7 69,2 72,7 79,5 82,2
Total 82,7 85,9 55,4 59,8 73,9 76,9

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.
**Cifras prdiminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.
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Latasa de participacion de los jefes de hogar, hombresy mujeres, con nifiosy nifias es mayor ala

registrada entre los jefes de hogar sin nifios y nifas en ambas zonas.

En 1998, la tasa de participacion del total de jefes de hogar es mayor en las zonas urbanas que en

las rurales, adiferencia de 1990, donde sa daba la situacion inversa.

Sin embargo, tanto en 1990 como en 1998, se verificd una marcada diferencia en la tasa de
participacion de los hogares con jefatura femenina entre la zona urbana y rural, siendo la primera

cas € doble que la segunda.

Cuadro 24
Tasa de participacion delosjefes de hogar con y sin nifios segiin zona y sexo del jefe de hogar
1990y 1998
(Porcentaje)
Sexo del jefe Con nifiosy nifias Sin nifiosy nifias Total
de hogar y zona 1990 1998* 1990 1998* 1990 1998*
Hombre
Urbana 89,6 92,7 64,4 70,6 82,6 86,0
Rural 89,6 90,0 69,9 67,7 83,7 83,2
Total 89,6 92,3 65,5 70,1 82,8 85,5
Mujer
Urbana 48,7 59,6 324 394 40,9 50,0
Rural 24,2 31,6 21,5 19,3 23,0 25,5
Total 454 57,1 31,1 374 38,6 47,7
Total
Urbana 82,8 86,3 54,2 60,3 73,6 77,3
Rural 82,1 83,3 60,7 56,6 75,3 744
Total 82,7 85,9 55,4 59,8 739 76,9

* Cifrasprliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.
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Tasa de desocupacion de losjefes de hogar con nifiasy nifios

Tanto en 1990 como en 1998, la tasa de desocupacion fue mayor entre las jefas de hogar, tanto
con como sin nifias y nifios, Siendo mayor la diferencia entre los jefes 'y jefas de hogar con nifias y

nifos.

Mientras en 1990 y en 1998, la tasa de desocupacion de los jefes de hogar mujer, con nifios y
nifias fue més alta que la de las jefas de hogar sin nifios y nifias, |a tasa de desocupacion de los
jefes de hogar fue mayor en los hogares sin nifias y nifios. En efecto, en 1998, en los hogares con
nifios la tasa de desocupacion de las jefas de hogar alcanzo a 8,8%, cifra que desciendio a 5,0%
para las jefas sin nifias y nifios. En € caso de los jefes hombre, esta tasa llegd a 5,5% para los

jefes de hogar con niflasy nifiosy a’5,9% paralos jefes de hogar sin nifias y nifios.

Cuadro 25
Tasa de desocupacion de los j efes de hogar con y sin nifios segiin sexo del jefe de hogar
1990y 1998
(Porcentaje)
Sexo del jefe Con nifiosy nifias Sin nifiosy nifias Total
de hogar 1990 1998* 1990 1998* 1990 1998*
Hombre 4,7 55 4,7 59 4,7 5,6
Mujer 8,7 8,8 3,6 5,0 6,8 7,4
Total 51 59 4,5 57 49 59

* Cifrasprliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.
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En 1990 y 1998, la tasa de desocupacién de los jefes de hogar fue mayor en los quintiles de

menores ingresos, situacion que se produjo en todos 1os tipos de hogares.

Al comparar la tasa de desocupacién de los hogares con y sin nifios por quintil de ingreso, se
observa que ésta fue mayor para los hogares sin nifios en cada uno de los quintiles. Sin embargo,
al comparar la situacion del total de hogares con y sin nifios, ésta fue menor para los hogares sin

nifios. Ello obedece ala distinta distribucion de ambos tipos de hogares por quintil.

Cuadro 26
Tasa de desocupacion de los jefes de hogar con y sin nifios
seglin quintil de ingreso auténomo per cépita del hogar*

1990y 1998
(Porcentaje)

Quintil de Con nifiosy nifias Sin nifiosy nifias Total
ingreso 1990 1998** 1990 1998** 1990 1998**
I 13,1 17,4 31,9 39,1 14,3 19,2
1 4,0 3,8 15,7 14,0 51 51
Il 25 2,0 3,8 5,2 2,7 2,8
v 19 2,2 2,0 24 2,0 2,3
\% 0,8 0,4 0,8 1,4 0,8 0,9
Total 51 59 4,5 5,7 4,9 59

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.
**Cifras prdiminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

Entre 1990 y 1998, la tasa de desocupacion para € total de hogares con y sin nifios'y por quintil

aumentd. Esta situacion no ocurrié para algunos quintiles de cada tipo de hogar, como se observa
en el Cuadro 26.
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En 1990 y en 1998, latasa de desocupacion de los jefes de hogar con nifias y nifios fue superior a
la tasa de desocupacion de los jefes de hogares sin nifias y nifios, tanto en las zonas rurales como
urbanas. Por otra parte, |a tasa de desocupacién de ambos tipos de hogares fue superior durante

|os dos afios en la zona urbana.

Cuadro 27
Tasa de desocupacion de los jefes de hogar con y sin nifios segiin zona
1990y 1998
(Porcentaje)
Con nifiosy nifias Sin nifiosy nifias Total
Zona 1990 1998* 1990 1998* 1990 1998*
Urbana 5,2 6,1 50 59 5,2 6,0
Rural 4.4 4,9 2,6 4,2 4,0 4,7
Total 5,1 5,9 4,5 5,7 4,9 5,9

* Cifrasprliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

Tasa de dependencia de los hogar es con nifiasy nifilos

Al comparar latasa de dependencia, considerando la presencia o ausencia de nifios en € hogar, se
observa que éstafue mayor en los hogares con nifios y nifias. Por otra parte, tanto en 1990 como

en 1998, |a tasa de dependencia fue superior en los hogares con jefatura femenina.

Cuadro 28
Tasa de dependencia de los hogar es con y sin nifios segiin sexo del jefe de hogar
1990y 1998
(Porcentaje)
Sexo del Con nifiosy nifias Sin nifiosy nifias Total
jefe de hogar 1990 1998* 1990 1998* 1990 1998*
Hombre 3,2 3.0 21 2,0 3,0 2,7
Mujer 34 3,2 2,4 2,3 3,0 29
Total 3,3 3,1 2,2 2,1 3,0 2,8

* Cifras prliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

Entre 1990 y 1998, descendi6 la la tasa de dependencia en los dos tipos de hogares aqui

considerados, siendo levemente mayor & descenso en los hogares con nifios y nifias.
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En los hogares con y sin nifios y nifias la tasa de dependencia fue més ata en los primeros
quintiles, situacion que se observa tanto en 1990 como en 1998. Al comparar los hogares con
nifios y nifias por € sexo dd jefe de hogar y quintil de ingreso se constata que la tasa de
dependencia fue mayor en los hogares con jefatura femenina y que la diferencia aument6 a
disminuir los ingresos. En efecto, en los hogares con jefatura masculina la tasa de dependencia en
el primer quintil era, en 1998, de 4,8, incrementandose a 5,7 en e caso de |os hogares con jefatura
femenina. Esta diferencia por sexo del jefe de hogar no se presentd en e quinto quintil.
Cuadro 29

Tasa de dependencia de los hogar es con y sin nifios segin sexo del jefe de hogar
y quintil de ingreso auténomo per capita del hogar*

1990y 1998

(Porcentaje)
Sexo del jefe de hogar Con nifiosy nifias Sin niflosy nifias Total
y quintil deingreso 1990 1998* * 1990 1998* * 1990 1998* *
Hombre
I 5,0 4,8 4,2 51 5,0 4,8
1 3,5 3,1 3,5 3,0 3,5 31
Il 2,8 2,6 2,4 2,2 2,7 25
v 2,6 24 2,0 18 2,4 2,2
\% 25 24 17 1,6 2,1 2,0
Total 3,2 3,0 2,1 2,0 3,0 2,7
Mujer
I 6,1 5,7 6,1 6,3 6,1 5,7
1 3,5 3,1 4,0 3,5 3,6 31
Il 25 25 2,6 25 2,6 25
v 2,6 24 2,1 18 2,3 2,1
\% 25 24 18 17 2,0 19
Total 34 3,2 24 2,3 3,0 29
Total
I 5,2 5,0 4,7 5,4 5,2 5,0
1 3,5 3,1 3,6 31 3,5 31
Il 2,7 2,6 25 2,3 2,7 25
v 2,6 24 2,0 18 2,4 2,2
\% 25 24 17 1,6 2,1 2,0
Total 3,3 3,1 2,2 2,1 3,0 2,8

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.
**Cifras prdiminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.
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La tasa de dependencia fue mayor en los hogares rurales con y sin nifias y nifios. Por otra parte, la
tasa de dependencia fue mayor en los hogares con nifios tanto en las zonas urbanas como rurales

en 1990 y en 1998, situacion que se produjo en los hogares con jefatura femenina'y masculina.

Los hogares con jefatura femenina presentaron una mayor tasa de dependencia en ambas zonas,
siendo los hogares rurales con nifios y con jefatura femenina los que registraron la mayor tasa de

dependencia en ambos afos.

Cuadro 30
Tasa de dependencia de los de hogar es con y sin nifios segiin sexo del jefe de hogar y zona
1990y 1998
(Porcentaje)
Sexo del jefe Con nifiosy nifias Sin nifiosy nifias Total
hogar y zona 1990 1998* 1990 1998* 1990 1998*
Hombre
Urbana 3,2 3.0 21 2,0 29 2,7
Rural 34 34 2,0 2,1 3,0 31
Total 3,2 3.0 2,1 2,0 3,0 2,7
Mujer
Urbana 34 3,2 24 2,2 3,0 2,8
Rural 39 3,7 25 2,7 34 33
Total 34 3,2 2,4 2,3 3,0 29
Total
Urbana 3,2 3.0 2,2 2,0 29 2,7
Rural 35 34 2,1 2,2 31 31
Total 3,3 31 2,2 2,1 3,0 2,8

* Cifrasprliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

Entre 1990 y 1998, disminuyd |la tasa de dependencia en los hogares urbanosy se mantuvo en los
hogares rurales. En los hogares con nifios, tanto urbanos como rurales, se observa un descenso de
la tasa de dependencia. En los hogares sin nifios, esta tasa disminuy6 solamente en las zonas

urbanas en € periodo analizado.
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En los hogares con jefatura masculina descendio |a tasa de dependencia en las zonas urbanas en
los hogares con nifios y sin nifios y nifias. En cambio, en las zonas rurales se mantuvo la tasa de
dependencia en los hogares con nifios y disminuy6 muy levemente en |os hogares sin nifios. En los
hogares con jefatura femenina, descendié la tasa de dependencia en las zonas urbanas y rurales,

tanto para los hogares con nifios como en los sin nifios y nifias.

Promedio de escolaridad de los jefes de hogar es con nifiasy nifios

Tanto en 1990 como en 1998, los jefes de los hogares en que residen nifios registraron un
promedio de escolaridad mas alto que & obtenido por 10s jefes de los hogares sin nifios, situacién
coincidente con e hecho que los jefes de los hogares con nifios corresponden a un segmento de la
poblacién méas joven. Esta situacion se observa tanto en los hogares con jefatura masculina como

femeninay en todos los quintiles de ingreso.

Por otra parte, en los jefes de hogar tanto con nifios como sin nifios se reprodujo la desigualdad
en € nivel de escolaridad existente entre la poblacién de mayores y menores ingresos del pais,

asi como la diferencia de afios de escolaridad a favor de los hombres. En € caso de los jefes de
hogar, esta diferencia fue mas marcada que la que se produjo en €l total de poblacién de 15 afios

y més’.

" En 1998, los hombres superan levemente a las mujeres en e promedio de escolaridad en todos los quintiles de

ingreso con excepcion del quinto quintil. Ver Documento N° 5 de esta serie: Situacion de la Educacion en Chile,
1998.
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Cuadro 31
Promedio de escolaridad de los jefes de hogar es con y sin nifios segin sexo del jefe de hogar
y quintil de ingreso auténomo per capita del hogar *

1990y 1998

(Porcentaje)
Sexo del jefe de hogar Con nifiosy nifias Sin nifiosy nifias Total
y quintil de ingreso 1990 1998** 1990 1998** 1990 1998**
Hombre
I 7,0 7,1 6,0 4,9 6,9 6,8
1 7,6 8,5 55 5,6 73 8,0
Il 84 9,7 6,0 6,6 78 8,8
v 10,2 11,2 73 8,6 9,0 10,2
\ 13,3 14,4 11,2 12,7 12,3 13,5
Total 8,9 9,7 8,1 9,0 8,7 9,5
Mujer
I 5,6 6,5 5,2 4,8 55 6,1
1 6,1 7,1 53 5,6 59 6,6
Il 6,9 8,0 55 5,8 6,2 6,9
v 8,3 10,6 7,1 8,1 75 9,2
\% 11,4 134 10,8 11,8 10,9 12,2
Total 6,9 8,3 7,3 8,0 7,1 8,1
Total
I 6,7 7,0 5,7 4,9 6,6 6,7
1 74 8,2 5,4 5,6 7,0 7,7
Il 8,2 94 5,8 6,3 75 8,3
v 10,0 11,1 73 8,5 8,7 10,0
\% 13,1 14,2 11,1 124 12,1 13,2
Total 8,6 94 79 8,6 8,4 9,2

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.
**Cifras prdiminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

33



MIDEPL AN-Division Social

4. Situacion educacional

4.1 Asistencia a establecimientos educacionales

En 1998, segun informacion del Ministerio de Educacion, la matricula en ensefianza parvularia fue
de 427 mil nifios y nifias, en ensefianza basicade 2 millones 268 mil nifiosy nifiasy, en ensefianza

media, correspondié aproximadamente a 793 mil jovenes’.

Asistencia a establecimientos educacionales por nivel de ensefianza y dependencia

En 1998, la gran mayoria de los nifios y nifias que cursaban ensefianza bésica asistieron a
establecimientos educacionales que reciben financiamiento publico, es decir, establecimientos con

dependencia municipa y particular subvencionada (91,5%), como se observa en el Cuadro 32.

En la ensefianza media cientifica humanista, la poblacion que asistio a este tipo de

establecimientos correspondié aun 83,5% Yy en la educacion media técnica profesional® a 98,8%.

Asistencia a establecimientos educacionales por nivel de ingreso, nivel de ensefianza y

dependencia

Tanto en la ensefianza basica como en la ensefianza media, la mayor proporcion de la poblacién
asistié a establecimientos con financiamiento publico en todos los quintiles de ingreso, con
excepcion del quinto quintil, en que mas de la mitad de la poblacién escolar asiste a
establecimientos particular pagados (53,2% en enseflanza basica y 51,7% en ensefianza media

cientifico humanista).

& Matricula preliminar 1998. Mineduc, Compendio de informacién estadistica 1997 .

® Seincl uyen establ ecimientos administrados por corporaciones de administracion del egada que también reciben
financiamiento publico.
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En la enseflanza media técnico profesional, la proporcion de estudiantes que asistio a
establecimientos municipales fue mayor en los tres primeros quintiles de ingreso. En € cuarto y
quinto quintil es superior la proporcion de estudiantes que asiste a establecimientos particular
subvencionados, principalmente en & quinto quintil de ingreso (Cuadro 32).

Cuadro 32

Poblacion que asiste a un establecimiento educacional por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar *
seglin nivel de ensefianza y dependencia administrativa

1998**

(Porcentaje)
Nivel de Quintil de Ingreso Total
ensefianzay I [ Il v \Y
dependencia
Béasica
Municipal 753 637 545 404 189 57,7
Particular Subvencionado 24,2 351 423 483 280 338
Particular Pagado 05 11 31 113 532 84
Corporacion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
MediaH-C
Municipal 786 66,8 590 450 223 538
Particular Subvencionado 183 284 338 389 258 29,2
Particular Pagado 2,6 39 6,9 152 51,7 165
Corporacion 04 0,9 0,2 1,0 0,2 0,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Media T-P
Municipal 50,6 47,1 471 423 250 464
Particular Subvencionado 36,3 378 395 439 511 393
Particular Pagado*** - - - - - 1,3
Corporacion 124 140 131 125 138 131
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Excluye a servicio doméstico puertas adentro y su ndcleo familiar.

** Cifras preliminares

*** Dado que e universo es muy pequefio el nimero de casos muestrales no permite realizar inferencias validas.
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN 1998
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4.2 Cobertura de educacion

La cobertura permite conocer € porcentgje de la poblacién en edad escolar que se encuentra
atendida por € sistema escolar. En Chile, la cobertura en ensefianza bésica es précticamente
universal. En la ensefianza media y, particularmente, en la ensefianza parvularia se registra una

coberturainferior.

Cobertura de educacion segun nivel de ensefianza

Entre 1990 y 1998, se incrementaron las coberturas en la educacion preescolar, basicay media. El
mayor crecimiento se produjo en la ensefianza parvularia, principalmente, en la poblacion de 3 a5
anos, seguido de la ensefianza media. La cobertura en ensefianza basica registrd 1os menores
cambios en € periodo, coincidente con la cobertura casi universal ya alcanzada por nuestro pais

en este nivel de ensefianza (Cuadro 33).

Cuadro 33
Cobertura de educacién seglin nivel de ensefianza
1990-1998
(Porcentaje)
Nivel de 1990 1992 1994 1996 1998*
ensefianza
Preescolar 20,9 24,7 26,9 29,8 30,3
0 a2 afios 25 3,0 4,2 4,6 4,6
3 ab afios 29,9 331 37,0 40,0 42,2
Basica 96,8 97,4 97,6 98,2 98,3
Media 80,5 82,2 83,9 85,9 86,9

* Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN, afios respectivos
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Cobertura de educacion segun nivel de ensefianza y deingreso

El andlisis de la cobertura por quintil de ingreso autbnomo per cépita del hogar, muestra que en la
enseflanza béasica existia una cobertura casi universal para todos los quintiles de ingreso. En
cambio, tanto en la ensefianza media como en la educacion preescolar, la poblacién perteneciente
alos quintiles de mayores ingresos registré una cobertura superior a laregistrada por la poblacién

perteneciente alos hogares de menores ingresos (Cuadro 34).

Entre 1990 y 1998, los principales incrementos en la cobertura preescolar fueron registrados entre
los nifios y nifias del V quintil, seguido del Il y Il quintil. En la ensefianza bésica, € mayor
crecimiento se observa entre los nifios del 1V, | y Il quintil y en la ensefianza media entre los
nifios del 111 y Il quintil. En & periodo analizado, crecio la cobertura en la poblacion perteneciente
al 40% de los hogares de menores ingresos en todos los niveles de ensefianza aqui analizados. La
cobertura preescolar en e primer quintil crecié desde 16,9% a 23,6% y en € segundo quintil de
17,5% a 29,1%. Asimismo, la cobertura de la educacién media también crecio pasando de 73,3%

a77,4% en d primer quintil y de 76,3% a 84,1% en & segundo, en € mismo periodo.
Cobertura de educacion segln nivel de enseflanza y zona

En 1998, la cobertura en ensefianza parvularia, basicay media continua siendo mayor en las areas
urbanas. Esta situacion se observa especiamente en la educacion parvularia, (32,4% en las areas
urbanas y 16,9% en las ruraes) y en la educacion media (89,4% y 71,5% respectivamente). En la
educacion bésica contindian presentdndose las menores diferencias, alcanzando a 98,7% en las

areas urbanasy a 96,1% en las rurales (Cuadro 34).

Entre 1990 y 1998, se incrementd la cobertura en las zonas rurales en todos los niveles de
ensefianza considerados y en todos los quintiles de ingreso. Se destacan los incrementos
registrados en educacion parvularia (8,5% en 1990 a 16,9% en 1998) y en ensefianza media
(50,2% a 71,5%, en e mismo periodo).
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Cuadro 34
Cobertura de educacion por quintil deingreso autéonomo per capita del hogar*
seglin nivel de ensefianza 'y zona

1990y 1998
(Porcentaje)
Afoy nivel de Quintil deingreso
ensefianza Zona | 1 11 1V \% Total
1990
Oa2afos Urbano 2,6 19 2,7 3.2 6,0 3,0
Rural 0,2 1,0 0,4 0,0 0,3 04
Total 2,0 1,7 2,4 2,9 55 25
3abarios Urbano 30,0 29,5 32,2 41,4 52,4 35,2
Rural 6,6 9,5 12,5 18,4 23,8 9,7
Total 22,9 25,1 29,0 38,9 50,2 29,9
Total Preescolar Urbano 20,9 19,6 22,2 28,8 34,0 23,8
Rural 6,7 9,3 9,8 12,6 13,7 8,5
Total 16,9 17,5 20,4 27,2 324 20,9
Basica Urbano 96,9 98,0 98,4 98,0 99,1 97,9
Rural 91,9 92,8 92,9 93,3 97,4 92,6
Total 95,5 96,9 97,6 97,5 98,9 96,8
Media Urbano 81,2 81,9 87,0 91,6 96,2 86,5
Rural 46,8 53,2 42,6 52,7 74,1 50,2
Total 73,3 76,3 80,5 87,2 94,3 80,5
1998**
0 a2 afios Urbano 3,6 2,8 39 6,5 12,5 51
Rural 1,6 1,3 2,9 0,3 12,4 1,8
Total 31 2,6 39 6,2 12,5 4,6
3abarios Urbano 38,1 44,1 43,7 49,5 64,0 45,7
Rural 17,1 21,7 28,1 33,2 57,6 21,7
Total 32,8 40,9 424 48,7 63,7 42,2
Total Preescolar Urbano 26,9 30,9 31,3 35,5 44,9 324
Rural 13,4 18,0 22,3 21,3 43,7 16,9
Total 23,6 29,1 30,5 34,8 44,8 30,3
Basica Urbano 97,8 98,9 98,9 99,4 99,6 98,7
Rural 95,5 97,4 95,2 98,4 97,5 96,1
Total 97,2 98,6 98,6 99,3 99,5 98,3
Media Urbano 80,4 86,7 90,5 94,8 98,2 89,4
Rural 68,9 71,6 68,9 88,9 84,0 71,5
Total 77,4 84,1 88,4 94,5 97,7 86,9

* Excluye a servicio doméstico puertas adentro y su ndcleo familiar.
** Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN 1990 y 1998.
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Cobertura de educacion segun nivel de ensefianza y sexo

El afo 1998 se registraron diferencias muy leves en favor de las mujeres en la cobertura de

ensefianza preescolar y media.

Cuadro 35
Cobertura de educacion por quintil deingreso auténomo per cépita del hogar*
seglin nivel de ensefianza y sexo

1990y 1998
(Porcentaje)
Afoy novel de Quintil deingreso
ensefianza Sexo | 1 11 1V \% Total
1990
Oa2afos Niflas 2,6 1,7 33 39 4.4 29
Nifios 1,4 1,7 15 1,9 6,6 2,2
Total 2,0 1,7 24 29 55 25
3abanos Niflas 22,5 25,9 28,0 35,7 48,2 29,0
Nifios 23,3 24,3 30,0 42,3 51,9 30,9
Total 229 25,1 29,0 38,9 50,2 29,9
Total Preescolar Niflas 18,3 18,4 20,4 25,9 29,6 21,0
Nifios 15,6 16,6 20,4 28,4 351 20,8
Total 16,9 17,5 20,4 27,2 32,4 20,9
Basica Nifias 96,2 96,8 97,5 97,4 98,8 97,0
Nifios 94,8 96,9 97,7 97,5 99,0 96,6
Total 95,5 96,9 97,6 97,5 98,9 96,8
Media Nifias 74,1 76,9 82,2 86,9 95,2 80,8
Nifios 72,5 75,7 79,0 87,4 93,7 80,1
Total 73,3 76,3 80,5 87,2 94,3 80,5
1998* *
Oa2afos Niflas 3,0 2,2 47 57 12,1 45
Nifios 3,3 3,0 3,2 6,7 12,9 4,8
Total 31 2,6 39 6,2 12,5 4,6
3ab5anos Niflas 34,3 394 445 51,8 61,8 43,1
Nifios 31,3 42,0 40,5 45,6 65,6 415
Total 32,8 40,9 42,4 48,7 63,7 42,2
Total Preescolar Niflas 24,1 27,7 32,4 354 45,7 30,6
Nifios 23,2 30,3 28,9 34,3 441 30,0
Total 23,6 29,1 30,5 34,8 44,8 30,3
Basica Nifias 97,8 98,6 98,3 99,2 99,6 98,5
Nifios 96,6 98,6 98,8 99,4 99,4 98,2
Total 97,2 98,6 98,6 99,3 99,5 98,3
Media Nifias 78,2 85,0 90,2 95,0 97,7 87,6
Nifios 76,6 83,1 86,7 94,0 97,7 86,3
Total 77,4 84,1 88,4 94,5 97,7 86,9

* Excluye a servicio doméstico puertas adentro y su ndcleo familiar.
** Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN, 1990 y 1998.
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En la educacién media, esta leve diferencia a favor de las mujeres se observé en todos los
quintiles de ingreso a excepcion del quinto quintil, donde las mujeres registraron la misma

cobertura que los hombres.

Cobertura de educacion segln nivel de ensefianzay region

A nivd regiond se observan diferencias en la cobertura de ensefianza parvulariay media. En 1998, las
principaes diferencias se produjeron en la ensefianza parvulariaentre lal regiony la X region (33,0%
y 22,9%, respectivamente). En la ensefianza media, las mayores diferencias se observan d comparar la
| region y la VII regidn (95,8% y 79,0%, respectivamente). En la ensefianza bésica se observan las

menores diferenciasinterregionades (111 region, 99,5%y 1X regién, 97,2%).

Cuadro 36
Cobertura de educacién por region segln nivel de ensefianza

1990y 1998

(Porcentaje)
Nivel de ensefianza Region
y afio I 111V Vo VE VI VI IX X XIE XIT RM Total
Preescolar
0 a2 afos
1990 71 27 20 19 24 07 11 20 07 05 18 39 36 25
1998* 71 45 58 59 43 23 44 38 38 21 54 83 55 46
3ab5arfos
1990 457 24,3 36,0 25,9 29,7 27,3 21,0 22,6 224 184 21,4 29,7 376 299
1998* 4477 479 445 46,8 46,3 34,6 415 356 36,6 329 52,2 445 456 423
Total
1990 30,9 19,0 24,3 18,3 20,0 18,0 16,0 17,4 154 139 16,4 229 252 20,9
1998* 33,0 31,6 32,8 32,8 32,9 25,0 29,6 26,7 24,1 229 36,7 34,7 329 30,3
Béasica
1990 98,8 96,6 96,7 96,2 96,9 98,1 93,8 97,3 94,3 93,7 96,0 97,8 98,0 96,8
1998* 98,7 99,0 99,5 98,6 99,1 98,3 98,0 97,7 97,2 97,7 97,5 98,6 985 98,3
Media
1990 93,0 90,7 84,8 755 84,3 74,3 68,2 77,1 685 653 76,7 87,7 855 80,3
1998* 95,8 86,4 87,4 82,4 92,2 850 79,0 87,2 80,8 79,7 87,9 88,9 88,6 86,8

* Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN, 1990 y 1998.
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En e Cuadro, se observa que todas las regiones incrementaron sus coberturas en todos los niveles de
ensefianza, con excepcion delall region que registro un leve descenso en la cobertura de la ensefianza
media. En la educacion preescolar, los principaes incrementos se observan en las regiones X1, IV, VI,
II'y V y en laeducacion media, en las regiones X, 1X y XI. Por Ultimo, los principaes crecimientos en

la cobertura de ensefianza bésica se produjeron en las regiones VI, X, X y I11.

4.3 Poblacion en edad escolar no incorporada al sistema educacional

Se han considerado tres grupos de edad: nifios y nifias menores de 6 afos, de 7 a 13 afiosy de 14
a 17 afos, en funcion de los niveles de ensefianza. La poblacion menor de 6 afios corresponde a
nivel de educacién parvularia. La poblacion entre 7 y 13 afios, corresponde al nivel de ensefianza
basica'®, tnico nivel de educacion obligatoria, que atiende a la poblacion entre 6 y 13 afios. Por
ultimo, la poblacion de 14 a 17 afios corresponde a la ensefianza media que atiende en dos

modalides. humanistico-cientifico y técnico-profesional.

Poblacién en edad escolar no incor porada al sistema educacional por grupo de edad

En 1990y en 1998, la poblacién no incorporada a sistema escolar difiere significativamente segiin
grupo de edad correspondiente. Mientras €l porcentaje mayor se registré en e grupo menor de 6
anos, € menor porcentgje de poblacion no incorporada a sistema escolar se observa en la

poblacién de 7 a 13 afios.

10 gseexcluye del andlisis alos nifios que en e momento en que se levantd la encuesta tenfan 6 afios (noviembre

de 1998), dado que se supone que no pudieron incorporarse a la educacion bésica en marzo de ese afio, por no
cumplir con e requisito de tener 6 afios de edad cumplidos como maximo a 31 de julio del afio escolar
correspondiente.
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Cuadro 37
Pablacion no incor porada al sistema escolar seglin grupo de edad
1990y 1998
(Porcentaje con respecto a grupo de edad respectivo)

Grupo de edad 1990  1998*

Nifiosy nifias menoresde 6 afios 83,6 75,0

7 a 13 afos 19 11

14 a 17 afios 19,7 13,0

* Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN, 1990y 1998.
Entre 1990 y 1998, disminuyd la proporcién de poblacién que no asiste a un establecimiento

educacional en todos los grupos de edad aqui analizados (Cuadro 37).

La poblacion menor de 6 afios que no asiste a un establecimiento educaciona descendio de 1 millon
324 mil en 1990 a1 millon 147 mil en 1998. La poblacion entre 7 y 13 afios descendié desde 32
mil nifios y nifias a 22 mil y la poblacion entre 14 y 17 afnos, desde 196 mil a 140 mil, en & mismo

periodo.

Poblacién en edad escolar no incorporada al sstema educacional por grupo de edad y nivel de

ingreso™

El porcentgje de poblacion entre 0y 2 afios que no asiste a un establecimiento educaciona superd
el 85% en todos los quintiles, tanto en 1990 como en 1998. Sin embargo, € porcentge de
poblacién gue no estd incorporada a sistema educacional en este grupo de edad fue superior en
los primeros quintiles de ingreso, aumentando en 1998 las diferencias entre & primer y quinto

quintil.

™ En este andlisis no es posible redlizar la distribucién de la poblacién entre 7 a 13 afios que no asiste a un
establecimiento educacional por quintil de ingreso autonomo per capita del hogar, dado que € nimero de casos
registrados, 22 mil, no permite subdividirlos en cinco grupos, dado que €l nimero de casos resultantes en cada
quintil no permite realizar inferencias estadisticas vélidas.
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Cuadro 38
Poblacion no incorporada al sistema escolar por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar*
seglin grupo de edad
1990y 1998
(Porcentaje con respecto al grupo de edad respectivo )

Grupo deedad Afo Quintil deingreso
| I 11 v \ Total
Nifiosy 1990
ninlasmenores Oa2afios 980 983 976 97,1 945 975
de 6 afios 3abafios 761 741 698 604 496 693
Total 87,1 869 841 780 72,7 836
1998**

OaZ2afios 99 974 961 938 875 954
3abafios 670 588 573 51,1 362 575
Total 81,1 764 752 704 608 750

14 a 17 afios 1990 248 228 204 133 6,1 194
1998** 198 150 123 59 2,6 12,9

* Excluye a servicio doméstico puertas adentro y su ndcleo familiar.
** Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN, 1990 y 1998.

En la poblacion de 3 a 5 afios, se producen las mayores diferencias entre los quintiles extremos (|
y V quintil). En efecto, tanto en 1990 como en 1998, el porcentaje de poblacion que no asiste a
un establecimiento educacional en este tramo de edad en € primer quintil fue muy superior al
valor registrado en & quinto quintil (76,1% y 49,6% en 1990; 67,0% y 36,2% en 1998,
respectivamente).

En & periodo 1990-1998, descendid € porcentaje de poblacion menor de 6 afios que no asiste a
un establecimiento educacional en todos los quintiles. Los mayores descensos se produjeron en €l
V, Il 'y | quintil en la poblacion de 0 a2 afiosy en € V, Il y Il quintil en la poblacion de 3 a5

anos.

En la poblacién entre 14 y 17 afios, las diferencias entre quintiles son alin mayores. Tanto en 1990

como en 1998, e porcentaje de poblacion que no asiste a un establecimiento educacional en este
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grupo de edad en € primer quintil fue muy superior a valor registrado en e quinto quintil (24,8%
y 6,1% en 1990; 19,8% y 2,6% en 1998, respectivamente).

Al igua que en la poblacion menor de 6 afios, d finalizar € periodo se observa un descenso del
porcentaje de poblacion entre 14 y 17 afios que no asiste a un establecimiento educacional en
todos los quintiles de ingreso. Las disminuciones mas importantes se produjeron en la poblacién
pertenecienteal Ill, Il y IV quintil de ingreso.

Poblacién en edad escolar no incor porada al sistema educacional por grupo de edad segiin sexo

Al andizar € porcentgje de poblacion que no asiste a un establecimiento educaciona considerando las
variables edad y sexo, se observa que no existen diferencias importantes entre nifias y nifios menores de
6 afos. En la poblacidn de 7 a 13 afios, se advierte que en 1990 y 1998, € porcentaje de poblacion que

no asiste fue mayor en los nifios que en las nifias. Una Situacion smilar se produjo en 1998, para la
poblacion entre 14 y 17 afios.

Cuadro 39
Pablacién no incor porada al sistema escolar por sexo segin grupo de edad
1990y 1998
(Porcentaje)
Grupo de edad 1990 1998+

Niflo Nifia Total Nifio Nifa Total

0 ab5 afos 835 838 836 754 746 750

7 al13 afos 21 17 19 13 09 11

14 a 17 afios 19,7 196 19,7 134 126 130

* Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN, 1990 y 1998.
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Pablacion en edad escolar no incor porada al sistema educacional por grupo de edad y zona

En 1990 y en 1998, d porcentgje de poblacion que no asiste a un establecimiento educaciond fue
superior en las zonas rurades, particularmente en la poblacion de 14 a 17 afios y en la poblacion de 7 a
13 afios. En la poblacion menor de 6 afios, las diferencias entre zona de residencia fueron menos

importantes.

Entre 1990 y 1998, d porcentgie de poblacion que no asiste a un establecimiento educaciond
descendi6 en todos |os grupos de edad agui considerados, tanto en las zonas urbanas como rurales.

Las diferencias entre las &eas urbanas y ruraes aumentaron levemente entre 1990 y 1998 en la
poblacion menor de 6 afios (81,0% y 94,4% en 1990, respectivamente y 73,3% y 87,3% en 1998,
respectivamente).

En cambio, en la poblaciéon entre 7 y 17 afios disminuyd notoriamente la distancia que separa a las
areas urbanas de las rurales. En efecto, en 1990, un 1,4% de la poblacion urbana entre 7 a 13 afios no
asgtio a un establecimiento educacional, porcentge que en las zonas rurales correspondié a un 4,0%.
En 1998, esta proporcién descendio a un 1,0% en las zonas urbanas y aun 1,7% en las rurdes. En la
poblacion de 14 a 17 afios, estos porcentajes descendieron desde 14,0% en las zonas urbanas 'y 43,6%
enlas zonasruraes en 1990, a 10,7% Yy 25,5%, en 1998, respectivamente (Cuadro 40).

Cuadro 40
Poblacion no incorporada al sistema educacional por zona de residencia segln grupo de edad

1990y 1998
(Porcentaje)

Grupo de edad 1990 1998+

Urbano Rural Total Urbano Rural Total
0 a5 afios 810 944 836 730 873 750
7 al3 afos 14 40 19 1,0 1,7 11

14 a 17 afios 140 436 197 10,7 255 130

* Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN, 1990 y 1998.
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Poblacién no incorporada al sistema educacional por razones de no asistencia®

Nifiosy nifias menores de 6 afios

En 1998 d igud que en 1990, la principa razon por la cud los nifios y nifias menores de 6 afios no
asisten a un establecimiento educaciond™ fue una razén de tipo cultura. En 1990, & 97,4% de los
nifios y nifias menores de 6 afios no asistian porque se consideraba que no tenian edad suficiente para
adgtir a un establecimiento educaciond. En 1998, larazdn “ no tiene edad suficiente” descendié a un
88,7%.

Esta razén se ha mantenido desde 1990 con la mas alta proporcion en d total de razones en las
diferentes Encuestas CASEN. Se destaca que en 1998, por primera vez, esta razon registré una
frecuenciainferior a 90% del tota de respuestas. Con respecto a esta razon, no se observan diferencias

importantes por quintil deingreso ni por zona de residencia

Cuadro 41

Principal razén de no asistencia en nifiosy nifias menores de 6 afios
1990y 1998
(Porcentaje)

Principalesrazones de no asistencia

1990

No tiene edad suficiente 97,4
1998*

No tiene edad suficiente 88,7

* Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN, 1990 y 1998.

12| as razones por las cuales la poblacién no asiste no son comparables entre 1990 y 1998, dado que € listado de
razones incluido en e formulario de la encuesta ha sufrido modificaciones, agregandose nuevas alternativas. Para
cada afno, se consideran las principales frecuencias registradas en cada uno de los tramos de edad analizados.

13 Al consultar por la asistencia se pregunta explicitamente si el nifio o nifia asiste a un jardin infantil o sala cuna.
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Nifiosy nifiasentre 7y 13 aios

En la poblacion de 7 a 13 afios, las razones para no asistir difieren significativamente de los

resultados obtenidos en la poblacién de 0 a5 afios.

En 1990, las principales razones por las cuales la poblacion entre 7 a 13 afios no asistia a un
establecimiento educaciona fueron “dificultad econdmica’ (28,6%) y “requiere establecimiento
especia” (17,4%). En 1998, las principales razones de no pertenencia a sistema educacional en
este grupo de edad fueron: “enfermedad que lo inhabilital’ (24,0%), “problemas de conducta y
rendimiento™®” (17,9%), “no leinteresa’ (12,7%) y “dificultad econémica’ (10,2%)

Cuadro 42

Principales razones de no asistencia en nifiosy nifias entre 7 y 13 afios
1990y 1998
(Porcentaje)

Principalesrazones de no asistencia

1990

Dificultad econémica 28,6
Requiere establecimiento especial 17,4
1998+

Enfermedad quelo inhabilita 24,0
Problemas de conducta/rendimiento** 17,9
No leinteresa 12,7
Dificultad econémica 10,2

* Cifras preliminares
** Incluye |as razones problemas de conductay rendimiento y repitencia
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN, 1990 y 1998.

14 Corresponde alaagrupacion de las categorias “ Problemas de conductay rendimienta” y “Repitencia’.
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Nifiosy nifiasentre 14y 17 afios

Las razones por las cuales la poblacién entre 14 y 17 afios no asiste a un establecimiento
educacional estan vinculadas a la temprana incorporacion a la fuerza de trabajo, alas dificultades

econdémicasy alafatade interés por proseguir estudios secundarios.

En 1990, las principaes razones de no asstencia en la poblacion de 14 a 17 afios fueron “esta
trabgjando” (25,8%), “dificultad econdmica“ (18,9%), “ayudaen lacasa” (16,5%) y “no le interesa’
(14,0%).

En 1998, las tres principaes razones de no pertenenciaa sistema educaciona fueron “estatrabgando y
esté buscando trabgjo™” (22,2%), “las dificultades econdmicas’ (15,4%) y “no leinteresa’ (14,9%).

Cuadro 43

Principalesrazones de no asistencia en nifiosy nifias entre 14y 17 afios
1990y 1998
(Porcentaje)

Principales razones de no asistencia

1990
Esta trabajando 25,8
Dificultad econémica 18,9
Ayuda en la casa 16,5
No leinteresa 14,0
1998+
Esta trabajando y esta buscando trabajo 22,2
Dificultad econémica 15,4
No leinteresa 14,9

* Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN, 1990 y 1998.

15 Corresponde a la agrupacion de las razones: “estatrabajando” y “esta buscando trabgjo”.
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Al andizar las razones seguin sexo, se aprecian diferencias importantes, tanto en 1990 como en 1998.
En los hombres las principal es razones estuvieron asociadas alaincorporacion alafuerzadetrabgo y
alafdta de interés por continuar estudios. En las mujeres, en cambio, |as principaes razones para no

asdir fueron lamaternidad o embarazoy ayudaen lacasa

Cuadro 44

Principalesrazones de no asistencia en nifiosy nifias entre 14 y 17 afios por sexo
1990y 1998
( Porcentaje)

Principales razones de no asistencia

1990

Hombres

Esta trabajando 38,3
Dificultad econémica 19,4
No leinteresa 17,4
Mujeres

Ayuda en la casa 28,5
Dificultad econémica 19,4
Esta trabajando 12,9
Maternidad o embarazo 11,9
1998+

Hombres

Esta trabajando y estd buscando trabajo 32,0
Noleinteresa 16,3
Problemas de conducta/rendimiento 17,9
Dificultad econémica 13,9
Mujeres

Maternidad o embarazo 21,2
Dificultad econémica 17,2
Ayuda en la casa 16,9
No leinteresa 13,3

* Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN, 1990 y 1998.

Como se observa en @ cuadro en 1990, las principaes razones de no asstencia en los hombres fueron
“edd trabgando”, “dificultad econdmica’ y “no le interesa’. En las mujeres, “ayuda en la cas’,
“dificultad econdmicd’, “estatrabgjando” y “ noleinteresa’.
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En 1998, en los hombres las principaes razones de no asstencia fueron “esta trabgando y esta

buscando trabgjo”, “no le interesa’, “ problemas de conducta/rendimiento”*°

y “dificultad economica’.
En cambio, en las mujeres la principal razon de no asistencia es “maternidad o embarazo”, seguida de

“dificultad econdmicd’, “ayudaenlacasa’ y “noleinteresa”.

4.4 Coberturay focalizacién de programas

Se consideran los siguientes programas. Programa de Alimentacion Escolar en ensefianza basica,
1990 y 1998, Programa de Alimentacion Escolar en ensefianza media, Utiles Escolares en
ensefianza bésica y Textos Escolares en ensefianza basica, sdlo 1998, dado que estos programas

comenzaron a operar con posterioridad a 1990.

Programa de Alimentacién Escolar en ensefianza basica, 1990 y 1998

El Programa de Alimentacion Escolar (PAE) es un programa de la Junta Nacional de Auxilio
Escolar y Becas (JUNAEB). En 1998, este programa atiende a estudiantes de ensefianza
preescolar, basicay media que asisten a establecimientos municipales y particular subvencionados.
Consiste en la entrega de una racion diaria de aimentacion. Las raciones corresponden a
desayuno (250 calorias) y a desayuno y almuerzo (700 o 1.000 calorias). En 1990, € programa

atendia solamente a la ensefianza béasica.

Los establecimientos son seleccionados por JUNAEB de acuerdo a su grado de vulnerabilidad,
gue se determina mediante la informacion entregada por una una encuesta que se aplica a los
primeros basicos y primeros medios de cada establecimiento a inicio del afio escolar. A través del
Indice de Vulnerabilidad Escolar (IVE) de cada establecimiento, se determina la cantidad y tipo

de raciones que recibira el mismo.

16 Corresponde a la agrupacion de las razones: “ Problemas de conductay rendimiento” y “Repitencid’.
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Seguin informacién de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, en 1990, alrededor de 667
mil nifios y nifias recibieron alimentacion en e establecimiento educacional. En 1998, esta cifra

ascendi6 a arededor de 760 mil nifiosy nifias'.

Entre 1990 y 1998, aumento la cobertura™ del Programa de Alimentacion en ensefianza bésica
desde un 33,7% a un 39,6%, destacandose € incremento que se registré en la cobertura del
programa en la poblacion escolar perteneciente a 60,0% de los hogares de menores ingresos del
pais. En efecto, entre esos afios, la cobertura en € primer quintil se incrementd desde un 48,5% a
un 60,5%, en & segundo quintil desde 35,5% a 38,5% Yy en € tercer quintil desde 21,8% a 26,4%.

Cuadro 45
Cobertura del Programa de Alimentacion Escolar en ensefianza basica por quintil deingreso
auténomo per cépita del hogar *

1990y 1998
(Porcentaje )
Quintil deingreso
Afo I 1 [l v V. Tota
1990 485 355 21,8 17,0 9,2 33,7

1998** 60,8 38,5 26,4 16,7 9,7 39,6
* Excluye a servicio doméstico puertas adentro y su ndcleo familiar.
** Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN 1990 y 1998.

Entre 1990 y 1998, aumento la participacion de la poblaciéon del primer quintil en € total de
beneficiarios del programa desde un 52,6% a un 54,7%, la participacién del segundo quintil
descendid desde 27,4% a 25,9% y la participacion del tercer quintil aumenté desde 11,7% a
12,3%.

" JUNAEB, Programas 90-98, p. 46

18 | a cobertura del PAE Bésica corresponde a la poblacién que declara, en la encuesta, recibir alimentacion en
establecimientos municipales y particular subvencionados sobre €l total de poblacion que asiste a este nivel en
establecimientos municipales y particular subvencionados.
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Cuadro 46
Distribucién delos beneficiarios del Programa de Alimentacion Escolar
en ensefianza basica por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar *
1990y 1998
(Porcentaje)

Quintil deingreso
Afo I 1 [l v V Total

1990 52,6 27,4 11,7 6,4 1,8 100,0
1998** 54,7 25,9 12,3 57 1,4 100,0

* Excluye a servicio doméstico puertas adentro y su ndcleo familiar.
** Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN 1990 y 1998.

En 1990, € 91,8% de los beneficiarios del programa pertenecia a los tres primeros quintiles de

ingreso, cifra que ascendid a un 92,9% en 1998.

Programa de Alimentacién Escolar (PAE) en enseflanza media, Programa de Utiles

Escolaresy Programa de Textos Escolar es en ensefianza basica, 1998

El Programa de Alimentacién Escolar en ensefianza media (PAE Educacion Media) y € Programa
de Utiles Escolares en ensefianza basica dependen de la Junta Naciona de Auxilio Escolar y
Becas. Por otra parte, € Programa de Textos Escolares en ensefianza basica, depende del

Ministerio de Educacion.

En 1998, el Programa de Alimentacion Escolar™®, que consiste en la entrega de raciones diarias de
alimentacién, beneficid a arededor de 165 mil estudiantes de ensefianza media que asistian a
establecimientos con administracion municipal y particular subvencionada. El programa de Utiles
Escolares, entregd un set de Utiles a 906 mil nifios y nifias de ensefianza basica que asistian a este

mismo tipo de establecimientos.

19 Corresponde a la cobertura del PAE Regular para 1998. Fuente: Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas,
Programas 98-99, péagina 46.
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Por otra parte, d Ministerio de Educacién distribuyé mas de 7 millones de textos escolares ese
mismo afio, beneficiando a més de 2 millones 200 mil estudiantes de ensefianza bésica que asisten

a establecimientos municipalesy particular subvencionados.

El andlisis de los resultados de la Encuesta CASEN 1998, al igua que sus versiones anteriores,
permite conocer € porcentaje de poblacion escolar que se encuentra atendida por estos
programas. En particular, permite conocer la cobertura de estos programas segin €l nivel de

ingreso de los hogares a los cuales pertenece la poblacién escolar del pais.

En e Cuadro 47 se aprecia que las coberturas del programa de alimentacion en ensefianza mediay
del Programa de Utiles Escolares fueron mayores en los dos primeros quintiles de ingreso. En
efecto, € 34,9% de la poblacién del primer quintil y € 22,2% de la poblacién del segundo quintil

recibié alimentacién en ensefianza media.

Con respecto a Programa de Utiles Escolares, € 45,6% de la poblacion perteneciente al primer
quintil y € 29,8% de la poblacién del segundo quintil, declaré haber recibido Utiles escolares el
ano 1998, segun las estimaciones de la Encuesta CASEN.

Cuadro 47
Cobertura por quintil de ingreso auténomo per capita del hogar* segiin programa
1998**
(Porcentaje)
Quintil deingreso

Programa I [ [l v V  Total
Programa de Alimentacion Escolar
Ensefianza Media 349 222 169 122 80 210
Programa de Utiles Escolares
Ensefianza Béasica 456 298 196 122 84 300
Programa de Textos Escolar es 849 80,7 76,7 745 590 794

* Excluye a servicio doméstico puertas adentro y su ndcleo familiar.
** Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN 1998.
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Por otra parte, a analizar la cobertura del Programa de Textos Escolares, se aprecia que el 79,4%
de la poblacién asistente a ensefianza basica en establecimientos municipales y particular
subvencionados declar6 recibir textos escolares. Esta proporcién correspondié a un 84,9% en €

primer quintil y aun 80,7% en e segundo quintil.

En racion a la distribucion de los beneficiarios de los principales programas por quintil de
ingreso, las estimaciones realizadas sefialan que la proporcion de beneficiarios de estos programas

aumenta considerablemente a medida que disminuye € ingreso del hogar al que pertenecen los

escolares.
Cuadro 48
Distribucién de los beneficiarios por quintil deingreso autonomo per cépita del hogar*
seglin programa
1998**
(Porcentaje)
Quintil deingreso

Programa I [ [l v V. Total
Programa de Alimentacion Escolar 417 263 171 114 35 1000
Ensefianza Media
Programa de Utiles Escolares 544 264 121 55 1,6 100,0
Programa de Textos Escolar es 382 270 178 128 4,2 1000

* Excluye a servicio doméstico puertas adentro y su ndcleo familiar.
** Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN 1998.

En efecto, en 1998, & 41,7% del total de poblacidn de ensefianza media que recibid alimentacion
en e establecimiento pertenecia a primer quintil de ingreso, & 26,3% a segundo y € 17,1% al
tercer quintil de ingreso. Ello implica que € Programa de Alimentacion Escolar en ensefianza
media se concentrd en los nifios pertenecientes a 60% de los hogares de menores ingresos,

representaron un 85,1% % del total de beneficiarios.

Asimismo, la entrega de textos escolares se concentrd en los nifios pertenecientes a los tres

primeros quintiles, que representaron el 83,0% de los beneficiarios de este programa (Cuadro 48).
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De igua forma, las estimaciones de la Encuesta CASEN 1998 muestran que la entrega de (tiles
también se concentré en los nifios y nifias pertenecientes a los tres primeros quintiles, que
representaron € 92,9% de los beneficiarios. La poblacion del primer y segundo quintil fue la que
tuvo la mayor participacion en e total de beneficiarios (54,4% y 26,4%, respectivamente),

descendiendo a s6lo un 1,6% entre la poblacion de ensefianza basica del quinto quintil.
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5. Salud

5.1 Sistema previsional de salud

Los nifios y nifias pertenecen en mayor proporcion a sistema publico de saud. Tanto en esta
poblacion como en la mayor de 18 afios, la adscripcion a sistema publico de saud es

inversamente proporciona al nivel de ingresos.

En 1998, un 64,8% de los nifios y nifias pertenecia d sistema publico de sdud, y un 23,4% d sstema
ISAPRE. En la poblacion mayor de 18 afios edtas cifras fueron, para este mismo afio, 60,3% y 23,0%
respectivamente.

Sistema previsional de salud por quintil deingreso auténomo per capita del hogar

A medida que aumenta € nivel de ingresos se incrementa la poblacion que se declara afiliada al
sstema ISAPRE. En 1998, € 62,2% de los nifios y nifias perteneciente a quinto quintil estaba
afiliado alSAPRE, cifra que decrecio a 3,8% en € primer quintil.

Por otra parte, a medida que disminuye € nivel de ingresos aumenta la proporcion de nifios

pertenecientes al sistema publico de salud, y dentro de éste & perteneciente al grupo “A”.

Entre 1990 y 1998 disminuy6 de 70,3% a 64,8% la proporcion de nifios pertenecientes d sstema
publico de sdud. Sin embargo, en d primer quintil se incrementa en aproximadamente 2 puntos
porcentuales, pasando de 86,3% a 88,4%. Por otra parte, la &filiacion a ISAPRE aumento de 15,2%,
en 1990, a23,4% en 1998. Laadscripcion alos diferentes sistemas de sdlud en los nifios y nifias Sguio
el mismo comportamiento que d registrado paralos mayores de 18 afios, Situacion esperable ya que €
sstema de salud de los nifios depende ddl de sus respectivas familias.
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Cuadro 49
Poblacion por quintil deingreso auténomo per cépita del hogar*
seglin grupo de edad y sistema previsional de salud

1990y 1998

(Porcentaje)
Grupo deedad y Quintil deingreso
sistema previsional I [ [l IV V Total
de salud 1990 1998** 1990 1998** 1990 1998** 1990 1998** 1990 1998** 1990 1998**
Menor de 18
Grupo A*** 476 549 334 31,3 234 187 141 97 61 25 304 300
GruposB, C,y D**** 342 325 390 409 375 380 304 29,7 192 153 337 332
No sabe 4,6 10 70 1,7 75 19 7,1 23 64 16 62 1,6
Subtotal sistema publico 86,3 834 794 739 683 586 515 41,7 31,8 194 703 648
FF.AA 07 04 27 19 31 4,0 4,1 60 24 34 23 2,6
ISAPRE 29 38 74 157 139 268 288 409 521 662 152 234
Particular 75 66 7,8 76 11,7 9,4 136 105 112 102 96 8,3
Otro sistema/ no sabe 26 07 2,7 0,9 3,0 11 2,0 10 26 08 26 0,9
Total 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mayor de 18
Grupo A*** 451 510 316 280 224 174 141 93 61 28 237 218
GruposB, C,y D**** 328 322 37,7 437 368 438 341 368 232 224 331 361
No sabe 5,8 1,2 8,9 21 110 2,8 14 29 92 27 93 2,4
Subtotal sistema publico 838 844 781 739 702 640 596 490 385 280 662 603
FF.AA 06 05 1,7 1,6 2,4 3,2 3,8 52 44 53 26 31
ISAPRE 27 41 60 11,7 102 189 191 302 376 521 150 230
Particular 101 100 114 115 140 122 143 141 162 134 132 122
Otro sistema/ no sabe 2,8 10 28 1,3 3,3 18 3,2 15 33 12 31 14
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Total
Grupo A*** 463 528 323 293 227 178 141 94 61 27 261 245
GruposB, C,y D**** 334 323 382 427 370 420 332 349 222 20,7 333 351
No sabe 5,2 1,1 8,1 19 9,9 25 103 28 85 25 83 2,1
Subtotal sistema publico 850 862 786 739 696 624 576 471 368 260 676 618
FF.AA 0,7 05 2,1 1,7 2,6 35 39 54 39 49 25 3,0
ISAPRE 28 40 65 132 113 21,3 216 330 412 554 151 231
Particular 89 85 100 101 133 11,3 141 131 149 126 120 109
Otro sistema/ no sabe 26 09 2,8 1,2 3,2 1,6 29 14 30 12 29 1,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.

**Cifras prdiminares

***E| grupo A incluye alos no cotizantes y que son considerados indigentes por e sistemade salud
**** | osgrupos B, C, y D corresponden a cotizantes de FONASA

Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.
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Sistema previsional de salud por region

En 1998, |as regiones con unamayor proporcion de nifios y nifias adscritos d sistema publico de salud
fueron las regiones VII, IV y VIII, sendo también las que presentaron la mayor proporcion de
poblacion infantil perteneciente a grupo “A”. Por su parte, las regiones |, RM. y | fueron las con
mayor proporcion de dfiliados a sstema |SAPRE.

En cambio, en la poblacién mayor de 18 afios y totad la adscripcion a sistema publico de sdlud vy la

poblacion perteneciente a grupo”A” fue menor, Sendo la dfiliacion d sstema ISAPRE més dta en

todas |as regiones (Cuadro 50).
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Cuadro 50
Poblacion por sistema previsional de salud segin grupo de edad y region
1998*
(Porcentaje)

Grupo de edad Sistema previsional de salud
y region Sistema publico

A** B, C,y D*** No sabe Subtotal FE.AA  ISAPRE Particular N.S/ otro Total
Menor de 18
| 17,4 33,6 0,5 51,6 7,0 25,6 13,9 19 100,0
1 19,4 26,4 38 49,6 6,9 34,7 8,2 0,6 100,0
111 31,4 36,3 14 69,1 1,3 20,3 8,7 0,6 100,0
\Y 38,3 39,5 0,6 78,3 0,4 15,0 6,2 0,1 100,0
\Y 29,8 37,1 2,2 69,1 42 18,0 7,3 15 100,0
VI 28,2 40,5 19 70,5 1,0 18,0 99 0,5 100,0
VII 37,1 419 0,7 79,7 24 91 8,1 0,8 100,0
VI 39,8 37,0 0,7 77,5 2,0 17,2 3,0 0,3 100,0
1X 45,5 30,0 0,9 76,4 2,7 13,6 6,7 0,7 100,0
X 37,0 28,0 0,7 65,8 2,6 17,8 13,1 0,7 100,0
Xl 26,4 39,5 0,6 66,5 7,5 13,5 9,7 2,8 100,0
X1l 12,1 36,9 3,9 52,8 8,7 23,7 8,5 6,3 100,0
RM 23,6 29,8 2,1 55,5 2,0 32,3 9,3 0,9 100,0
Pais 30,0 33,2 1,6 64,8 2,6 234 8,3 0,9 100,0
Mayor de 18
| 11,4 33,5 24 47,3 6,3 27,0 17,0 2,5 100,0
1 13,3 31,4 3,9 48,6 4.2 32,7 12,0 2,5 100,0
111 24,5 40,5 1,6 66,5 1,3 20,6 10,3 1,2 100,0
A% 31,2 43,3 0,9 75,3 0,7 14,1 8,9 11 100,0
\Y 19,5 38,2 4,0 61,8 57 18,8 11,7 2,0 100,0
VI 19,1 44,0 24 65,5 14 16,2 15,5 14 100,0
VII 29,1 43,7 11 73,8 1,7 9,7 13,7 11 100,0
VI 32,4 39,9 12 73,5 29 16,8 57 11 100,0
1X 38,7 32,3 14 72,4 2,6 13,7 10,5 0,8 100,0
X 29,2 31,6 14 62,2 2,5 16,7 17,4 1,3 100,0
Xl 20,7 40,6 0,6 61,9 54 12,5 19,6 0,6 100,0
X1 13,0 38,1 6,4 57,5 79 21,0 8,8 48 100,0
RM 15,1 33,5 2,8 51,4 3,0 31,0 13,2 1,3 100,0
Pais 21,7 36,3 24 60,4 31 22,9 12,2 14 100,0
Total
| 13,6 33,6 1,7 48,9 6,5 26,5 15,9 2,3 100,0
1 15,5 29,6 3,9 49,0 52 334 10,6 1,8 100,0
111 27,1 38,9 15 67,5 1,3 20,5 9,7 1,0 100,0
\Y 33,7 419 0,8 76,4 0,6 14,4 79 0,8 100,0
\% 22,8 37,9 35 64,1 52 18,5 10,3 19 100,0
VI 22,1 42,8 2,2 67,2 1,3 16,8 13,7 11 100,0
VII 31,7 43,1 1,0 75,8 19 9,5 11,8 1,0 100,0
VI 34,8 38,9 11 74,9 2,6 16,9 48 0,8 100,0
1X 41,1 31,5 1,2 73,8 2,6 13,6 9,2 0,8 100,0
X 31,9 30,4 11 63,4 2,5 17,1 15,9 11 100,0
Xl 22,8 40,2 0,6 63,6 6,2 12,8 15,9 14 100,0
X1l 12,8 37,7 5,6 56,1 8,1 21,8 8,7 53 100,0
RM 17,9 32,3 2,6 52,7 2,7 31,5 12,0 1,2 100,0
Pais 24,5 35,3 2,1 61,9 3,0 23,1 10,9 1,2 100,0

* Cifras preliminares

** El grupo A incluye alos no cotizantes y que son considerados indigentes por € sistemade salud
*** | osgrupos B, C, y D corresponden a cotizantes de FONASA

Fuente: MIDEPLAN. Encuesta CASEN 1990 y 1998
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5.2 Estado nutricional delos nifiosy nifias menoresde 6 afios

Estado nutricional de los nifios y niflas menores de 6 afios por quintil de ingreso

autonomo per capita del hogar

En 1998 la desnutricion y € riesgo de desnutrir entre nifios y nifias menores de seis afios tuvo una
expresion minima (0,5% y 3,2%, respectivamente) observandose diferencias segin € nivel de
ingresos de los hogares. La obesidad y € sobrepeso alcanzaron a 1,3% y 8,4%, respectivamente,
estando presente en las nifias y nifios de todos los quintiles, pero, sobretodo, en los tres primeros.
Comparando con 1994 se observa un aumento considerable del sobrepeso, suponiendo que la

obesidad se mantiene en € periodo, y una disminucién importante de la desnutricion (Cuadro 51).

Cuadro 51
Distribucidn de los nifios y nifias menor es de seis afios por estado nutricional
seglin quintil de ingreso auténomo per cépita del hogar*
1994y 1998
(Porcentaje)

Estado nutricional

Aoy quintil Normal Riesgode Desnutrido  Sobrepeso Obeso No sabe Total
desnutrir

1994**
| 85,4 34 29 6,3 - 21 100,0
I 86,1 2,2 2,3 74 - 20 100,0
M1 86,3 25 1,7 7,3 - 2,2 100,0
v 90,3 0,8 0,9 6,3 - 1,7 100,0
V 90,6 0,8 1,0 4,3 - 3.3 100,0
Total 87,0 2,3 21 6,5 - 2,2 100,0
1998***
| 814 52 1,0 91 14 19 100,0
I 83,7 3,6 0,6 91 1,3 1,7 100,0
M1 85,3 2,3 0,2 9,2 16 15 100,0
v 88,4 11 0,2 7,1 1,3 18 100,0
\Y 91,2 0,6 0,0 52 0,8 2,2 100,0
Total 84,8 3,2 0,5 84 1,3 18 100,0

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.

**En 1994, la Encuesta CASEN agrupd sobrepeso y obesidad; por estarazdn, lainformacion referente a obesidad esta incluida en sobrepeso.
*** Cifras prliminares

Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1994y 1998.
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Estado nutricional delos nifiasy nifios menores de seis afos por zona

No existen diferencias significativas entre 1o que ocurre en la zona urbana y rural, presentandose
en ambas un aumento del sobrepeso y una disminucién importante de la desnutricion, siendo esta

|evemente més acentuada en |a zona urbana.

Al comparar € afio 1994 y 1998 se aprecia que la desnutricién ha decrecido en forma importante,

tanto en la zona urbana como rural, registrandose una disminucion levemente mas acentuada en la

zona urbana (Cuadro 52).
Cuadro 52
Distribucién de los nifios y nifias menores de seis afios por zona de residencia segin estado nutricional
1994y 1998
(Porcentaje)
1994* 1998**

Estado nutricional Urbana Rural Total Urbana Rural Total
Normal 86,9 87,5 87,0 85,0 83,5 84,8
Riesgo de desnutrir 2,3 21 2,3 3.0 45 3.2
Desnutrido 2,0 2,1 2,1 0,5 0,8 0,5
Sobrepeso 6,6 6,3 6,5 8,4 8,6 84
Obeso - - - 14 0,8 13
No sabe 2,2 2,0 2,1 18 18 1,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*En 1994, la Encuesta CASEN agrupd sobrepeso y obesidad; por estarazon, lainformacion referente a obesidad estdincluida en sobrepeso.
**Cifras prdiminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1994y 1998.

Estado nutricional de los nifiasy nifios menor es de seis afiios por region

Todas las regiones presentaron una disminucién importante de la desnutricién. En 1998, las
regiones en que se registraron cifras de desnutricion més dtas fueron la VI, IX y X. Llama la
atencion e porcentaje de sobrepeso y obesidad que se registré en todas las regiones, siendo la

VI,VIl y Xl las que tuvieron los promedios més altos (Cuadro 53).
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Cuadro 53

Distribucion de los nifios y nifias menores de seis afios por estado nutricional segln region
1994y 1998
(Porcentaje)

Estado nutricional

Afoy region Normal Riesgo de Desnutrido  Sobrepeso Obeso No sabe Total
desnutrir

1994*

| 87,0 34 16 6,6 - 14 100,0
I 83,6 20 19 94 - 31 100,0
M1 91,0 1,7 0,9 50 - 14 100,0
v 86,8 18 18 81 - 15 100,0
V 87,2 16 15 8,2 - 14 100,0
VI 88,0 24 2,8 54 - 15 100,0
Vil 83,1 24 2,7 10,0 - 19 100,0
VIl 88,6 15 24 6,3 - 12 100,0
IX 90,5 11 2,6 4,2 - 1,7 100,0
X 87,9 20 21 4,2 - 3.8 100,0
XI 86,9 35 0,7 7,1 - 18 100,0
XIl 84,1 0,9 12 3,7 - 10,1 100,0
RM 86,4 3.0 19 6,2 - 25 100,0
Pais 87,0 2,3 2,0 6,5 - 2,2 100,0
1998**

| 84,9 35 0,0 47 4,3 2,6 100,0
I 86,1 3.8 0,9 7,2 0,6 15 100,0
M1 84,3 4,0 0,0 84 15 16 100,0
v 82,3 4,3 0,6 10,1 13 14 100,0
V 82,7 2,7 0,3 9,0 1,7 3,6 100,0
VI 78,5 4,3 0,9 13,4 12 1,7 100,0
VIl 78,2 41 0,6 13,7 2,3 11 100,0
VIl 85,0 2,6 0,7 9,7 12 0,8 100,0
IX 85,9 3.0 0,9 8,2 0,6 12 100,0
X 86,9 2,7 0,6 81 0,6 11 100,0
XI 818 13 0,9 11,5 3,2 13 100,0
XIl 87,1 14 0,2 9,6 14 0,3 100,0
RM 86,6 31 04 6,6 12 21 100,0
Pais 84,8 3,2 0,5 84 1,3 18 100,0

*En 1994, la Encuesta CASEN agrupd sobrepeso y obesidad; por estarazon, lainformacion referente a obesidad estdincluida en sobrepeso.
**Cifras prdiminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1994y 1998.
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Estado nutricional delos nifiasy nifios menores de seis afios por sexo y grupo de edad

En 1998, la desnutricién como €l riesgo de desnutrir fueron mayores en los nifios de un afio. Por

otra parte, las cifras de obesidad y sobrepeso fueron més atas en los nifios y nifias menores de un

aro, especialmente en los nifios. En este grupo, alcanzé a 12,5%, es decir superd en tres puntos

porcentuales el promedio del pais. Entre 1994 y 1998 la desnutricion disminuy6 en formaimportante

en ambos sexos y en todas las edades, consecuente con estabga d riesgo de desnutrir se ha

incrementado (Cuadro 54).

Cuadro 54

Distribucion de los nifios y nifias menor es de seis afios por estado nutricional segiin sexoy grupo de edad

1994 y 1998

(Porcentaje)
Afo, sexoy Estado nutricional
grupo de edad Normal  Riesgo dedesnutrir Desnutrido Sobrepeso ~ Obeso Nosabe Total
1994+
Nifias
Menor de 1 afo 88,1 2,2 19 7,0 - 0,9 100,0
Un afio 84,6 3.3 31 7,1 - 14 100,0
2 a5 afos 86,9 24 1,8 6,6 - 2,3 100,0
Menor de 6 afios 86,7 2,5 2,1 6,7 - 1,9 100,0
Nifios
Menor de 1 afo 85,4 2,3 19 9,1 - 1,2 100,0
Un afio 84,6 35 3,1 6,5 - 2,2 100,0
2 a5 afos 88,3 1,7 1,8 57 - 2,6 100,0
Menor de 6 afios 87,3 2,1 2,0 6,3 - 2,4 100,0
1998**
Nifias
Menor de 1 afo 85,5 33 0,5 8,5 1,7 0,5 100,0
Un afio 82,1 58 11 9,4 0,5 11 100,0
2 a5 afos 84,5 2,9 0,4 9,0 1,3 2,0 100,0
Menor de 6 afios 84,3 34 0,5 9,0 1,2 1,7 100,0
Nifios
Menor de 1 afo 83,2 15 0,3 12,5 19 0,7 100,0
Un afio 84,4 51 1,0 7,0 1,2 14 100,0
2 a5 afos 85,8 2,8 0,5 7,2 1,3 2,3 100,0
Menor de 6 afios 85,2 3,0 0,6 79 1,4 1,9 100,0

*En 1994, la Encuesta CASEN agrupd sobrepeso y obesidad; por estarazon, lainformacion referente a obesidad estdincluida en sobrepeso.

**Cifras prdiminares

Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1994 y 1998.
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5.3 Coberturay focalizaciéon del Programa Nacional de Alimentacion Complementaria

La mayor parte de los nifios y nifias del primer quintil de ingreso reciben aimentos del PNAC.
Entre 1990 y 1998, aumento significativamente la cobertura de los nifios y nifias menores de dos
anos del segundo quintil, diminuyendo, sin embargo, € retiro de aimentos entre los nifios y nifias
de 2 a5 afios (Cuadro 55).

Cuadro 55
Nifios y nifias menor es de seis afios beneficiarios del PNAC:
cobertura por quintil deingreso auténomo per capita del hogar segin grupo de edad y sexo

1990y 1998
(Porcentaje)

Afo, grupo de edad Quintil deingreso

Y sexo I 1 Il v \ Total

1990

Menor de 1 afio Nifia 93,2 84,6 75,3 66,5 33,2 77,6
Nifio 91,1 89,3 73,9 76,2 28,7 79,6
Total 92,1 87,1 74,5 71,8 311 78,7

Un afio Nifia 86,9 84,1 77,7 49,5 25,7 715
Nifio 93,0 86,4 77,1 59,5 27,2 75,9
Total 90,1 85,3 77,4 54,8 26,5 73,8

2 a5 afios Nifia 79,7 73,1 63,0 38,2 18,4 62,6
Nifio 80,4 74,4 63,7 48,7 19,7 64,4
Total 80,0 73,7 63,4 43,5 19,1 63,5

Menor de6 afios  Nifa 83,0 76,8 67,2 441 22,1 66,4
Nifio 84,3 79,1 67,8 55,1 22,2 68,9
Total 83,6 78,0 67,5 49,7 22,2 67,7

1998**

Menor de 1 afio Nifia 93,9 91,4 80,6 78,7 46,5 83,9
Nifio 93,5 92,4 89,1 79,1 29,0 82,3
Total 93,7 91,9 85,4 78,9 36,3 83,0

Un afio Nifia 96,6 90,1 84,3 66,8 35,7 82,1
Nifio 93,9 92,5 81,3 73,4 33,8 81,6
Total 95,2 91,3 82,6 70,0 34,7 82,8

2 a5 afios Nifia 80,9 68,8 61,8 447 15,9 61,9
Nifio 77,9 73,1 61,7 440 19,2 62,3
Total 79,4 71,2 61,7 443 17,6 62,6

Menor de6 afios  Nifa 85,3 75,4 67,5 52,8 22,8 68,0
Nifio 82,7 78,3 68,8 53,2 23,0 68,3
Total 84,0 77,0 68,2 53,0 22,9 68,2

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.
**Cifras preliminares.
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.
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La cobertura ddd PNAC fue mayor en la zona rural que en la urbana, 84,8% y 64,1%,

respectivamente. Tanto en la zona urbana como en larural, € retiro de alimentos fue més ato en

los nifios y nifias menores de dos afios. En 1998 aumento levemente € retiro de alimentos, siendo

este incremento algo mas pronunciado en lazonarural (Cuadro 56).

Cuadro 56

Nifios y nifias menor es de seis afios beneficiarios del PNAC:
cobertura por zona seguin grupo de edad

1990y 1998

(Porcentaje)
Afoy grupodeedad Urbana Rural Total
1990
Menor de 1 afio 75,8 91,4 78,7
Un afio 70,9 86,2 73,7
2 a5 afios 59,5 79,1 63,4
Menor de 6 afos 64,1 82,1 67,6
1998*
Menor de 1 afio 81,8 91,1 83
Un afio 80,2 92,7 81,8
2 a5 afios 58,9 82,1 62,2
Menor de 6 afos 65,4 84,8 68,1

*Cifras prliminares.

Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

En 1998, la mayor cobertura de nifios y nifas beneficiados por e PNAC se encontraba en las

regiones VIl y IX . Entre 1990 y 1998 se produjeron cambios en la distribucion por regiones. En

la mayoria de ellas se verificd un aumento en las coberturas, principamente en lal y enla XIl. En

cinco de dllas se registrd una disminucién de la cobertura, siendo la més notoria la que ocurre en

laV regiéon. Sin embargo, las diferencias entre las regiones y € promedio nacional se redujeron

(Cuadro 57).
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Cuadro 57
Nifios y nifias menor es de seis afios beneficiarios del PNAC: cobertura segin region

1990y 1998

(Porcentaje)
Regién 1990 1998*
I 59,7 72,6
[ 56,1 59,7
[l 74,3 69,6
v 70,4 78,3
\Y 71,2 65,1
VI 74,9 738
VIl 80,8 82,9
VIl 78,6 76,3
IX 76,0 784
X 73,0 76,0
XI 78,1 68,9
X1l 46,9 59,6
RM 58,9 60,2
Pais 67,6 68,1

*Cifras prliminares.
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

En 1998, € 66,0% del total de beneficiarios del PNAC pertenecia a los dos quintiles mas pobres
de la pablacién, siendo usuarios de este beneficio solo e 3,7% de los nifios y nifias pertenecientes
al quinto quintil. Lo anterior indica que, no obstante ser un programa universal, cuyo Unico
requisito es tener los controles de salud a dia, los que pueden efectuarse tanto en € sistema
publico como privado, tiene una buena focalizaciéon y esta llegando a los nifios y nifias mas

vulnerables, ya sea por edad o por pobreza (Cuadro 58).
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Cuadro 58
Nifios y nifias menor es de seis aflos beneficiarios del PNAC
por quintil deingreso autbnomo per capita del hogar* segiin grupo de edad y sexo
1990y 1998
(Porcentaje)

Quintil deingreso

Afoy grupo de edad Sexo ] 1 I IV V Total
1990
Menor de 1 afio Nifia 41,2 26,6 17,5 9,6 5,2 100,0
Nifio 39,3 27,5 18,2 11,7 34 100,0
Total 40,2 27,0 17,9 10,7 4,2 100,0
Un afio Nifia 38,5 30,6 16,8 9,2 4,9 100,0
Nifio 39,3 28,0 17,7 10,5 4,5 100,0
Total 39,0 29,2 17,3 9,9 4,7 100,0
2 a5 afios Nifia 43,5 27,6 17,4 8,0 3,5 100,0
Nifio 41,8 27,3 17,3 9,8 3,8 100,0
Total 42,6 27,5 17,3 8,9 39 100,0
Menor de 6 afos Nifa 42,2 279 17,3 85 4,0 100,0
Nifio 40,8 27,5 175 10,3 39 100,0
Total 41,5 27,7 17,4 9,4 4,0 100,0
1998**
Menor de 1 afo Nifia 34,3 29,6 16,4 14,1 4,5 100,0
Nifio 33,6 28,8 20,6 12,6 5,7 100,0
Total 33,9 29,2 18,6 13,3 5,0 100,0
Un afio Nifia 41,7 24,2 16,8 14,1 4,6 100,0
Nifio 38,0 25,9 19,2 12,6 4,7 100,0
Total 39,8 251 18,1 124 4,6 100,0
2 a5 afios Nifia 42,2 26,0 17,9 12,8 29 100,0
Nifio 37,6 31,5 17,9 12,1 33 100,0
Total 39,8 28,9 17,9 10,3 31 100,0
Menor de 6 afios Nifia 40,8 26,3 17,4 11,0 3,7 100,0
Nifio 37,0 30,0 18,6 9,7 3,8 100,0
Total 38,8 28,2 18,0 11,2 3,7 100,0

*Seexcduyed servicio doméstico puertas adentro y su ndicleo familiar.
**Cifras prdiminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

La cobertura del PNAC fue mayor en la zona rura que en la urbana, 84,8% y 64,1%,

respectivamente. Tanto en la zona urbana como en larural, € retiro de alimentos fue més ato en
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los nifios y nifias menores de dos afios. En 1998 aumento levemente € retiro de alimentos, siendo

este incremento algo mas pronunciado en lazonarural (Cuadro 59).

Cuadro 59
Nifios y nifias menor es de seis afios beneficiarios del PNAC por zona segin grupo de edad
1990y 1998
(Porcentaje)
Afoy grupo de edad Urbana Rural Total
1990
Menor de 1 afio 78,5 215 100,0
Un afio 78,2 21,8 100,0
2 a5 afos 75,1 24,9 100,0
Menor de 6 afios 76,3 23,7 100,0
1998+
Menor de 1 afio 85,0 15,0 100,0
Un afio 85,4 14,6 100,0
2 a5 afos 81,3 18,7 100,0
Menor de 6 afios 82,7 17,3 100,0

*Cifras preliminares
Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.

La focalizacion del PNAC segln regiones, muestra, en ambos afios considerados, una
concentracion en las regiones donde se presentd mayor nimero de pobres. De este modo, aln
cuando en la RM se concentr6 € mayor nimero de nifios y nifias en relacion d total de la
poblacién de este grupo de edad en € pais (38,6% y 40,2%), solo € 33,6% y 35% de los nifios y
nifias beneficiados residian en esta region en 1990 y 1998, respectivamente. En la V111 regién, en
cambio, € beneficio se concentrd en un 15,4% y 13,7% mientras la poblacion de menores de seis
anos era solo de 13,3% y 12,2%, respectivamente, en relacion al total de nifios y nifias en ese
grupo de edad (Cuadro 60).
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Cuadro 60
Nifiosy nifiasy beneficiarios del PNAC menores de seis afos segln region

1990y 1998

(Porcentaje)
Afoy region M enor es de seis afios

Nifiosy nifias Beneficiarios del PNAC

1990
I 25 2,2
1 34 2,8
Il 1,9 2,1
v 39 4,1
Y 10,2 10,7
A 53 5,8
Vil 6,0 72
VIl 13,3 15,4
IX 6,1 6,9
X 7,2 7,7
XI 0,6 0,7
Xl 1,0 0,7
RM 38,6 33,6
Pais 100,0 100,0
1998*
I 2,6 2,7
1 3,6 31
Il 2,0 2,0
v 4,2 4,8
Y 9,5 91
A 5,4 59
Vil 5,6 6,8
VIl 12,2 13,7
IX 59 6,8
X 7,2 8,1
XI 0,6 0,6
Xl 1,0 0,8
RM 40,2 35,5
Pais 100,0 100,0

*Cifras preliminares

Fuente: MIDEPLAN, Encuestas CASEN 1990y 1998.
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6. A modo de sintesis...

Poblacién infantil

La participacion de la poblacion infantil en la poblacion total disminuyo entre 1990 y 1998. Este
descenso es concordante con la etapa de transicion demogréfica avanzada en que se encuentra €

pais. disminucion de latasa de natalidad y fecundidad y de latasa de mortalidad.

En 1998, al igua que en 1990, los hombres alcanzaron una mayor participacion en la poblacién
infantil que en la poblacion mayor de 18 afios. La poblacion infantil se concentrd en las zona

urbanay en las regiones Metropolitana, VIIl y V, al igua que la poblacién mayor de 18 afios.

Situacién de pobreza e indigencia y distribucion de los nifios y nifias por quintil de ingreso

autonomo per capita del hogar

Laincidencia de la pobreza e indigencia en la poblacion infantil disminuy6 significativamente entre
1990 y 1998 para nifias y nifios en las zonas urbanay rural, en las diferentes regiones del paisy en

los distintos grupos de edad considerados.

Sin embargo, en 1998, laincidencia de la pobreza e indigencia contintia siendo mayor en los nifias
y nifios que en la poblacién mayor de 18 afios. Esta fue mayor en la zona rural que en la urbanay
en las regiones I X, VIII, X, 1l 'y VII, también las de mayor incidencia en la poblacién mayor de
18 afios. También se observan diferencias en laincidencia de la pobreza por grupo de edad, siendo

mayor en |os nifios menores de dos anos.
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Maés de la mitad de la poblacion infantil, tanto en 1990 como en 1998 se concentré en los dos
primeros quintiles de ingreso, especialmente en las zonas rurales, alcanzando cerca de un 70% en

lasregiones|X, X, VIl y VIII.

Hogar es con niflasy nifios

La incidencia de la pobreza e indigencia en los hogares con nifias y nifios se redujo
significativamente entre 1990 y 1998. En ambos afios, € porcentge de hogares con nifias y nifios
en situacion de pobreza e indigencia superd significativamente € correspondiente a aguellos sin

nifias y nifos.

Los hogares con nifios y nifias se concentran en los primeros quintiles, en la zona urbana y en las
regiones Metropolitana, VIII y V, situacion coincidente con la mayor concentracion de poblacion

en esta zonay regiones.

La proporcion de hogares con jefatura femenina ha aumentado en € periodo, sin embargo la
jefatura masculina sigue siendo significativamente mayor. Los hogares con jefatura femenina
pertenecen en mayor proporcion a los dos primeros quintiles de ingreso y se sitlan, en su gran

mayoria, en lazona urbana.

Jefes de hogar es con nifiasy nifios

La tasa de participacion de los jefes de hogares con nifios y nifias fue mas ata que la de los jefes
de hogar sin nifios y nifias, tanto en los hogares con jefatura masculina como femenina, y en los
hogares pertenecientes a los quintiles de mayores ingresos. Por otra parte, ésta fue mayor en los
hogares con jefatura masculina, siendo mayor la diferencia en los hogares sin nifios. Esta
diferencia, que se acortd significativamente entre 1990 y 1998, especialmente en los hogares con

nifios, disminuye a medida que aumenta el nivel de ingreso de los hogares.
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La tasa de desocupacion fue mayor entre los jefes de hogar con nifios y nifias, especialmente en
aquéllos pertenecientes a los primeros quintiles. Asimismo, en los hogares con nifios y nifias con
jefatura femening, la tasa de desocupacion fue mayor que en la de los hogares con jefatura
masculina. También, la tasa de desocupacion de ambos tipos de hogares fue superior en la zona

urbana.

Aun cuando, la tasa de dependencia descendié en forma més pronunciada en los hogares con
nifios y nifias que en los hogares sin nifios y nifias, ésta contindia siendo mayor en los primeros.
Por otra parte, la tasa de dependencia fue mayor en los hogares con jefatura femenina y en
aquéllos pertenecientes a los primeros quintiles de ingreso. En 1998, |la tasa de dependencia es

mayor en los hogares rurales.

Los jefes de hogares en que residen nifios registraron un promedio de escolaridad més ato que
aquél de los jefes de hogares sin nifios. Por otra parte, en los jefes de hogar se reproduce la
desigualdad en € nivel de escolaridad existente entre la poblacidén de mayores y menores ingresos

del pais, asi como la diferencia en afios de escolaridad a favor de los hombres.

Educacion

La mayoria de la poblacién escolar en todos los quintiles de ingreso, con excepcion del quinto,
asiste a establecimientos que reciben financiamiento publico, tanto en la ensefianza bésica como en

lamedia cientifica humanistay técnica profesiond.

El andlisis de la cobertura por quintil de ingreso autbnomo per cépita del hogar, muestra que en la
enseflanza béasica existia una cobertura casi universal para todos los quintiles de ingreso. En
cambio, tanto en la ensefianza media como en la educacion preescolar, la poblacion perteneciente
alos quintiles de mayores ingresos registré una cobertura superior a laregistrada por la poblacién

perteneciente alos hogares de menores ingresos
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En € periodo 1990-1998, se registrd un incremento de la cobertura en la educacion parvularia,
basica y media El nivel de ensefianza que registra € mayor crecimiento es la educacion
parvularia, principalmente en la poblacién de 3 a 5 afios, seguida por la educacion media. La
ensefianza bésica registra un crecimiento menor, coincidente con la cobertura cas universal ya
alcanzada por nuestro pais en este nivel de ensefianza. Durante € periodo se incrementa la
cobertura en las zonas rurales para todos los niveles de ensefianza. También se incrementa la

cobertura en el 40% de la poblacion de menores ingresos del pais.

Entre 1990 y 1998, disminuyd € porcentaje de poblacion menor de 18 afios que no asiste a un
establecimiento educacional. Las razones de no asistencia varian de forma importante segin el
grupo de edad a cual pertenece la poblacion infantii que no asiste a un establecimiento
educacional. En la poblacion menor de 6 afios la principal razén de no asistencia es “no tiene edad
suficiente”. En los nifios y nifias de 7 a 13 afios las principales razones para no asistir son:
“enfermedad que lo inhabilita” , “problemas de conducta y rendimiento”, “no le interesa’ y
“dificultad econdmica’. Por Ultimo, en los nifios y nifas entre 14 y 17 afios, |as razones para no
asistir estan asociadas a@ “esta trabajando y buscando trabgjo”, “dificultad econémica” y “no le
interesa’. Al analizar las razones por sexo, en la poblacion de 14 a 17 afios se observan diferencias
muy importantes entre nifias y nifios. en los hombres la principa razon de no asistencia fue “esta

trabajando y buscando trabajo” y entre las mujeres, “ maternidad o embarazo”.

En todos los programas andizados la poblacion del primer y segundo quintil registra una
cobertura muy superior a la registrada por la poblacién de mayores ingresos. Entre, 1990 y 1998,
se incrementa considerablemente la cobertura del Programa Alimentacion Escolar en Ensefianza
Béasica, situacion que se observa particularmente en la poblacion escolar perteneciente a primer

quintil de ingreso.
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Salud

Los nifios y nifias pertenecen en mayor proporcion a sistema publico de salud, adscripcion que

disminuye a medida que aumentan los ingresos.

La tasa de desnutricion en los nifios y nifias menores de seis afios presenta una baja importante
entre e afo 1994 y 1998, aumentando considerablemente e sobrepeso y la obesidad. Los
problemas de malnutricion estén directamente relacionados con € nivel de ingreso, 1os nifios y nifias
dd primer quintil presentaron cifras de desnutricion, de sobrepeso y obesidad mayores a aquéllas que

registraban los nifios y nifias pertenecientes alos quintiles de mejores ingresos.

A pesar que € PNAC es un programa universal cuyo Unico requisito es tener los controles de

salud al dia, éste se concentra en los dos quintiles més pobres de la poblacion.
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Anexo 1
Fichatécnica dela Encuesta CASEN 1998

Univer so
La encuesta representa a la poblacién que habita en hogares particulares del pais, excluyendo las

zonas de dificil acceso.

Disefio muestral

El tipo de muestreo utilizado es:
Estratificado: La estratificacion utilizada es de tipo geogréfico. El pais se dividio en 355
estratos, entendiéndose como tal a la conjuncion de division politico administrativa (comuna o
agrupacion de comunas) y area geografica (urbana o rural).
Por Conglomerados. En e aea urbana estdn constituidos por los sectores de
empadronamiento censal y en € arearural como un conjunto de viviendas proximas.
Probabilistico: En cada conglomerado se seleccionan sectores censales con probabilidad
proporcional a tamafio de éste, medido por el nimero de viviendas. Las viviendas a encuestar

se eligen dentro de cada sector seleccionado.

Tamariio dela muestra
Se encuestaron 48.107 hogares, 33.714 en la zona urbanay 14.393 en la zona rural.
El error muestral a nivel nacional es arededor de 0,3% y € maximo error anivel de regiony zona

es de 5%.

Fecha del levantamiento de la encuesta
Entre é 14 de noviembrey € 20 de diciembre de 1998.
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Anexo 2

M etodologia de medicion de la pobrezay laindigencia

La medicion de la pobreza, redlizada por MIDEPLAN, se inscribe en el marco conceptua de las

mediciones de pobreza absoluta, utilizando €l método de ingresos o0 método indirecto.

El méodo de ingresos mide los niveles de vida con referencia a una linea de pobreza que expresa
el costo de una canasta minima de "satisfactores’ de necesidades basicas. Para delimitar la
pobreza, se define un conjunto de necesidades basicas y, para cada una de éstas, se especifican
caracteristicas minimas de sus satisfactores, normas por debgjo de las cuaes se presenta una

situacion de insatisfaccion.

Se considera en situacion de pobreza a aquellos hogares cuyos ingresos son insuficientes para
satisfacer las necesidades basicas, dimentarias y no aimentarias, de sus miembros. A su vez, se
considera en situacion de indigencia a aquellos hogares que, aun cuando destinaran todos sus
ingresos a la satisfaccion de las necesidades adimentarias de sus integrantes, no lograrian

sati sfacerlas adecuadamente.

Operativamente, un hogar es pobre cuando su ingreso® per cépita es inferior a 2 veces e valor de
una canasta basica de alimentos, en la zona urbana, y a 1,75 veces, en la zona rural, donde los

gastos en servicios tienen menor importancia. Un hogar se considera indigente S su ingreso per

2 Para estos efectos,el ingreso del hogar se define como la suma del ingreso auténomo del hogar, las
transferencias monetarias que recibe el hogar del Estado y unaimputacion por concepto de arriendo de la vivienda
cuando ésta es habitada por sus propietarios.

El ingreso autdnomo, también llamado ingreso primario, se define como todos |os pagos que recibe el hogar como
resultado de la posesion de factores productivos. Incluye sueldos y salarios, ganancias del trabajo independiente, la
autoprovision de bienes producidos por el hogar, rentas, intereses, pensionesy jubilaciones.

Las transferencias monetarias son todos los pagos en dinero provistos por € Estado. Incluyen las pensiones
asistenciales (PASIS), los subsidios de cesantia, los subsidios Unicos familiares (SUF), las asignaciones familiares,
el subsidio de agua potable y otros subsidios del estado.
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cépita esinferior a vaor de una canasta basica de alimentos. El valor de la canasta de alimentos

enlazona rural esinferior asu valor en la zona urbana.
La siguiente tabla muestra los valores de las lineas de indigencia y pobreza que se han utilizado
paralos andlisis realizados a partir de la informacion de las encuestas CASEN de los afios 1990,

1992, 1994, 1996 y 1998.

Valor lineas de pobreza e indigencia

(Pesos de noviembre de cada afio)
1990 1992 1994 1996 1998

Linea de Pobreza

Zona Urbana 18.594 28.750 30.100 34.272 37.889

ZonaRural 12.538 17.362 20.295 23.108 25.546
Linea de Indigencia

Zona Urbana 9.297 12.875 15.050 17.136 18.944

ZonaRural 7.164 9.921 11.597 13.204 14.598

Fuente: CEPAL
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Anexo 3

Construccién de quintilesy deciles de ingreso autbnomo per capita de los hogar es

Los quintiles de ingreso se refieren a la clasificacion del total de los hogares en cinco tramos de
igual tamafio, mutuamente excluyentes entre si y con un orden ascendente segun |os ingresos que

representan.

Cada quintil clasifica a un 20% del total de hogares a nivel nacional, de forma tal que e primer

quintil incluye a 20% de menores ingresosy e quinto quintil, al 20 % de mayores ingresos.

La clasificacion en determinado quintil queda determinada por el ingreso autébnomo per capita que
reciba el hogar en cuestion. Este monto se obtiene de la suma de todos |os ingresos autbnomos
gue reciben las personas que habitan en ese hogar dividido por € nimero de integrantes del

hogar.
Para obtener los quintiles de ingreso, los hogares se ordenan en una lista ascendente de acuerdo
con sus ingresos auténomos per capita. En seguida se divide € total de los hogares en 5 grupos

deigual tamario conteniendo cada uno el 20% de los hogares.

Los montos correspondientes a primer y Ultimo hogar del quintil definen € limite minimo y

maximo del ingreso auténomo per capita del quintil.

Para la construccion de los deciles se utiliza € mismo procedimiento clasificando a los hogares en

diez tramosiguales.
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