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Artículo 19 de la Declaración Universal de Derechos Humanos, 10 de diciembre de 1948, Asamblea General de las Naciones Unidas: “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión; este derecho incluye el no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitación de fronteras, por cualquier medio de expresión”. Artículo 10.1 del Convenio de Roma, 4 de noviembre de 1950, para la Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales: “Toda persona tiene derecho a la libertad de expresión. Este derecho comprende la libertad de opinión y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas, sin que pueda haber injerencias de autoridades públicas y sin consideración de fronteras”. Artículo 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 19 de diciembre de 1966: “Toda persona tiene derecho a la libertad de expresión; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda índole, sin consideración de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artística, o por cualquier otro procedimiento de su elección”. Artículo 20.1.a de la Constitución española: “Se reconocen y protegen los derechos… A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproducción”.



Del sector democrático del PP al electorado
En un día y lugar que silencio, tomando café con varios miembros del PP de Galicia y otras personas (para evitar la identificación de los mismos, se corrigen aquellas expresiones y palabras que podrían contribuir a ello):

· Popular 1: Manuel no tienes razón en eso. En nuestro PP hay un sector democrático no conforme con la actitud del partido…
· Manuel: Pues no se os ve el pelo. A los birretes y boinas sí, aunque se lo tapen. Pero esos tienen la misma política. Sólo se diferencian en los actores y en la forma de repartirse la tarta.
· Popular 2: Ya deberías de saberlo. Nuestra tan cacareada segregación entre boinas y birretes es sólo la expresión de una rivalidad entre clanes prehistóricos. Es… Nada más.
· Otro 1: Perdona pero hay más. Vuestras boinas tienen amordazado el medio rural.
· Manuel: Se rumorea, yo no me lo creo, que los sobres enviados por vosotros a los domicilios del rural podéis reconocerlos. Me parece absurdo, porque la mesa electoral tendría la obligación de declararlos nulos.
· Popular 1: Tú lo acabas de decir. Absurdo.
· Otro 1: También se rumorea que en vuestros autobuses los paisanos, cuando los lleváis al colegio electoral, reciben el sobre con la papeleta dentro, ya cerrado, para depositarlos en las urnas.
· Manuel: Absurdo. El PP se arriesgaría a una denuncia que deterioraría su imagen. Ineficaz. ¿Sabéis lo que yo haría?. En la casa cogería un sobre del PP y metería la papeleta de otro partido. Lo cerraría y guardaría en el bolsillo derecho del pantalón. El del autobús, lo metería en el mismo bolsillo pero por fuera del sobre de la casa. Y a la hora de votar, señores, sacaría el de la casa: el pegado a mi muslo. Votaría por quién me diera la real gana y el PP me habría puesto un autobús gratis para, en definitiva, entregar la papeleta de otros. ¡Un negocio redondo!.
· Popular 2: Ya se le disparó a éste el dichoso gen andaluz.
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En Galiza non se pide nada. Emígrase. Alfonso R. Castelao

· Popular 1: Manuel, tú lo has vuelto a decir. Las boinas del PP sólo se estarían aprovechando de una realidad: la arcana psicología de muchos paisanos. Podría considerarse el proceder como inmoral pero no como ilegal.
· Popular 2: Al paisano no hace falta darle sustos como… Basta con sugerírselos o con transformar a la oposición en demonios portadores de desgracias. Nuestras boinas los han mantenido entrenados para que, a la hora de la verdad, actúen como buenos y bondadosos estómagos agradecidos. Y lo son. Te dan gracias por todo: por un sueldo que ganan ellos mismos con el sudor de sus frentes, por un favor que en realidad nunca les hiciste pues sólo estaban ejerciendo sus propios e ignorados derechos, hasta por colocarles un hijo en tal o cual sitio cuando en realidad el chaval ganó con su esfuerzo una oposición, por…
· Manuel: Perdona, pero los paisanos no son tan tontos y eso es una falta de respeto…
A partir de ese momento se produjo una agria discusión que, por caballerosidad, silencio.

· Popular 1: Manuel, el Partido Popular aglutina en realidad dos sensibilidades políticas. A una podríamos denominarla como la AUTOCRATICA, por emplear vuestra terminología. Serían esos que heredan lo que la izquierda ha denominado como historia oscura de las Españas.

· Manuel: La incapacidad para razonar, o hablar entregando demostraciones que prueben lo mantenido, y la ineptitud para argumentar, o establecer premisas sobre hechos y deducir consecuencias, serían los rasgos más distintivos de su naturaleza.

· Popular 1: Bueno, si quieres… Lo cierto es que de tal constitución, nada podría esperar la ciudadanía sino lo que ya tiene.

· Manuel: La generación obstinada de nuevas y sucesivas mentiras.

· Popular 1: ¡Cómo te gusta meter el dedo en la llaga!. De acuerdo. Son constantes falsedades que integran el mecanismo de una estrategia de acoso que hasta nosotros, la derecha democrática, consideramos vil e injuriosa para el intelecto.

· Manuel: Alcanzar por medios no democráticos la abdicación de un Gobierno, el socialista de Zapatero, legitimado en las urnas por una ciudadanía soberana, podría ser su inmediato y no confesado propósito.

· Popular 2: ¡Al pan pan, y al vino vino!. Este no se cansará jamás.

· Popular 1: Ante ello sólo os cabe mantener lo que dijo Churchill:

“En la Derrota, Altivez

En la Guerra, Resolución

En la Victoria, Magnanimidad

En la Paz, Buena voluntad”.
· Manuel: Y de la otra sensibilidad, ¿qué?.

· Popular 1: La otra, ya lo sabes, es la DEMOCRATICA, la nuestra. Como vosotros, heredamos parte de ese pasado de lucha contra la tiranía. Queremos fundamentar, lo consigamos o no, nuestras posiciones y pretensiones en la interpretación de los hechos.

· Manuel: Y no en el bulo, el comento, el engaño o la farsa.

· Popular 2: “¡Roxo do carallo!” (broma ante la cual río y sigo bebiendo mi cortado).
· Popular 1: Podéis estar de acuerdo o no con nosotros pero merecemos, y creo que lo tenemos, vuestro respeto y lealtad en la dinámica de la confrontación política.

· Manuel: Sin embargo, hoy por hoy, habitáis sólo las esquinas más modestas y accesorias del PP gallego.

· Popular 2: Lugares donde hemos sido desterrados a perpetuidad por la otra facción, la autocrática.

· Manuel: Y vuestro don Manuel, ¿mudo?.

· Popular 1: Fraga siempre supo mantener como dominante nuestro sector democrático sobre el pujante bando del cesarismo. Y sigo empleando el lenguaje que tanto te gusta.

· Manuel: Te equivocas. A mí me gustaría oírlo de esta forma: hasta hace poco era el guardián de tales aspirantes a tirano.
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· Popular 1: Pero, entre risas, el transcurso inexorable del tiempo debilitó su voluntad y tornó visibles sus flaquezas ante los ojos de los llamados autócratas.

· Manuel: No singularmente inteligentes pero sí astutos y pícaros.

· Popular 1, continuado con las risas: Aprovechando la coyuntura, estos voraces solicitantes de “imperium” lograron transmutarse en carceleros de su propio guardián. ¿Contento con mi lenguaje, Manuel?.

· Manuel: Por supuesto, vas aprendiendo. Y a día de hoy, ¿la situación es ya irreversible?.

· Popular 2: Las partidas autocráticas, el nombre se las trae, jamás cederán voluntariamente nada de lo acaparado a nuestro PP democrático. Sólo podemos esperar más promesas a incumplir y un futuro de evidente ostracismo.

· Popular 1: Ningún congreso, ninguna reunión, ningún acuerdo, invertirá la situación. Sólo una crisis profunda agitaría las aguas en intensidad suficiente como para cambiar la distribución interna del poder.

Continuamos discutiendo hasta llegar a la etapa de las conclusiones.
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· Popular 1: Si el PP ganase por mayoría absoluta las próximas elecciones autonómicas, las guerrillas de esa autarquía mantendrían en sus manos la dirección de nuestro partido, y  neutralizarían cualquier intento de nuestro sector democrático por suceder a Fraga.

· Popular 2: En este contexto retener la “Xunta” carece de significación para nosotros, pues de sus ventajas derivadas no participaríamos más allá de tragarnos esporádicamente alguna migaja.

· Manuel: Sin embargo, si el partido no obtuviese la mayoría absoluta.

· Popular 1: Nuestro sector democrático tendría la oportunidad que precisa para recuperar el gobierno del mismo y determinar la sucesión de Manuel Fraga.

· Manuel: La virtual pérdida de la “Xunta” no dejaría de ser vuestro mal menor.

· Popular 2: No es posible que extraviemos lo que desde hace tiempo no tenemos.

· Popular 1: Desde la oposición y dirigiendo el partido, podríamos emprender esas reformas internas tan necesarias para recuperar la credibilidad ante la ciudadanía.

· Manuel: Es decir…

· Popular 1: Sí. La actitud más congruente con nuestros propios intereses que, ante el 19 de junio, podríamos adoptar la sensibilidad democrática del PP de Galicia es, obviamente, la de VOTAR EN BLANCO.

· Manuel: Sin embargo, os faltan “cojones” para hacerlo público.

· Popular 2: Perdona. Amamos el valor, pero no el suicidio.

· Popular 1: Y además te digo que votar en blanco sería lo más coherente con nuestra historia de oposición a las dictaduras, nuestra tradicional disposición a profundizar y extender los derechos y libertades de los ciudadanos, y nuestra defensa de los mismos frente a toda agresión ilegítima emprendida por quién sueñe con el trono de Augusto.

· Otro 2: Y os echáis flores.

· Popular 3: ¿Esperas que lo haga Manuel?.

Entre cafés, la conversación prosiguió hasta alcanzar su final.

· Manuel: Dado que os faltan… ¿me dejáis que todo esto lo haga público?.

· Popular 1: Si no citas nuestros nombres y lo redactas de forma que no puedan identificarnos.

· Manuel: Tenéis mi palabra.

· Popular 2: Dirán que todo es mentira vuestra, de la oposición, para dividirnos.

· Manuel: Me da igual.

· Popular 1: Pues entonces, tú mismo.

· Manuel: Cambiemos de tema: ¿y Palmou?.

· Popular 1:¡Ja!… Otro día. Pagas los cafés.

· Manuel: No jodas…

El 22 de mayo de 2005, Anxo Quintana, candidato del BNG a la “Xunta”, lanzó una advertencia: “el PP se ha convertido en un partido de extrema derecha…” (80).

Querido Palmou:
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¿Te suena de algo el matrimonio Rosenberg?. No te preocupes, te refrescaré la memoria. En febrero de 1950, el senador Mc Carthy desencadenó aquella “caza de brujas” de la cual hablan, con vergüenza evidente, no solo los demócratas sino también los mismos republicanos norteamericanos. Muchas fueron sus víctimas. Unas perdieron la dignidad, otras el empleo, otras se suicidaron, pero sólo los Rosenberg fueron condenados a muerte y ejecutados. El principal testigo de cargo, David Greenglass, hermano de Ethel Rosenberg, cumplía condena de quince años de prisión. Le ofrecieron la libertad. Otro testigo, Harry Gold, sufrió un interrogatorio de 400 horas por parte del FBI, y en su confesión se inventó una mujer y una hija que nunca tuvo. De lo único que pudieron encontrar culpables a los Rosenberg fue de militar en la izquierda. El matrimonio se negó a aceptar la propuesta del tribunal: delatar a más compañeros a cambio de sus vidas. La condena a muerte se hizo pública en marzo de 1951, y la ejecución tuvo lugar el 19 de junio de 1953. “Prefiero de pie morir, que de rodillas vivir”, dicen algunos, incluidos yo y mi familia. 
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Pero vayamos al 3 de abril de 2005. Hiciste entonces una referencia un tanto desatinada a los demonios de la oposición. Una coalición PSOE – PSdeG y BNG en la “Xunta” frenaría la modernización de Galicia, manifestaste (14). Te recuerdo como, si hablamos de modernización, sería indispensable conocer la que has traído a nuestro pueblo, A Estrada, desde tu entrada en la “Xunta”. Esperaré ansioso a que me remitas un listado. Así podré estudiarlo, opinar con fundamento, y posiblemente alabar tu siempre elogiable labor. Mientras pacientemente espero, ojalá no sean muchos siglos, te ruego estudies los datos a continuación expuestos. Partiendo de los 22256 votantes censados (67), y según números del Instituto Nacional de Estadística (68), la muy asombrosa situación de nuestra Estrada en el año 2001 fue:

Crearon puestos de trabajo sólo el
3%
de los electores

Tenían empleo fijo sólo el
18%
de los electores

Gobernando Aznar y quienes rodean a Fraga, de cada 100 estradenses sólo tres dieron trabajo a otros. Encontrar la aguja en el pajar resultó más fácil que hallar quién ofreciera ocupación. ¿Conoces, Palmou, alguna ciudad europea con escasez semejante?. Y es que ni tú, ni tus aliados y acólitos dentro del partido, habéis logrado favorecer el nacimiento, en nuestro Ayuntamiento, de un significativo número de empresas. Lamentablemente os mantuvisteis fiel a la conocida “Ley del mínimo esfuerzo”: para que gastar energías, si en el paro son más dichosos que nadie. Además, en esa época, de cada seis estradenses sólo uno tenía empleo fijo. Es decir que tampoco supisteis generar la estabilidad económica necesaria para incrementar el consumo y por tanto la facturación empresarial. ¿No es palpable vuestro fracaso?. ¿Modernización, dijiste?.

Mi querido Palmou, a los nueve días de haber propagado tu sentencia, el 12 de abril, Alfonso Varela, presidente de la Asociación Comarcal de Empresarios (ACE) de A Estrada, relacionó su renuncia a ser reelegido con un supuesto intento de “manipulación” por “agentes no relacionados con el mundo empresarial”. Te lo pregunto directamente: ¿hizo referencia a ti o a los tuyos?. Antes de contestar, recuerda como la asociación encabezó una dura ofensiva contra tu administración por el abandono del municipio estradense. Y recuerda como pidió completar la autovía Santiago – Estrada, una circunvalación, una conexión rápida con la A – 9 por la comarca de Caldas y una estación de ferrocarril. O Varela anda despistado, o no has traído mucha modernización a nuestro común pueblo. Perdóname si resulta que las nuevas pinturas, para disminuir el impacto medioambiental, han transformado tus logros en invisibles. Y siguió diciendo Varela: “Es aquello de España va bien, pero la comarca está paralizada… A Estrada hace mucho tiempo que dejó de salir en la foto”. Ya ves, hasta los propios empresarios dudan y se preguntan: ¿dónde estará la modernización traída por Palmou a nuestra Estrada?.

Hay políticos devotos de esa vieja táctica que afirma “mentir mucho es rentable”. Dejando de lado lo que supone de afrenta para la razón, la estrategia evidencia en sí misma una falta de respeto hacia el ciudadano. Lo degrada hasta el extremo de considerarle incapaz de pensar y decidir en función de los argumentos que se le puedan entregar. Lo juzga marioneta cuyo movimiento dependerá del cuento, la fábula o el embuste, que se le logre vender. ¡Intolerable!, venga de quién venga. La ciudadanía puede llegar a comprender el error cometido por un político, pero jamás le perdonará la mentira. Que un hombre público sea culpable probado de mentir, debería acarrear el inmediato abandono de su puesto. A todas luces no sería digno de desempeñarlo. En un periodo no electoral, de mantener la falsedad, e incluso de debatirla con su oponente, esperaría ese político generar y difundir dudas importantes sobre la credibilidad del rival, propiciando su desgaste ante la sociedad. Pero durante una etapa electoral la situación cambiaría radicalmente. Si en ella debatiera la mentira con el contrario, éste podría hacerla evidente ante un electorado que, de seguido, le retiraría su apoyo. Por eso el político consciente de estar representando una farsa, ya sea por voluntad propia o impelido por quienes le rodeen, se negaría a discutirla con sus adversarios mientras duraran los comicios. Un signo a valorar por la ciudadanía antes de votar, pues con certeza puede afirmarse que “quién se cree en la verdad, no teme defenderla”.

Durante la jornada del 15, querido Palmou, volviste al ataque y arremetiste contra Zapatero. Calificaste de “gran retroceso” para Galicia el año de gobierno del PSOE (28). Dado como “facta pro infectis habere non possunt” (“los hechos no se pueden tener por no sucedidos”), te agradecería me aportases una explicación verosímil para los datos siguientes:

· En el año 2002, al medirse el Producto Interior Bruto por habitante y Comunidad Autónoma, Galicia (incluyendo A Estrada) ocupó el tercer lugar empezando por la cola (18). Nuestra productividad fue tan sólo de 15811 euros, frente a los 26822 de Madrid (primer puesto). En Ceuta cada habitante produjo 1462 euros más que cada gallego (más que cada estradense) y en Melilla 1539. En aquel entonces a Zapatero le quedaban dos años para llegar a la Moncloa.

· Entre el 2001 y el 2003, un total de 213700 gallegos (estradenses incluidos) tuvieron que emigrar lejos de su tierra (22). Zapatero se hallaba en la oposición. Aznar y quienes rodean a Fraga gobernaban.

Palmou, cada vez son más los afiliados del PP en desacuerdo con tu quehacer político  y con tus actos contra terceros. Hablo de gentes tan rectas como los que nos hallamos en la oposición, e incapaces de cometer lo reprobable. De gentes defensoras, al igual que la oposición, de la equidad y la justicia entendidas como respeto a los derechos ajenos. Posiblemente constituyan ese sector democrático del PP condenado al destierro político y administrativo, y heredero del legado de tolerancia mostrado por la UCD. Hoy observan como, desde tu entrada en la “Xunta”, los errores y la ineficacia se multiplicaron, la administración del interés general claudicó, y el ejercicio imparcial de la autoridad y la competencia se alejó de nuestras vidas. Ven tus logros escasos y han dejado de creer en tus numerosas promesas. Ni confían ya en tu sonrisa, ni en tus palmadas a su espalda, ni en tu apretón de manos, ni en tu generoso tuteo. ¡Ojalá!, por el bien de tu partido, esos afiliados no voten ninguna lista electoral en la que figures. Querido Palmou, con sinceridad e incluso sin ánimo de herirte, debo recalcarte lo evidente: ni estás capacitado ni eres la persona adecuada para desempeñar un cargo público. 

Historias de los autócratas
Lunes 26 de abril de 1937, bombardeo de Guernica. Siglo XVIII, Juan Jacobo Rousseau: “Guernica es el pueblo más feliz del mundo. Sus asuntos los gobierna una junta de campesinos que se reúne bajo un roble, y siempre toman las decisiones más justas”. Casi dos siglos después, octubre de 1936, la Asamblea de los Procuradores Vascos se reunió en la Casa de Juntas. Eligieron como “Lendakari” a José Antonio de Aguirre y Lecube, ministro de Defensa de la Segunda República española. Este fue su juramento:

Ante Dios humillado,

 sobre la tierra vasca en pie,

y bajo el roble de Vizcaya,

en el recuerdo de mis antepasados,

juro cumplir mi mandato

con entera fidelidad.

El Gabinete de Aguirre estuvo formado por hombres del nacionalismo vasco y la izquierda democrática. Todos ellos, republicanos pacíficos, sensatos y moderados.
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El Caudillo de España, “por la gracia de Dios”, visitando el cuartel general en Vitoria de la Legión Cóndor.

En marzo de 1937, a los cinco meses del juramento, el Gobierno Nazi alemán envió a Franco 5000 hombres. La temible y diligente Legión Cóndor. Su espantoso poder de fuego era superior al conjunto de todas las fuerzas aéreas que operaron en la Primera Guerra Mundial. Se encargó de transportar, en secreto, las fuerzas moras del “invicto” golpista a la Península. Y se ocupó de bombardear incesantemente Madrid: sus barrios humildes, sus museos, sus avenidas y palacios, sus… hasta devastarla, destruirla, asolarla...
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Teniente coronel Wolfram, “Freiherr” von Richthofen, jefe de Estado Mayor de la Legón Cóndor. Durante su estancia en nuestras tierras, se alojó en una “suite” del piso superior del “Hotel Frontón” de Vitoria. Allí, en la mesilla de noche, guardó una buena edición de “Dominio del aire”, de Giulio Douhet, en cuyas páginas podía leerse: el mejor modo de romper la resistencia del enemigo es lanzar ataques aéreos muy detrás de la línea del frente, incluso contra la propia población civil. Como todo buen alumno, Richthofen redactó sin dudarlo un siniestro memorándum recordando a los jefes de escuadrillas inculcar a los pilotos la llamada regla de oro del bombardeo: si no podía atacarse el blanco original, las bombas debían ser arrojadas a ciegas en cualquier punto del territorio enemigo. Bombardear, “sin tener en cuenta a la población civil”.

El día 30 de ese mes, el General Emilio Mola, jefe del Ejército del Norte, dio un ultimátum al legítimo Gobierno de la República: “He decidido terminar rápidamente la guerra en el Norte… si la rendición no es inmediata, arrasaré toda Vizcaya”. A las 24 horas, Mola lanzó su ofensiva con 50000 hombres bien pertrechados, incluyendo las fuerzas moras, y con el apoyo aéreo de la Legión Cóndor. Frente a él, el Ejército Republicano del Norte: 45000 hombres mal equipados, debilitados, y prácticamente sin aviación a causa del Pacto de no Intervención. Durante el primer día de la ofensiva, la Legión Cóndor arrojó 70 toneladas de bombas y efectuó 35350 disparos. Guernica se convirtió en el punto de convergencia de miles de refugiados civiles. De gentes huidas de unos bombardeos aéreos que el mundo no había conocido hasta entonces.
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José Labauría, alcalde de Guernica y antes capitán de un barco pesquero, examinó sus papeles. Reflejaban como pronto escasearía la gasolina y, si no se reducía sustancialmente la población refugiada, como habría un hambre generalizada. En todo punto de la ciudad ardía una hoguera o un brasero, vivía un refugiado. A las 13.30 horas del domingo 25 de abril de 1937, en la carretera hacia el hospital del convento de las Carmelitas, rodearon a un grupo de soldados republicanos. Eran chiquillos. “Un pan, un pan. Un poco de pan, camaradas”, gritaban. Los soldados no tenían comida. Uno distribuyó varios cigarrillos entre los muchachos. Lo único que tenía. Siete meses después, el 4 de noviembre, el alcalde de la ya desaparecida Guernica habló para radio Bilbao: “Resulta imposible dar una imagen aproximada de esta indescriptible tragedia”.

25 de abril de 1937, a las 7.30 horas a.m. despegó el avión de reconocimiento “Heinkel - 45” de la Legión Cóndor. En sus fotografías no apareció ningún arma antiaérea, ninguna artillería pesada.
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Unica resistencia frente a los aviones que atacarían Guernica: Faustino Pastor y sus jóvenes patriotas vascos. Agazapado con su ametralladora sobre una ladera, cerca del monasterio de los Padres Agustinos, disparó incesantemente contra la aviación nazi. No logró derribar ningún aparato.
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Hans Henning, Freiherr von Beust, jefe de escuadrilla en la operación aérea de bombardeo sobre Guernica: “La primera escuadrilla lanzó sus bombas, las vi; pero cuando estaba sobre el objetivo, la población quedó oscurecida por el polvo y el humo, de modo que tuvimos que arrojar nuestras bombas como pudimos… Nos era imposible saber sobre dónde caían”.
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El ayuntamiento de Guernica antes del bombardeo
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El reconstruido después del bombardeo

En el Ayuntamiento existía un refugio con cabida para 400 personas. El edificio del Consistorio fue arrasado.
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Padre Eusebio Orronategui, párroco de la iglesia de San Juan. El 6 agosto de 1936, los obispos de Vitoria y Pamplona emitieron una carta pastoral: para “condenar rotundamente la adhesión de los católicos vascos a la causa republicana. Teológicamente no es lícito, ‘non licet’, que los católicos vascos hagan causa común con los republicanos”. El vicario general de Bilbao la rechazó. Muchos sacerdotes vascos apoyaron a la República. Eusebio, desde su púlpito, defendió la legítima causa republicana. Sermón del domingo 25 de abril de 1937:
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Iglesias de San Juan antes del bombardeo

“Hoy hay aquí algunos de vosotros que ahora no debería hallarse en este lugar. Tendríais que estar en las trincheras, en los montes, en todas partes en donde se encuentra el enemigo, al fin de frenar su avance y proteger a vuestras familias, vuestra tierra… ¡Jóvenes, id en defensa de todo lo que es precioso para vosotros, para todos nosotros!. Dios no os juzgará culpables porque, a sus ojos, no podéis ser condenados por defender lo vuestro”.
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Fotografía del Informe Herrán

Así quedó la iglesia de San Juan después del ataque aéreo. Un destrozado interior para un párroco republicano. Su congregación la componía los trabajadores que vivían en la parte más pobre de Guernica.
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Iglesia de Santa María rodeada de llamas

En la calle de Santa María, una estrecha vía que conducía desde el centro de la villa hasta la iglesia, pasando por el Ayuntamiento, se construyó un refugio sobre el suelo con vigas de madera. Tras el bombardeo, la madera destrozada tardó en cesar de arder. La sangre ardió con ella.
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Al norte de Durango tres carreteras principales conducían a Bilbao. Convergían en un punto: el puente de Rentería en Guernica. El primer objetivo militar. Su destrucción detendría la retirada republicana y miles de soldados caerían prisioneros. No fue bombardeado.
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Fábrica de armas “Astra – Unceta”. El 23 de abril de 1937 había producido 11658 pistolas y ametralladoras. Era el segundo objetivo militar.

[image: image19.jpg]




Rufino Unceta, propietario de la fábrica, adoptó una doble vida desde que estalló la guerra. En la Guernica republicana era la persona que más deseaba la llegada de las tropas franquistas. Creía que el Generalísimo salvaría a España de la Izquierda y que el País Vasco no precisaba autonomía. Antes del 21 de abril de 1937 se enteró de cómo su fábrica sería trasladada a Bilbao por orden de la República. Empezó a urdir planes para impedirlo. La mañana del martes 27 de abril, un día después del bombardeo, llegarían los expertos para supervisar el desmantelamiento. 
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José Rodríguez, director gerente, contribuyó en los planes de dificultar el traslado. Debía mantener la integridad de la fábrica de modo que pudiera pasar a manos de Franco cuando entrara en Guernica. A las 13.20 horas del domingo 25 de abril de 1937 dijo a Rufino Unceta: “Los jefes nacionales conocen la situación de la fábrica. Ya saben que les somos leales. Y, lo más importante, necesitan nuestras armas para terminar la guerra. No tenemos nada que temer de los nacionales”. La fábrica no fue bombardeada.

Tras la destrucción, el 4 de mayo de 1937 Joachim von Ribbentrop, embajador en Londres de la Alemania nazi, dijo al ministro de Asuntos Exteriores en Berlín: “Por favor, convenzan a Franco de que formule una enérgica y tajante negativa acerca de que aviadores alemanes hayan atacado Guernica”. Al día siguiente, el Cuartel General de Franco emitió un Comunicado de Prensa: “Guernica no fue bombardeada por mis fuerzas aéreas… fue incendiada con gasolina por los propios vascos”. Diez días después, Adolf Hitler indicó a Von Ribbentrop lo siguiente: “No debe ser admitida, en ninguna circunstancia, una investigación internacional acerca de Guernica”.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, en marzo de 1946, Herman Goering habló ante el Tribunal de Crímenes de Guerra de Nuremberg: “España [la republicana] me brindó una oportunidad para poner a prueba mi joven Fuerza Aérea… así como para que mis hombres adquirieran experiencia”.

Y a la ferocidad y la crueldad, y al aniquilamiento, y al dolor, el tormento y la angustia…

[image: image21.jpg]




La esperanza sobrevivió

28 de marzo de 2005. Domingo Trigueros, Alcalde por el PP de Pozuelo de Calatrava (Ciudad Real): “ser europeo es no enfadarte si tu mujer se acuesta con otro”, “me gustan las mujeres, pero siempre vuelvo a montar la jaca en mi casa” (4). D. Domingo, por favor, nunca olvide estas tres cositas: que el mejor antídoto contra el machismo es un libro, que éstos ni se venden por kilos ni por colores, y que a las jacas las montan los caballos no los burros.

Lalín, 14 de abril de 2005. Al mediodía retiraron la placa de la calle General Franco. Un Policía Local intentó impedirlo. Con un trozo de mármol, 31 personas fueron al Juzgado y se autoinculparon. La titular abrió diligencias previas. Cinco días después, a las 21.30 horas, un pequeño grupo acudió al lugar donde estaba la placa y repartieron este panfleto:

“¡¡¡ASI SE GANAN LAS ELECCIONES!!!

Divididos por los separatismos regionales

Divididos por la pugna entre los partidos

políticos y la lucha de clases

¡LALINENSE!

NO PERMITAS QUE LOS ‘DEMOCRATAS’

NAZIONALISTAS SIGAN VITUPERANDO NUESTRO

PATRIMONIO PUBLICO.AYER FUERON LAS PLACAS

DE NUESTRAS CALLES; MAÑANA SEGUIRAN CON

SUS ESCARNIOS A NUESTRA HISTORIA.

Y MIENTRAS TANTO, ¿DÓNDE QUEDAN LA

ESPERANZA, LA JUSTICIA Y EL…

¡POR LA PATRIA, EL PAN Y LA JUSTICIA!”.


¡Menos mal que estamos en Europa!. El 20 de abril, el Indalecio, amante de la Dominga, publicó su respuesta (60):

“Sr. Xuíz: levo varios días oíndo os jravísimos delitos dos que acusan a un montón de xente boa e a miña conciencia xa non pode máis; quero confesar e confeso: eu fun o que saquei a placa. Paso a expoñerlle sucintamente os feitos:

Levaba unha tempada atopándome mal, polo que o día de autos fun pola mañá ó médico, por certo por primeira vez na miña vida, para que me consultase. (¡Se partira unha perna ese día!). Lojo de mirarme de arriba a abaixo, díxome que podía ser aljo moi serio, e que antes de nada tiña que sacar unha placa. Como eu non entendo nada deso perjunteille que clas de placa era e que tiña que facer con ela; o médico díxome que sacara unha placa ‘general’, e que lla levara o antes posible ó ambulatorio ou aínda mellor á súa consulta privada na rúa da ponte, no sejundo piso, onde estaba todos os días despois das 12.

Lojo de dar unhas cantas voltas por Lalín adiante cavilando onde podería sacar unha placa, a eso das 12 do mediodía, chejei ó fondo da praza da ijrexa, vin un jrupo de xente e eu, que aínda que non son nada averijuado, jústame saber o que pasa, prejuntei que estaban facendo; cando me dixeron que estaban esperando para sacar unha placa, o meu corazón doume un brinco. Quieto Indalecio, dixen, ó mellor a placa non é das que tes que sacar ti, asejurate primeiro. Efeutivamente, prejunteille a un barbudo dos que estaban alí que placa ían sacar, e díxome moi polo baixiño: a do general. ¡Carallo!, con perdón, dixen para min, esa é a miña, e faime máis falta a min que a todos estes, novos e con saúde. Esperei a que puxeran a escada, e aproveitando que a xente empezou a discutir non sei de que cun juardia municipal, ajarrei o martelo e o cincel que alí tiñan en un virar de las manos pasou todo: arranquei a placa, aquela xente arrancou a aplaudir e eu, que non as tiña todas conmijo, arranquei cara a consulta do médico como un fojete.

Nun intre en que volvo a cabeza, vexo que aquela xente ven toda tras miña e collín tal medo que no primeiro portal da rúa da ponte que vin aberto subín polas escaleiras e ó chejar ó sejundo piso entrei e deixeina alí dentro no chau sen que me vise ninjén. Cando quixen sair e mirar se era a consulta do médico, vexo de novo aquela xente subindo polas escaleiras, polo que escondinme no último piso, e alí estiven dúas horas ata que pasou todo e puiden marchar para a miña casiña, non sen decatarme antes de que aquel edificio non era o da consulta do médico, senón o do xuljado.

E así foi e así llo conto para que vexa que non se trata de ninjún delito nin foi unha rapazada, que un xa é vello e ajora enfermo e non está para esas cousas. E xa bastante castijo teño pois o pior ajora é onde atopo outra placa para levarlle ó médico sen volver a meterme en ninjún lío”.

16 de abril de 2005. Santiago Carrillo sufrió un intento de agresión en la librería “Crisol” de Madrid, durante la presentación del libro “Historia de las dos Españas” escrito por el historiador Santos Julia. De las diversas pruebas y testimonios policiales se deduce como pudo ser una acción “perfectamente organizada” y preparada con varios días de antelación. Fernando Cantalapiedra, jefe nacional de la Falange, rehusó condenar la agresión y aseguró que “es una respuesta lógica” a provocaciones como los homenajes al antiguo líder de la izquierda (29). “Los agresores… escuchan cada día los mensajes apocalípticos de predicadores airados que incitan desde las ondas y otros medios al odio y la revancha, difundiendo teorías maniqueas y descabelladas sobre la historia reciente, y que dicen entender la actitud de los ultras que se manifiestan a gritos y brazo en alto… Un efecto del que esos predicadores se lavan las manos es la vuelta a los ataques fascistas contra librerías” (61).

26 de mayo de 2005. Fraga encargó a los servicios jurídicos de la “Xunta” estudiar el contenido de los 24 cortometrajes críticos con su gestión titulados “Hai que botalos”. “A cualquiera que vea eso le va a dar asco”, dijo. Respecto a los autores, un colectivo creado a raíz de la catástrofe del Prestige que reúne a actores, escritores y otros profesionales gallegos, afirmó que pertenecían al “mundo de la incultura… Me refiero a toda la morralla, a toda la porquería que está saliendo”. Ese mismo día arremetió contra Touriño por su visita a un gimnasio: “¿Vostede viuno facendo o payaso o outro día nun ximnasio?. Pois ese é o persolleiro. Sí, o payaso. Se ve que nunca vio un aparato deses”. (81)

3 de junio de 2005. En el iluminado arranque de la campaña electoral del PP en Ourense, proliferaron gritos como:

“Si no eres del PP,

jódete, jódete”
O como aquél otro que dejó el listón bien alto, pero muy que muy alto, y que dice (84):

“Te la has pillao

con el carrito del helao”.
Contra estos profundos razonamientos, me limitaré a desarrollar la línea esbozada por Zapatero en Vigo el domingo 5 de junio:

“Si no tienes beca

y no eres del PP:

jódete, jódete.

Si el sueldo no te llega

y no eres del PP:

jódete, jódete.

Si estás en el paro

y no eres del PP:

jódete, jódete.

Si la hipoteca te consume

y no eres del PP:

jódete, jódete.

Si el negocio no va bien

y no eres del PP:

jódete, jódete.

Si no terminan de operarte

y no eres del PP:

jódete, jódete.

Si la licencia necesitas

y no eres del PP:

jódete, jódete.

Si las vacas no dan mucho

y no eres del PP:

jódete, jódete.

Si los campos no producen

y no eres del PP:

jódete, jódete.

Si la pensión es bien precaria

y no eres del PP:

jódete, jódete.

Si…

jódete, jódete.”
Si esto es todo lo que pueden generar los cerebros del PP gallego, ante semejante derroche de inteligencia y cultura, ante la posibilidad de que encima nos gobiernen, pido públicamente que, por favor, Swazilandia nos transforme en colonia.
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Lejos de atenuar las patochadas de sus huestes, el hombre fuerte del PP en esa provincia, José Luis Baltar, dijo a los suyos que se las apañaran como fuese, incluso “robándolos”, para no recolectar ni un voto menos que en el 2001. Entregó una cartulina a cada alcalde indicándoles el número mínimo de votos a cosechar, y les avisó de cómo no valen excusas demográficas para incumplirlo. No se les aceptaría el pretexto de moda: “Yo no he perdido votos, es que se me han ido muriendo”. “¡Nada de disculpiñas!”, les dijo Baltar. ¿A ver quién tiene agallas de morirse en Ourense antes de ir a votar el 19 de junio?. En Viviero y probablemente aturdido por la vergüenza, Fraga aseguró que lo de “robar los votos” era sólo una forma de hablar y pidió, a cambio, “buscarlos debajo de las piedras” (84).

Ese mismo y pródigo día, Senén Pousa Soto, alcalde por el PP de Beade, Ourense, amenazó duramente a los vecinos que llevan seis meses reclamando agua potable en el servicio de la traída municipal. Los altos índices de manganeso e hierro detectados impiden su consumo y uso doméstico. “Vou reunir a miña xente para dar leña. Estamos dispostos a pelear, e xa está… Vai haber mais que palabras”, dijo. Los vecinos fueron advertidos por la Guardia Civil de la intención del regidor local en caso de nuevas actuaciones reivindicativas. “Só queremos auga potable dunha vez”, aclararon los afectados. El popular Pousa siente gran admiración por la figura y trayectoria política de Francisco Franco. Su despacho en el Ayuntamiento recuerda al dictador de forma permanente en imágenes. Desde la muerte del tirano, cada 20 de noviembre, el municipio le ofrece un homenaje con misa incluida, y es su intención continuarlo en años venideros y extenderlo a las figuras de Primo de Rivera y a los Caídos por España. (83)

Los halcones de la guerra
Toda guerra es de entrada ilegal por más que algunos intenten defender lo contrario. O supone una quiebra del derecho internacional, que hasta ese momento regulaba el trato entre los dos Estados beligerantes (la agresión de Irak a Kuwait), o representa una violación flagrante del ordenamiento jurídico vigente en un Estado por la insurrección, en su seno, de un grupo social (el golpe de Franco contra la República). No hay más. Después de la infinita tragedia que supuso la Segunda Guerra Mundial, y con la misión de afrontar y evitar este tipo de crueles escenarios, de la voluntad de los pueblos del mundo surgió la Organización de las Naciones Unidas (ONU). Su fin primordial no es velar por los intereses de los diferentes imperios que hoy, o en el futuro, puedan constituirse, sino tratar de hallar esa difícil solución pacífica a los conflictos que, tanto entre dos Estados como dentro de uno, puedan ver la luz. Y únicamente si fracasa en dicho proceder, puede legitimar el recurso a la fuerza de uno de los contendientes, especificándole su intensidad y finalidad. Es decir, aquel objetivo que una vez alcanzado conlleve la caducidad inmediata de la legitimación atribuida, y por tanto el cese automático de hostilidades. Una acción previa de la ONU de la cual pueden excluirse dos situaciones bélicas, cuyo nacimiento lleva aparejado el de su propia legalidad:

· La irrupción en un Estado democrático de ejércitos procedentes de uno totalitario. Enfrentamiento militar donde el bando agresor es portador de la autarquía. La población invadida, que hasta entonces disfrutaba pacíficamente de unos derechos y libertades fundamentales, debe y puede defenderlos sin ningún género de dilación.

· La insurrección, en un Estado totalitario, de un grupo social cuyo propósito sea instaurar las libertades y derechos fundamentales. Contienda civil donde las partidas rebeldes transportan la democracia. La ciudadanía, hasta entonces oprimida políticamente, debe y puede combatir por la fundación sin dilaciones de su propio ordenamiento democrático.
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Es en este contexto, y no en otros, donde debe analizarse toda medida de lucha contra un régimen dictatorial que no esté agrediendo a un tercero, es decir a otro Estado. Por ello, frente al Irak posterior a la primera guerra del golfo Pérsico, sólo podría considerarse válida una acción internacional que cumpliera con todos y cada uno de los requisitos previos siguientes:

· Que la ONU hubiera declarado al régimen de Sadam contrario a la Declaración Universal de Derechos Humanos y a cuantos preceptos jurídicos del ordenamiento internacional considerase oportunos.

· Que la ONU hubiera declarado al régimen iraquí engendrador probado de un peligro serio para la comunidad internacional. Es decir que se hubiera demostrado, más allá de toda duda razonable, la existencia de arsenales con armas de destrucción masiva.

· Que, tras los pertinentes estudios y estimaciones de expertos independientes de cualquier administración, la ONU hubiera declarado al coste humano de la intervención militar en Irak como inferior al provocado por la continuidad de Sadam.

· Que a iniciativa de la ONU se hubiera convocado una asamblea de toda la oposición iraquí, sin excepciones, y que ésta hubiera declarado el estado de guerra civil contra Sadam para la instauración de la democracia, elegido un Gobierno provisional en el exilio y legitimado la intervención extranjera.

· Que, bajo la supervisión de la ONU, se hubiera creado el cuerpo militar expedicionario entre los Estados que desearan colaborar y tuvieran reconocido el Tribunal Penal Internacional. Reconocimiento imprescindible para evitar la impunidad de quienes, en el cumplimiento de la misión, cayesen en el abuso o en la ilegalidad. Sería pues inevitable la exclusión de los Estados Unidos al no haber procedido, a día de hoy, a tal reconocimiento.

Es obvio como la invasión pactada en las Azores por, entre otros, Bush y Aznar no cumplió estas condiciones, siendo pues lógico que se la tachara, como así se hizo, de ilegal.

Respecto al crucial tema de los arsenales de destrucción masiva, resultaba muy improbable su creación sin que se hubiera enterado la Administración norteamericana. Durante los cincuenta años de guerra fría, los Estados Unidos invirtieron millones de dólares en sistemas técnicamente avanzados para espiar al enemigo. Entre la hornada de satélites de reconocimiento fotográfico de aplicación militar, destacaban en su momento dos prototipos de la serie “Keyhole” (“ojo de cerradura”), el KH – 11 y el KH – 11 Avanzado, capacitados para enviar imágenes de forma casi instantánea a través de un retransmisor. Entre 1976 y 1988 entraron en órbita nueve KH – 11, en los años noventa se lanzaron tres KH – 11 Avanzado cuya definición de imagen alcanzaba los 15 cm de mínimo. Hoy se dispone de información relativa a tales sistemas gracias a los procesamientos de William Kampiles, que trabajó para la CIA, y del analista de espionaje de la inteligencia naval Samuel Loring Morison. Ambos fueron condenados por sus revelaciones. Destacaban asimismo los satélites involucrados en el programa Lacrosse que, en lugar de extraer fotografías, transmiten ondas de radio. Sus sensores reciben las reflejadas y la transforman en una imagen del blanco. Puesto que las ondas de radio atraviesan el manto de nubes y no sufren ninguna alteración por la oscuridad, el programa Lacrosse suministra a los Estados Unidos un abastecimiento continuo de datos para construir imágenes. Todos estos satélites fueron proyectados por la antaño secreta Oficina de Reconocimiento Nacional, establecida el 6 de septiembre de 1961 para coordinar el trabajo de la CIA y las Fuerzas Aéreas. Dicho organismo llegó a ser tan secreto, que su nombre sólo podía citarse en documentos reputados de máxima reserva. El Departamento de Defensa de los Estados Unidos no admitió públicamente su existencia hasta 1992. Súmese a lo expuesto el Programa de Apoyo a la Defensa auspiciado por el Ejército del Aire norteamericano. De él derivó otro grupo de satélites caracterizado por incorporar sensores infrarrojos diseñados, especialmente, para detectar la estela de misiles balísticos intercontinentales o lanzados desde submarinos, misiles de alcance intermedio como los SCUD y sondas en órbita baja. Portan, además, diversos sensores de objetivo específico para detectar los rastros de explosiones nucleares en la atmósfera. El decimoctavo modelo se lanzó en febrero de 1997. Operan en órbitas geosincrónicas a 35900 Km sobre la Tierra. Cada uno de los ingenios mentados, más aquellos de los cuales no se tienen noticias, permitieron a los norteamericanos henchir sus alforjas de grabaciones sobre Oriente Medio: el Irak anterior a la invasión. (77)
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Las imágenes militares no provinieron sólo de los instrumentos descritos, sino de los vuelos de aviones como el U – 2. Su misión espía quedó a la intemperie a raíz del derribo, en 1960, de Francis Gary Powers, piloto de la CIA, en territorio soviético. Si bien el incidente acabó con sus vuelos sobre la antigua Unión Soviética, durante más de 45 años los U – 2 han sobrevolado y fotografiado objetivos militares del globo entero. Y, evidentemente, fueron utilizados para controlar el cumplimiento de los acuerdos de Irak, según los términos del alto el fuego recogidos en la guerra del golfo Pérsico de 1991. Otro avión de reconocimiento, el SR – 71 de las Fuerzas Aéreas norteamericanas, de los cuales dos prestaban servicios en 1998, aportaron su nada despreciable granito de arena. A una altura que supera los 26000 metros y a velocidades superiores a Mach – 3, son capaces de fotografiar más de 260000 kilómetros cuadrados en una sola hora. El resultado ha sido millones de kilómetros cuadrados registrados en sus misiones. (77)

No es necesario hablar del Sistema de Vigilancia Acústica, SOSUS (que hace tiempo dispuso de bases en nuestra Galicia), ni de sus buques de inspección TAGS – 60. Ambos están destinados a no perder la pista de submarinos enemigos y, como el propio “International Institute for Strategic Studies” reconoció en 1994, el Irak de Sadam nunca tuvo uno. Ni siquiera de propulsión diésel (78).

En conclusión, y a la vista del avanzado método de espionaje norteamericano, si antes de la invasión el régimen iraquí tenía esos arsenales, el Gobierno de Mr. Bush los habría detectado y aportado la prueba irrefutable de su existencia a la comunidad internacional. No caben explicaciones alternativas del tipo: tener la prueba y no hacerla pública. A Bush le interesaba el máximo apoyo a su cruzada, y para ello necesitaba silenciar la voz crítica mediante el concurso de incuestionables datos. Tampoco caben las del tipo: tener el arsenal y pasar desapercibido. De haber sido cierto implicaría la más absoluta ineficacia del procedimiento de espionaje norteamericano. Cualquier país ubicado tecnológicamente a años luz de los Estados Unidos, podría desarrollarse militarmente sin que éstos tan siquiera se enteraran. ¡Absurdo!. Teniendo en cuenta que el sistema fue desarrollado durante la guerra fría, semejante ineficacia hubiera conducido a un presente muy distinto: los Estados Unidos no hubieran sido el país superviviente a esa contienda entre bloques.

Si yo, modesto médico de aldea, sabía todo esto sobre los mecanismos espías norteamericanos, un presidente de gobierno como Aznar era conocedor inequívoco de mucho más. Y al no haber aportado Mr. Bush las pruebas irrefutables de la existencia de los arsenales, tenía el primigenio deber de dudar y de no apoyar ninguna iniciativa mientras no fueran proporcionadas. ¿Por qué entonces Aznar, incumpliendo su obligación natural de actuar guiado por la prudencia, eligió apoyar la sangrienta iniciativa de Bush?.

Mientras Aznar vive holgadamente en su supuesto retiro político, mientras Bush disfruta de la Casa Blanca y su rancho de Texas, mientras Rajoy nos tortura intentando pintar como blanco lo que es irremediablemente negro, mientras los que gobiernan por Fraga nos llaman a la movilización por los 895 millones de euros que RAMSA no obtiene del Ejecutivo socialista por el AVE de Serrabal, estos son los éxitos de la guerra de Irak:

· Estudio sobre “Mortalidad antes y después de la invasión de Irak”, año 2003. Responsable: Universidad John Hopkins, Estados Unidos. Conclusión: más de 100000 civiles muertos, entre ellos niños, como consecuencia directa de bombardeos o acciones militares de la fuerza multinacional. (10)

· Denuncia de 31 de marzo de 2005 de Jean Ziegler, relator suizo de la Comisión de Derechos Humanos de la ONU sobre Alimentación, según informe de la Unicef (10):

“Más de una cuarta parte de los niños iraquíes menores de cinco años [el 25%] sufren problemas de desnutrición crónica y grave, y el nivel de mortalidad debido al agua no potable y a la falta de calorías aumenta masivamente [antes de la intervención militar este índice alcanzaba tan sólo el 3%].

Hay indicios de que la coalición militar recurrió al corte del suministro de agua potable e incluso bloqueó el acceso a alimentos a la población civil para controlar algunas ciudades iraquíes. [Con el ataque de noviembre pasado contra la ciudad de Faluya, en la que residían medio millón de habitantes,] el bloqueo de la alimentación y la destrucción de las reservas de agua fueron utilizadas como armas de guerra [por las fuerzas militares extranjeras. Eso constituye] una violación evidente de las Convenciones de Ginebra[, los tratados que regulan el derecho internacional humanitario en casos de guerra]”.

Y por último, para que la verdad se abra camino entre el tupido bosque de mentiras y falsedades en el cual nos quieren hacer vivir, he aquí los hechos siguientes:

· 6 de abril de 2005. Proposición no de Ley, Congreso de los Diputados. El PSOE solicitó: que la Cámara declare “más allá de toda duda razonable” que el régimen de Sadam Hussein no tenía armas de destrucción masivas en 2003, antes de comenzar la guerra. (15)
· 18 de mayo de 2005. La Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de España declaró “probado, más allá de toda duda razonable[, que en marzo de 2003, Irak] no poseía ni estaba en condiciones de poseer armas de destrucción masiva”. “Hoy sabemos que todo aquello que se nos dijo era falso[, por lo que] cabe preguntarse por las consecuencias de aquel engaño”, dijo Rafael Estrella, ponente y portavoz socialista. La proposición incluye citas a Aznar y Rajoy, en las que aseguraban la posesión de tales armas por parte de Sadam. También se remite al informe del principal inspector estadounidense de armas en Irak, Charles Duelfer, quién afirmó que Sadam no tenía esas armas desde 1991. (79)

· 29 de mayo de 2005. Declaraciones de Adolfo Pérez Esquivel, Nobel de la Paz: “Lo que si tengo claro es que, si a una violencia yo le opongo otra violencia, lo que tengo son dos violencias, pero desde luego no la solución del problema… Le he mandado una carta a Bush. En la carta le digo que, cuando Bush ora a Dios, Dios se tapa los oídos… En Estados Unidos ya no hay una democracia, hay una ‘democradura’, como dice Eduardo Galiano. Nosotros peleamos para desarmar la conciencia armada… Para el rico, los valores sólo son económicos, no sociales”. (82)
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