Apoena C. Cosenza

Um modelo de luta pela hegemonia

É impossível pensar, hoje em dia, em se chegar ao socialismo sem ler Gramsci. A análise concreta que ele realiza de sua sociedade, a criação de conceitos fundamentais para análise de qualquer sociedade ocidental, transformou de modo indiscutível a percepção da realidade que nos cerca.

Partindo do princípio (inegável) que Gramsci era de fato socialista, não discutirei aqui se é cabível ou não a luta Ad eternum pela melhoria social em um sistema democrático socialista. Em sua elaboração do conceito mais caro ao seu raciocínio, o da hegemonia, Gramsci coloca que uma classe deve ser dirigente (dirigir seus aliados, isto é, dirigir uma parte importante da sociedade civil) antes de ser dominante (ter o poder de controlar, submeter ou aniquilar, suas classes rivais). Importante observar: esperar uma hegemonia sem a existência do potencial estabelecimento de uma força dominante, retira boa parte do significado do conceito de hegemonia. Não perderei tempo então tentando convencer da necessidade da chegada ao poder. Essa é uma necessidade clara. As classes subalternas precisam se tornar dirigentes e então dominantes, para só ai poder haver uma mudança estrutural na sociedade. A pergunta é: o que significa exatamente ser dirigente? Como ser dirigente para ser dominante?

Por muito tempo se acreditou que ser hegemônico era simplesmente convencer a sociedade civil a te levar ao poder. Essa é a idéia da luta exclusivamente através dos meios democráticos: ocupar o aparato estatal através de um processo de eleição. Mas há um erro em tal elaboração. Para se eleger a esquerda pode usar o capital empresarial, e tomar os cargos executivos e conquistar parte do poder legislativo. O erro cometido está em um vetor simples, ao conquistar cargos políticos e a fidelidade de partidos com os quais se forma alianças unicamente através do voto em uma democracia representativa (e não participativa), guiada pela mão do capital empresarial, uma amarra é criada: sem o exército, sem a mídia, com oposição vigente, incapaz de fazer cumprir ordens que passem a ser contra os grandes empresários, se torna escravo dos próprios empresários. Para conseguir fazer valer pequenos projetos sociais é necessário, em um ambiente no qual não houve real conquista da sociedade civil, se torna necessário buscar uma enorme quantia de dinheiro, que é desviado do aparato estatal ou absorvido do próprio mundo empresarial. O que acontece então é a Tomada do Palácio, mas não uma mudança estrutural.

A guerra de trincheiras foi, nesse sentido, mal lutada. Buscou-se um caminho reto, dominando trincheira por trincheira, até o palácio. Mas esqueceu-se que existem outras bases além da capital de um país. Esqueceu-se que enquanto houver trincheiras e pontos estratégicos livres, lá se esconderá o inimigo, tornando o qualquer domínio meramente ilusório.

Em termos claros: a esquerda chegou à presidência no Brasil. Mas não possui do seu lado o sistema educacional, não possui a produção do país, não possui a mídia. Não foi capaz de realmente assumir o papel de conquistar dignidade ao povo, não se apresentou como real Dirigente antes de conquistar o espaço político. A direção continuou nas mãos da direita. Conquistar a hegemonia passa pela conquista de pontos estratégicos da sociedade: produção, educação, mídia, assim como transporte, produção de energia e sistema de saúde. De todos esses, ao menos os três primeiros são simplesmente indispensáveis.

Tomar o poder com o sistema de produção fora de seu controle, sem um sistema de educação a ser oferecido e com uma mídia indo contra suas ações, é ser incapaz de oferecer emprego, comida e condições sociais, sendo ainda culpado pela mídia por todo e qualquer fenômeno negativo a ocorrer.

Agora, sendo esses setores tão importantes para a chegada no poder e para a modificação das estruturas históricas vigentes, sendo eles fundamentais para o estabelecimento de uma hegemonia por qualquer classe que deseje ter o poder de direção da sociedade, como as casses subalternas podem conquista-los?

Essa é uma pergunta complexa e que nenhuma resposta pode ser dada por completo. Todo e qualquer projeto para conquistar os setores estratégicos da sociedade tende a não ser capaz de englobar todas as variáveis que irão, cedo ou tarde, entrar no caminho da busca pela hegemonia. Mas determinados projetos podem prever uma grande gama de variáveis e dar espaço para atuação improvisada quando outras variáveis surgirem.

Elaborarei aqui um breve projeto, ou indicações para um, na tentativa de colocar de forma clara aquilo que deve ser feito para realmente modificar a sociedade.

Pode-se dizer que existem dois métodos de se lutar uma luta de trincheiras: tomando as trincheiras já existentes, ou construindo e cavando novas trincheiras. Normalmente se discute qual dos dois métodos é o mais adequado, esquecendo-se que são de fato métodos complementares.

Em termos políticos, a tomada dos meios de produção, do sistema educacional e da mídia em geral é visto como uma conquista dos meios já existentes. Tal perspectiva possui um fundo lógico: enquanto as classes dominantes capitalistas estiverem com o poder que possuem em suas mãos não poderemos, sem uma guerra civil devastadora para aniquilar tal poder, realmente modificar a sociedade. É comum portanto a tentativa de acúmulo de aliados e força para conseguir a tomada das trincheiras estratégicas.

O erro, porém, deste raciocínio consiste no fato de que ao passo que conquistamos aliados e força humana, tendemos a perde-las graças a um grande potencial de atração das classes dominantes que possuem uma maior capacidade de oferecer trabalho e condições de vida. É como encher uma aljava sem fundo: não importa quantas flechas e quão rapidamente coloquemos flechas, todas irão cair diretamente, atingindo o chão, perdendo seu valor de arma.

Sem poder oferecer trabalho e condições de vida, com uma mídia bombardeando nossos movimentos sociais, espalhando contra-informação, o esforço realizado se perde, por não possuirmos métodos de defesa.

O ponto é simples: Em uma guerra, não adianta avançar com suas tropas sobre trincheiras já existentes se não tivermos algumas trincheiras já construídas para usar como base.

Se desejamos a direção, precisamos dos meios para esta. É imprescindível para qualquer movimento social ter sucesso, ser capaz de oferecer dignidade aos seus membros. Devemos, nesse sentido, aprender com o MST. Parte do grande sucesso deste movimento social, que hoje é sem dúvidas nenhuma, no Brasil, o movimento social que mais anda em direção de atingir seus objetivos, se deve ao fato deles: A- conquistarem meio de produção (terras ocupadas, assentamentos), B- construírem um sistema educacional (sistema de alfabetização do MST, “universidade” do MST), C- colocarem em seu favor um sistema de informação (palestras, pequenos jornais). Ainda poderia colocar outros motivos para seu crescente sucesso, mas creio que são esses três os fundamentais.

Oferecendo para o trabalhador rural a chance de garantir seu sustento, de adquirir uma educação e manter um sistema de informação que chega aos olhos de outros movimentos sociais, o MST garante aos seus membros uma dignidade que muitos outros movimentos sociais não podem garantir.

Pode-se dizer que muito do avanço do crime organizado nas favelas se dá justamente por conseguir estabelecer pelo menos dois dos setores estratégicos:  oferecem trabalho, e muitas vezes oferecem serviços sociais, incluindo o papel de policiamento.

A composição de quais setores estratégicos devem ser desenvolvidos primariamente é uma questão a ser discutida através das condições reais de cada grupo social, mas deve-se compreender que ao menos deve-se oferecer a possibilidade do trabalho, de garantir o sustento de seus membros e a conquista de melhorias na vida de cada um de seus integrantes.

Quanto ao movimento de esquerda no campo, não entrarei em discussão. O MST já é o exemplo vivo de como se deve agir. O que me preocupa então é em plano geral e principalmente nas áreas urbanas.

A esquerda precisa, para possibilitar seu desenvolvimento, estabelecer um sistema de difusão de informação (imprescindível) e um sistema de produção, capaz de gerar fundos para a própria esquerda e capaz de oferecer sustento aos seus membros. Por muito tempo o sistema de garantia de fundos foi basicamente à captação de recursos através de pagamento feito pelos seus membros que eram recrutados entra as massas assalariadas. Essa estratégica, no entanto, apenas possui real eficácia em uma situação na qual a preocupação é apenas a luta por melhores salários, isto é, quando o trabalho em si já está garantido. O problema real é que vivemos em um ambiente no qual o trabalho é um privilégio. A luta primária deve ser por trabalho. Nesse sentido, a estratégia deve ser alterada: deve-se captar recursos através de um sistema de produção e distribuição de bens materiais. O pensamento pode parecer uma perspectiva burguesa, por entender que em um mercado é que está a possibilidade de acumulo de recursos. Mas vale lembrar que os recursos adquiridos iriam para os movimentos de esquerda, que utilizariam tais fundos para garantir direitos sociais, oferecer educação,  sustentar um aparato de mídia e manter a possibilidade de lutas por melhorias na sociedade. Portanto, em tal perspectiva, a taxa de lucro é submetida a um entendimento da luta pela melhoria social, no qual o aumento da taxa de lucro vem depois do desenvolvimento dos direitos sociais. Tal sistema, no entanto, não deve depender jamais da boa intenção de seus membros. É necessário existir um aparato que controle do uso dos recursos capitados, um aparato capaz de julgar se o sistema de produção está sendo controlado de modo a garantir uma ampliação do próprio sistema para englobar em seu seio mais trabalhadores para garantir uma maior absorção de recursos, e por sua vez, garantir a aplicação destes recursos em um maior número de projetos sociais (como educação e saúde).

Esse sistema de produção deve (preferencialmente, mas não obrigatoriamente) estar ligado a um sistema de distribuição, capaz de ampliar a absorção de recursos, gerando absorção tanto na produção quanto na distribuição, evitando o escape dos recursos do movimento para a sociedade capitalista. A princípio a idéia pode parecer demasiadamente corporativa ou mercantilista. Mas é justificada a partir do entendimento que a esquerda e o mundo capitalista são dois sistemas fechados e rivais, que devem disputar tanto a força de trabalho como os recursos da sociedade, e que a esquerda, ao realizar esta disputa, busca melhorias reais na vida das classes subalternas do mundo capitalista. Para garantir que os recursos absorvidos sejam encaminhados para a sociedade, todo meio de produção e todo sistema de distribuição deve ter como caráter a posse comunal, administrada por movimentos de esquerda que seriam vigiadas por um sistema interno do próprio movimento e de um partido ou coligação de movimentos.

A idealização deste organismo seguiria mais ou menos a seguinte lógica: (Exemplo envolvendo, plantações de algodão, fabrica de tecido, corporativas de tecelão, mercados de distribuição)  A produção de algodão seria garantida por produtores agrários organizados em terras comunais, administradas por A- uma comuna própria B- O movimento social ao qual está ligado, que por sua vez é vigiado e julgado por uma coligação de movimentos sociais de esquerda (Comuna - MST - coligação de movimentos e partidos de esquerda). A fábrica de tecido, que utiliza o algodão produzido pelas produtoras agrícolas da coligação de movimentos da esquerda, seria administrada também por um grupo interno, que por sua vez é vigiado pelo movimento social que o rege, que é vigiado pela coligação dos movimentos de esquerda. O mesmo ocorreria com a corporativa de tecelões, que seria responsável pela produção de roupas. Por sua vez, os mercados de distribuição seriam administrados diretamente pelo movimento social do qual faz parte. Neste sentido, o que se estabelece é um sistema fechado no qual todos os recursos e movimentação de recursos são captados e absorvidos por movimentos de esquerda.

Tendo em vista que a idealização não é, necessariamente, como as condições reais permitem que sejam a aplicação, o principal é o entendimento que é necessário que seja estabelecido um sistema no qual a esquerda absorva todos os recursos envolvidos, através de uma coligação entre movimentos sociais distintos (ou através do peso de um partido único, capaz de organizar tal sistema), de modo a impedir interesses capitalistas dentro das organizações. O que realmente importa é o desenvolvimento de um sistema que realmente tenha a capacidade de impedir os interesses capitalistas, pois caso isso ocorra, a hegemonia das classes subalternas estará vetada pelas circunstancias.

É vital importância notar que o estabelecimento, por parte da esquerda, de um sistema de produção, e portanto garantir tanto absorção de recursos como garantia de emprego para os seus membros e para membros da sociedade, não pode, de modo nenhum ser desvinculado de um sistema de treinamento técnico e capacitação dos membros (de todos os membros) para assumir cargos de maior importância dentro de sistema de produção. Não se pode condenar uma população a um trabalho mecânico sem perspectivas de mudança, pois assim condena-se de certo modo a própria dignidade.

Ligado ao movimento de garantia de trabalho, e com ele de capacitação a trabalhos administrativo ou técnico, deve estar de modo orgânico a um sistema de educação. A alfabetização dos integrantes do movimento em questão, a educação dos mais jovens, e a abertura da possibilidade do desenvolvimento de uma intelectualidade orgânica (seja de tom político ou de tom técnico, pois em uma sociedade urbana não se deve desprezar o papel de engenheiros e outras mais funções técnicas de papel estratégico) são, definitivamente, um dos pontos que garantem um crescimento continuo do movimento. Uma vez que o movimento se demonstra como uma possibilidade de melhorias na vida social de cada um dos seus membros, sendo um exemplo de garantia de dignidade, ele tende a ganhar legitimidade inegável.

É claro que todo esse trabalho está perdido se não estiver ligado a uma política de informação. É necessário manter a população informada sobre os atos do próprio movimento, assim como criar um sistema de mídia capaz de defender a esquerda das críticas da direita,  e de criticar a própria direita.

A mídia também deve estar ligada a projetos culturais, oferecendo lazer (é necessário oferecer o lazer para que, ao buscar tal distração, as classes subalternas não tenham que se submeter às determinações e aos padrões culturais da direita). Nesse sentido, rádios livres comunitárias, jornais, e até mesmo páginas da internet são setores estratégicos. É necessário também idealizar a criação, para algum momento, de um canal de televisão de esquerda. Como manter tal sistema de mídia é uma pergunta crucial. Um aparato destes é extremamente caro. No entanto, pode ser sustentado pelos recursos absorvidos pela esquerda através do controle de um aparato de produção (ai a importância de possuir um aparato de produção: manter os outros instrumentos sociais). A possibilidade da realização de propaganda dos produtos da esquerda não deve ser negada de cara. É necessário compreender que através deste tipo de propaganda será possível tanto impedir o escape dos recursos dado aos trabalhadores da própria esquerda (trabalhador que compra um produto gerado pelo sistema de produção burguês na verdade deixa que os recursos da esquerda caiam em fuga), como possibilitar a absorção de recursos inicialmente pertencentes à direita.

É importante também, no sentido da educação e da mídia, manter um sólido sistema de produção intelectual. A produção de músicas panfletárias é crucial. O meio de incentivo à produção a esta seria justamente a divulgação de músicas deste tipo, independentemente do estilo musical pertencente. É necessário compreender este processo como as igrejas evangélicas compreendem: indiferentemente da música ser um pagode ou um rock, se a letra tem o objetivo desejado, deve ser divulgada. Enquanto as músicas e a produção cultural tiver sua base em princípios conservadores, o repertório mental necessário a uma revolução tende a ser mantido sufocado. Além, é claro, de que a cultura deve ser entendida como um meio de propagação de ideais extremamente eficaz.

Quanto a outras questões sociais que os movimentos de esquerda devem englobar, como saúde, necessitam de um aparato de treinamento de profissionais treinados na área. Ou seja, não se desvincula por completo da questão da educação, apenas a excede. Inicialmente seria necessário buscar os profissionais da saúde (e de outros setores) que já possuem um desejo e um anseio por melhorias sociais. O pagamento de seus trabalhos, assim como a compra de materiais necessários, seriam sustentados justamente pelos recursos já absorvidos, sendo oferecido, então, o serviço em questão de forma gratuita para a sociedade.

Em poucas palavras: os movimentos sociais de esquerda, antes de serem dirigentes, devem ser de fato socialistas. Não basta pregarem o socialismo, mas devem pratica-lo já como se estivessem no poder antes mesmo de alcança-lo. Pensando em termos históricos, não foi o que a burguesia sempre fez? Ser capitalista antes de aplicar o capitalismo por completo na sociedade foi um passo importante para o desenvolvimento da sociedade capitalista.

Estabelecendo então como necessidade (e explicado o por que) do desenvolvimento dos setores estratégicos da sociedade por parte da esquerda, resta a pergunta: Como pode uma esquerda fragmentada e desacreditada, como a atual, chegar a desenvolver planos tão megalomaníacos e leva-los a cabo?

A pergunta é válida. Principalmente sabendo que a direita fará de tudo para impedir tal desenvolvimento, usando os meios legais ou não. Pior ainda, sem uma articulação real, dividida e sem forças humanas, como o projeto poderia ir para frente? Para iniciar a resposta, posso dizer: deverá se iniciar do início.

A construção de tal aparato de luta deve se dar de todas as formas possíveis. Independentemente do que será o início da luta (ou o que já foi), o importante é não dissociar uma luta da outra. Se a luta será pela criação de um sistema de mídia autônomo, se será pela criação de sistemas de educação de esquerda ou se o início deve ser o desenvolvimento de um sistema de produção ligado diretamente a movimentos de esquerda é um tanto que uma questão secundária. O sistema de criação de educação de esquerda está vinculado diretamente com os fundos para esta. Assim como a manutenção de uma mídia eficaz.

Considerando que já há um sistema de divulgação de informação que beira os limites dos recursos absorvidos pelos movimentos sociais e pelos partidos de esquerda atuais, o próprio aumento da mídia depende de um recrutamento de militantes e de uma possibilidade real de mudança, além do aumento direto dos recursos.

Confiar na força humana para o trabalho de mídia (através de sacrifícios pessoas grandes idéias podem ser movidas) é o suficiente para iniciar a luta mais necessária. Assim como o trabalho do MST não pode se desvincular da aquisição de terras, a esquerda urbana não pode se desvincular, de modo nenhum, da garantia de trabalho e dignidade para os trabalhadores. Portanto, as forças agora devem ser direcionadas (mas não monopolizadas) para a construção de um aparato de produção: criação de fábricas e cooperativas ligadas diretamente a um movimento social de esquerda ou partido (é necessário que essas sejam ligadas diretamente e que os meios de produção destas sejam posse de movimentos sociais ou partidos de esquerda para impedir que se tornem sistemas puramente autônomos e não se vincule a uma constante luta).

Como construir um sistema de produção deste modelo? Basicamente pode haver 3 meios: 1-a criação do zero, tendo que comprar o terreno necessário, comprar as máquinas necessárias e todo o aparato necessário à produção. 2- Uma construção parcial. Luta social para ganhar a terra por meio de pressão social, criação de uma cooperativa simples e depois, com os lucros desta, comprar a maquinaria necessária para a maximizar a produção. 3- a invasão de fábricas já prontas e uma luta social forte para que a fábrica em questão passe à posse dos trabalhadores.

Desnecessário dizer que quanto mais rápido se pretende a constituição da célula de produção, seja ela criada do início através de meios reconhecidos pelo sistema capitalista, ou seja pela invasão e expropriação de mecanismos já existente, mais se arrisca a perder. Neste sentido, o aconselhável é o meio termo. É no sistema de cooperativas (que seriam de fato cooperativas só no nome) e na luta social para a aquisição de espaços físicos para a constituição destas, que está a resposta mais razoável.

Essas cooperativas, no entanto, devem ser compreendidas de uma forma específica. Os meios de produção adquiridos devem estar vinculados a um movimento social, assim como os lucros gerais iriam passar por este movimento. Seriam então os trabalhadores envolvidos apenas empregados deste sistema. A princípio o que se mostra um sistema cruel de exploração se justifica quando o movimento social coloca os recursos adquiridos a serviço do próprio trabalhador, que é membro integrante do movimento que o coordena. O que se vê é que, apesar do trabalhador não possuir posse direta do produto final (como tradicionalmente ocorre em uma cooperativa, na qual os trabalhadores possuem posse do produto mas que dividem o lucro), os recursos gerados por estes tem como objetivo não o lucro da indústria ou do burguês, mas sim possibilitar o investimento social.

É do lucro deste tipo de células de produção (que nem chegam a ser uma fábrica tradicional e nem chegam a ser uma verdadeira cooperativa), que individualmente de fato serão insuficientes para manter um movimento sólido, e do potencial humano que esse tipo de instituição pode criar, é que se deve estabelecer formas de educação ligadas aos movimentos de esquerda e uma mídia. Por questões de custo, essas mídias primariamente teriam o caráter de pequenos jornais e panfletos, além de rádios precárias. A rádio comunitária, no entanto, é um instrumento poderosíssimo quando bem divulgado para a comunidade alvo e quando utilizada de forma adequada, como já comentado.

Uma possibilidade para melhor manutenção de um sistema de rádio, ou produção de panfleto, é que cada célula produtiva tenha uma pequena produção local, dando um caráter difuso e de difícil repressão. A unificação da produção deste tipo de informação sempre está sujeita a constantes ameaças. O mesmo se diz para o sistema de educação. O ideal é que cada célula de produção possua uma pequena escola para os filhos dos membros e um sistema de treinamento profissionalizante, para permitir uma maior dinâmica e um aumento da produção do sistema.

O produto de tal sistema inicialmente terá como público alvo justamente a sociedade que o cerca, ou seja, o mercado capitalista. A idéia de manutenção de um diálogo entre a produção de cunho socialista e um mercado capitalista pode parecer absurda. Mas o que vemos em sociedades como a chinesa, a parte dos defeitos, é que é possível uma maior absorção de recursos a partir deste diálogo, sugando do capitalismo exatamente aquilo que ele melhor produz: o capital. Obviamente, conforme houvesse um crescimento da produção de movimentos da esquerda seria possível (e necessário) um diálogo entre tais movimentos para minimizar os gastos envolvidos no processo, como já comentado. Tal comunicação econômica deve estar articulada com um projeto político (ou projeto revolucionário) organizado por uma frente de combate ao capitalismo, como tantas que já vemos na sociedade atual.

A troca de informação entre os diferentes movimentos deve tomar também o caráter de rede neural, mas submetido a um centro comum, sem o qual a rede neural se torna dispersa e pouco coesa. Talvez esteja aqui um dos grandes problemas dos movimentos de esquerda, seu aparato de informação é demasiadamente disperso. Sua comunicação não passa por um aparato central, não há trocas de informação constante e de grande volume entre diferentes movimentos, nem em diferentes regiões do país, nem em movimentos em uma região. Para um crescimento adequado de uma esquerda, é necessário que haja comunicação. Caso contrário, o setor da mídia tende a ficar inteiramente na mão das classes opressoras (ou dominantes).

Uma questão a se discutir é, de que forma deve-se estabelecer esses movimentos? Devem agir apenas dentro da lei? A resposta é aparentemente simples: quem deseja romper com a estrutura vigente precisa cometer transgressões e principalmente subversões. Mas como tudo que é real, a situação não é tão simples assim. Por se tratar de um aparato de produção o que se pretende, é necessário garantir não só uma legitimidade (perante a sociedade) como também uma legalidade (perante o estado). Essa legalidade, obviamente, eventualmente será ameaçada. Um sistema de produção que ameace as regras capitalistas (o que só acontecerá quando houver uma real competição entre os dois modelos) logo será encaixado na classificação de ilegal.

No entanto, o que se vê é que enquanto um sistema de produção é útil ao capitalismo, não o ameaça imediatamente e é interessante para baixar o custo de produção de certos produtos, a legalidade pode ser adquirida. Apenas é necessário ter em mente que será uma legalidade que sofrerá constantes ameaças (como toda e qualquer cooperativa sofre).

Deve-se, ainda assim, lutar o máximo possível para que tudo ocorra com a autorização da lei, para que não seja necessário um desgastante trabalho de manutenção e de luta física para que seja possível a existência da célula produtiva e dos próprios movimentos sociais que se envolverem em tal batalha.

A questão da legitimidade e a da legalidade estão atreladas, de certo modo. A legitimidade será garantida tão logo se preste serviço à sociedade e se mostre um trabalho vinculado às necessidades destas. Uma vez isso garantido, observando-se as brechas legais, é possível evitar-se grandes ameaças ao crescimento do sistema. O problema está na possível movimentação governamental para taxar uma célula criada como uma organização ilegal. Para evitar tal tipo de processo é que é de vital importância que haja um trabalho de disputa no âmbito político. É necessário manter influência, ainda que mínima, sob a câmara e o poder executivo. É necessário torna-lo permeável ao processo que se pretende instalar.

De forma irrefutável, o que eu proponho aqui é um trabalho de proporções gigantescas e de esforço demasiadamente exaustivo. Talvez aparente também como possuindo uma eficácia nada garantida e uma aplicabilidade completamente complicada pela atual disponibilidade dos agentes históricos. Na defesa de tudo que foi argumentado até agora, então, venho a lembrar que a possibilidade da conquista da hegemonia está justamente em um determinado movimento conseguir se colar a uma classe histórica. Creio eu que é claro a que classe histórica o movimento desejado se ligaria: às classes produtoras que possuem sua estabilidade ameaçada. Em outras palavras: o trabalhador, formal ou informal, de baixa renda ou desempregado, urbano ou rural (uma vez que o modelo de célula de produção pode ser transposto para o campo, de fato, o modelo é inspirado já no trabalho de terras comunitárias).

A adoção de uma estratégia a estes moldes tem como intuito também tornar mais sólidas as conquistas sociais dos movimentos que as reivindicaram. Em um palco no qual a esquerda se fragmentou em uma infinidade de partidos e movimentos, que há um aumento brusco do desemprego, que os sindicatos perderam sua união anterior, agora lutando ao desespero por interesses específicos sem conseguir organizar uma linha de reivindicações comum a todos, no qual a sociedade se tornou infinitamente mais complexa do que aquela analisada por Karl Marx, vemos que a vitória social pode ser ameaçada. Sem um aparato social capaz de manter aquilo que já conquistamos, um aparato que possa manter o conquistado ao passo que luta por melhorias maiores, o que se tende é um gradual esgotamento das forças, que acaba por permitir a retirada de direitos originalmente conquistados.

Um sistema organizado, capaz de manter empregos em momento de crises, é algo imprescindível aos movimentos da esquerda que desejam forçar a sociedade a manter o direito conquistado a sangue. A articulação, já descrita neste artigo, entre os movimentos, de forma a sustentar um mercado paralelo, seria capaz de manter, mesmo que ocasiões históricas viessem a causar um grande desemprego ou uma maior complexidade da sociedade, um poderoso aparato de luta.

O possível surgimento de acidentes históricos, como uma postura mais dura por parte da direita, ou mesmo o surgimento de uma ditadura, deve estar sempre colocado como uma ameaça possível. Para enfrentar tais processos seria definitivo o uso de uma estratégia de mobilização de recursos e que pudesse ainda se manter, em momentos de crises mais apertadas, nas margens da legalidade e aceitação.

Outro fator de importância que faz útil a adoção de uma estratégia pela luta da hegemonia em setores estratégicos, além da política, através da construção de mecanismos de esquerda que rivalizem e até compitam com os existentes na sociedade atual, é aquele que se define como instrumento mental. Apesar de possuirmos um aparato intelectual para idealizar uma sociedade socialista democrática, todas as idealizações se perdem, por não existir exemplos reais. Os únicos exemplos atuais que servem, de alguma forma, como instrumento para tornar mais verossímil a possibilidade de uma sociedade socialista, são a China e Cuba. Considerando que Cuba é definitivamente tida como um sistema falido (apesar de não o ser por completo) e que a China é combatida pelo fato de ter se entregue ao mercado externo (algo que não é necessariamente ruim, visto que é uma absorção de capital externo para um mundo essencialmente socialista), e que ambas são ditaduras que se constituíram em um processo sangrento, algo que a sociedade atual não deseja, faltam instrumentos que demonstrem uma possibilidade real de mudança. Daí a necessidade de sermos socialistas e implantarmos um socialismo mesmo antes de sermos dirigentes. Devemos fazer os próprios movimentos um exemplo da viabilidade do projeto.

Dito tudo isso, apontarei agora os maiores obstáculos a esse projeto. O primeiro, e mais óbvio, é que a sociedade capitalista tomará medidas para inviabilizar tal tipo de movimento. Para enfrentar este, apenas podemos oferecer a própria luta. Socialismo se faz com luta, ainda que pacífica.

O segundo, e maior obstáculo, consiste de fato no próprio projeto. Adotar tal projeto é assumir um modelo de socialismo. Um modelo que não é o de partido único (a pluralidade de movimentos, uma frente de partidos, resultaria em uma pluralidade de partidos), um socialismo de liberdade de planejamento e expressão (de certa forma, os movimentos sociais possuiriam uma liberdade inquestionável), um socialismo que nega a idéia de socialismo universal (a coexistência de um projeto socialista com uma realidade capitalista em um mesmo país já indica para uma possível coexistência entre os dois, ainda que, cedo ou tarde, um terá que assumir a direção e o domínio), e por último, apesar de colocar a produção como o ponto mais importante do próprio planejamento, é um socialismo que não distingue o produtor do campo, o produtor operário simples e o técnico operário, tal como não despreza o distribuidor do produto. É um socialismo no qual o trabalhador é um trabalhador que possui seu trabalho explorado pela sociedade, recebendo em troca as garantias sociais necessárias a uma vida de qualidade, tal qual o desenvolvimento cultural aberto. Em outras palavras, não se pode falar de uma liderança proletária e operaria na liderança, a hegemonia do socialismo não seria a hegemonia do operariado, e sim das atuais classes subalternas, com ênfase, é verdade, naqueles ligados à produção.

Ou seja, a maior dificuldade encontrada estará no fato que os produtores do campo não poderão ser visto, como muitas vezes se vê hoje, como uma aliança estratégica, eles devem estar organicamente ligados ao movimento; em conjunto com o problema de entender o trabalhador como um ser a ser explorado sim, mas não por um outro homem, e sim pela sociedade a qual faz parte; está ligada também a este problema a questão do abandono da idéia de assalto ao capitalismo, trazendo fim da exploração burguesa. Será uma lenta escalada, com altos e baixos, uma guerra de duração, que precisará usar toda e qualquer estratégia em suas mãos para conquistar pontos estratégicos e minar o abastecimento do inimigo. Pode ainda haver quem queira separar a esquerda de movimentos secundários, como o dos aposentados. Isso em uma estratégia que necessita da legitimidade para manter seu avanço será uma verdadeira condenação.

