Dedico este artigo ao companheiro e amigo Gabriel Fonseca Onofre

A crise do PT: Do socialismo democrático ao social-liberalismo ou neopopulismo
Uma análise dos problemas brasileiros à luz de Antonio Gramsci
Com o colapso da URSS no início da década de 90, as alternativas ao neoliberalismo e à barbárie do capitalismo, pareciam nulas. A “ideologia” dominante, entendida aqui no sentido marxiano de “falsa consciência”,parecia ter logrado seu objetivo máximo: não haveria nada além do neoliberalismo e da democracia liberal.Fukuyuma estava certo vivíamos de fato o “Fim da História”.Teríamos alcançado a plenitude da humanidade(a democracia burguesa entendida como valor máximo e universal não havendo,portanto,alternativas a ela,precisamente o que Marx,em “Ideologia Alemã”chama de "falsa consciência”)  e não haveria nada além dos horizontes do capitalismo e da miséria humana.O homem ante a situação catastrófica e aterrorizadora que vivia sentia se incapaz de realizar na sociedade uma práxis transformadora,se sentia incapaz de se entender como um “ser social”.Por todo o mundo a esquerda socialista se esfacelou e os movimentos sociais perderam cada vez mais força.A hegemonia estava como nunca visto antes consolidada.Como nos mostra o brilhante marxista brasileiro Carlos Nelson Coutinho,cujo valor intelectual é inestimável para aqueles que querem de alguma maneira entender a realidade brasileira ,após a derrocada do Socialismo Real “valeram-se de uma falsa identificação entre marxismo e “marxismo-leninismo” para tentar por em descrédito o método e as categorias analíticas de Marx e dos seus seguidores.”(Carlos Nelson Coutinho ,2003,p.279)
Explica-se dessa forma a vitória neoliberal na maior parte do globo, além é claro da tentativa de interromper uma de suas muitas crises de superprodução que o Capitalismo enfrentava desde a década de 1980. 

Entretanto, na contramão de muitos outros paises, o Brasil foi uma das exceções no quadro global, não obstante a vitória nas eleições do neoliberal Fernando Collor de Mello. Para Carlos Nelson Coutinho “verifica-se no Brasil - por parte dos marxistas e da esquerda em geral - uma significativa capacidade de resistência.” (idem) Para Carlos Nelson Coutinho isso se deu fundamentalmente por duas razões especificas:

Em primeiro lugar pela “presença na vida política brasileira de um forte partido de esquerda ,o Partido dos Trabalhadores-que ,com algumas exceções jamais teve ligações com o “marxismo-leninismo””.(Carlos Nelson Coutinho,2003,p.280)

Em segundo lugar, pelo fato de que o “pensador marxista mais importante e influente no Brasil há pelo menos duas décadas é Antonio Gramsci” (Carlos Nelson Coutinho, p.281,2003). O PT desde a sua fundação nos anos 1980 sempre propôs uma alternativa democrática ao socialismo, inspirada claramente no postulado gramsciano de hegemonia, isto é, de através do consenso da população (batalha pela hegemonia) alcançar gradualmente o socialismo. Dessa forma, a política do PT sempre se deu no sentido de tentar fortalecer a “Sociedade Civil” (no sentido gramsciano do termo) através dos movimentos sociais, por exemplo, e da própria instituição do Partido. A questão fundamental é entender, contudo, como o PT se transformou num partido,na melhor das hipóteses,em social-liberal e/ou neopopulista.As brigas internas no partido são insuficientes para entender tal questão é preciso analisar a fundo as transformações no seio do PT como mudanças na correlação de forças da luta de classes que se dava na sociedade civil brasileira.Afirmar que o PT se transformou pelo fato de que o grupo do “Dirceu e do Genoino” assumiu a direção do partido é bobagem e discurso vazio.O projeto petista se alterou significamente em razão do afastamento das lideranças petistas dos movimentos sociais (as bases do partido)aos quais estavam  ,desde a fundação, intimamente ligados.Em suma ,o projeto do PT se altera ,na medida em que se modificam as suas relações com a “sociedade civil”.
Guerra de Posição e Guerra de Movimento:estratégias da esquerda

A distinção entre “ocidente” e “oriente” é um ponto vital na obra de Gramsci. Ela norteará todas as avaliações do filósofo acerca das alternativas, de acordo com cada realidade nacional, de se alcançar o socialismo.Nas sociedades ditas “orientais”,o Estado é bastante forte (a “sociedade política”),enquanto o consenso não é total entre os membros da sociedade ,isto é, a sociedade civil é enfraquecida ,nas palavras de Gramsci, “primitiva e gelatinosa”.O estado basicamente a partir da coerção garante o controle dos meios de produção da Classe dominante, não há consenso aberto e declarado com o projeto político vigente.Nesse sentido a estratégia  a ser adotada é a oposição direta contra o Estado.Tentar a partir da organização armada revolucionária a tomada do poder e do Estado Nacional.Ou seja a tomada do poder deve ser feita nos moldes “marxista-leninista” num embate direto e frontal,isto é,numa guerra de movimento.

Enquanto isso, nas ditas sociedades ocidentais, a política, para Gramsci, é baseada no consenso e não na coerção. A sociedade civil é bastante forte, enquanto que a sociedade política ocupa um papel secundário para a manutenção do “status quo”. Dessa forma, a estratégia do partido socialista deve ser, primeiramente, garantir o controle da sociedade civil,ou seja,lutar pela hegemonia da sociedade nos termos social–democratas. A batalha pelo Consenso, pela construção de uma nova cultura é precisamente a batalha pela construção de uma nova sociedade. Posteriormente, angariado ao consenso que será conquistado de diversas formas através dirá Gramsci, dos aparelhos privados de hegemonia (os meios de comunicação, a educação, etc.) e do esforço dos “intelectuais orgânicos” ligados intimamente ao interesses da classe, nesse caso, proletária. (ma interessante análise acerca da temática pode ser encontrada no livro “Velhas Histórias, Memórias Futuras: o sentido da tradição na obra de Paulinho da Viola” do mestre e amigo Eduardo Granja Coutinho), a classe candidata a dirigente deve tomar, nesse preciso momento, o controle da sociedade política. Num momento e é importante frisar isso posterior ao controle da hegemonia. Lutar pela hegemonia no seio da sociedade civil ,com intensa articulação entre intelectuais e povo,é a definição precisa de “Guerra de Posição” que Gramsci afirma ser a melhor estratégia ,nas sociedades ocidentais,de implementação do socialismo

A seguinte questão agora deve ser efetuada para que se possa traçar no Brasil uma estratégia para implementar o socialismo:o Brasil é uma sociedade ocidental ou oriental?Novamente, valho me de Carlos Nelson Coutinho; “Pondo em prática uma política econômica fortemente modernizadora a ditadura militar (...)consolidou de modo irreversível os pressupostos objetivos da “ocidentalização” da sociedade brasileira.”(Carlos Nelson Coutinho ,p.217,2003).Por essa razão ,a via mais adequada ao socialismo deve ser a “guerra de posição”.Essa estratégia foi em grande parte a adotada pelo PT,desde a década de 1980,da transição ao socialismo de maneira lenta;gradual,como Gramsci propôs.Isso pode ser confirmado nos muitos depoimentos de Lula e de outros membros do PT,em especial,destaco a participação em um documentário de 1992 ,quando o atual presidente afirmou categoricamente que o objetivo do PT era o “Socialismo” ,que contrastam com as recentes entrevistas concedidas quando declarou jamais ter sido “socialista”,tampouco “esquerdista”.Não me surpreenderei se daqui a alguns dias nosso amável presidente declarar jamais ter sido um “trabalhador”.(nota de rodapé).

Entretanto, é preciso, novamente, entender por que razão se deu essa transformação. Em primeiro lugar, pode se dizer que o PT conquistou a “sociedade política” antes de conquistar a “sociedade civil”, isto é, apesar de ter vencido as eleições o PT não conseguiu divulgar entre “as massas” amplamente os seus ideais, ou seja, não conquistou o consenso para efetuar as transformações econômicas necessárias. Apenas uma hipótese sem muito embasamento empírico, levantada, sobretudo pela falta de aparelhos privados de hegemonia da esquerda brasileira.

Em segundo lugar, o PT não conseguiu realizar aquilo que Gramsci define por síntese da política: a catarse. O momento Catártico é aquele em que o sujeito deixa de ser “puramente econômico (egoístico-passional) ao momento ético-politico, isto é, a elaboração superior da estrutura em superestrutura na consciência dos homens”.(Gramsci.1983,p.53).O PT não conseguiu superar dialeticamente o momento em que prevalecia a vontade geral e coletiva ,em detrimento da vontade individual e de classe.Em outras palavras,não realizou a passagem da classe para si para  classe em si,lançou mão da ideologia de classe para  conquistar o poder.Cooptou as classe para o seu “bloco histórico” a fim de garantir o poder por mais tempo (a isso que estão chamando de neopopulismo ou de “populismo conservador”).A vontade “egoístico passional” prevaleceu sobre os interesses de classe,sobre o momento “ético-politico”,o que explica ,em larga medida ,as alianças promiscuas com partidos fisiológicos(PP,PPB,PTB,e afins)e a corrupção denunciada ao longo do governo.
Conclusão: Do PT ao PSOL.

Esta conclusão nada tem de cientifica. É,antes de tudo, uma justa homenagem,ou melhor,um agradecimento a um amigo: Gabriel Fonseca Onofre. Por muitas razões, a decisão de abandonar o PT foi traumática para muitos petistas. Chico Alencar ao deixar o PT afirmou que, cansado de lutar dentro do partido, “para ser petista de verdade era preciso deixar o PT”.Contudo fez isso com lágrimas nos olhos.
Por ora, após o fracasso do “socialismo democrático” pelo PT, as tentativas pareciam novamente ser nulas. O PT que claramente adotou uma linha social-liberal, com o objetivo único e concreto de se perpetuar no poder. Por essa razão, compreende-se as palavras do Ministro Tarso Genro que afirmou que o “governo Lula é um governo de coalizão”. Precisamente, porque ,para tentar se consolidar como hegemônico,o PT articula os diversos interesses da classe dominante (burguesia,capital financeiro transnacional)ao mesmo tempo que com medida ditas neopopulistas ou social-liberais coopta para o seu “bloco histórico” a classe trabalhadora,mistificando as massas.Esse tipo de política só pode ser explicado pelo afastamento entre os intelectuais do partido e os movimentos sociais.

Nesse sentido, sem o “partido forte” que Carlos Nelson Coutinho se referiu, novamente, as tentativas de se implementar o “socialismo democrático” voltavam ,aparentemente,a estaca zero.Nesse contexto de “desesperança” é fundado o PSOL- partido do Socialismo e Liberdade-,que como o antigo PT propunha, tenta gradualmente ,alterando a correlação de força da luta de classes, uma forma de se alcançar o socialismo democraticamente,isto é,pelo consenso; pela “Guerra de posição”.Parece surgir novamente na política brasileira um partido que pode ,efetivamente, transformar o desigual e cruel processo de exploração capitalista.

Por essa razão é preciso que o PSOL, aprenda com os erros do PT para que não os cometa. Precisamente, nas palavras de Paulinho da Viola, “ao pensar no futuro”, o PSOL, “não se esqueça do passado”.
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