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בקשה למתן צו לגילוי ועיון במסמכים

1. מבוקש צו כללי לגילוי כל המסמכים המצויים בחזקת יבמ ישראל בע"מ (להלן: "הנתבעת הראשונה") ויבמ ישראל מדע וטכנולוגיה בע"מ (להלן: "הנתבעת השניה") (הנתבעת הראשונה והנתבעת השניה יחד יקראו להלן: "הנתבעות") והקשורים לסוגיות השנויות במחלוקת בתביעה זו. המסמכים מבוקשים ביו אם הם מצויים בכתב ובין אם הם מצויים על מדיה מגנטית. הבקשה כוללת גם מסמכים הנמצאים במערכות גיבוי (בארץ ובחוץ לארץ ובארכיבים).

2. ההלכות בנושא של גילוי ועיון במסמכים מסוכמות בהחלטה שניתנה ב בשא 03 / 2552 שאול דיוקמן נ' סי.אמ.טי. טכנולוגיות רפואיות בע"מ [פדע-אור (לא פורסם) 03 (10) 90], עמוד 2-3 בה נאמר:

"הנה כי כן, על-פי התקנה האמורה, שניים הם השיקולים שעל בבית-הדין לשקול עת נדרש הוא להפעיל את שיקול דעתו כשמתבקש ליתן צו גילוי מסמכים : האם הגילוי והעיון יאפשרו קיום דיון יעיל; והאם בכך תחסכנה הוצאות. אולם, ההלכה קובעת עוד מספר עקרונות אשר ראוי שיהיו לנוכח עיני הערכאה השיפוטית, והם:
הזכות הדיונית לגילוי מסמכים (ועיון בהם) נגזרת מזכות היסוד של הגישה למערכת השיפוטית, הכוללת בחובה גם את הזכות להליך ראוי (רע"א 8473/99 כרטיסי אשראי לישראל בע"מ נ' אילן שגב ואח', פ"ד נה (1) 337). 
עקרון הגילוי נועד, בעיקרו, להביא לחשיפת האמת ולדיון הוגן, יעיל וענייני. ברי, כי גילוי האמת משרת את אינטרס הצדדים המתדיינים בהבטיחו עשיית משפט. גילוי האמת משרת גם את אינטרס הציבור בהבטיחו את תקינות הפעולה של המערכת החברתית כולה (רע"א 6546/94 בנק איגוד לישראל בע"מ נ' אזולאי, פ"ד מט (4) 54). כן, מטרתו של הליך הגילוי לחסוך בהוצאות. התכלית שביסוד הליך גילוי המסמכים הינה להבטיח גילוי רחב ככל שניתן של מסמכים הרלוונטיים לעניין השנוי במחלוקת בין הצדדים וההכרחיים לבירורה. כך יתאפשר לבעל דין לדעת מראש אלו מסמכים רלוונטיים מצויים בידי יריבו, לרבות מסמכים שאין בעל הדין שכנגד מתכוון להגיש כהוכחה במשפט. עקרון הגילוי מתייחס הן ל"מסמכים מזיקים", העלולים לפעול לרעת מבקש גילוי המסמכים, ואשר יהיה עליו להפריכם או להסבירם, והן ל"מסמכים מועילים", שתוכנם עשוי לתמוך דווקא בגרסתו של המבקש (ע"א 27/91 קבלו נ' ק' שמעון, עבודות מתכת בע"מ, פ"ד מט (1) 450). 
עם זאת, זכות הגילוי אינה מוחלטת. כנגדה ניצבים ערכים אחרים, ובהם יעילות ההליך המשפטי, הגנה על אינטרסים לגיטימיים של בעל הדין שנתבקש לגלות (כגון הגנה על סודות מסחריים), ומניעת פגיעה באינטרסים של צדדים שלישיים (רע"א 2534/02 יהודה שמשון נ' בנק הפועלים בע"מ ואח', פ"ד נו (5) 193. ראו גם: דב"ע מט/3-2 מדינת ישראל- צבי רוטנברג, פד"ע כו 501; דב"ע נד/16-4 בנק איגוד לישראל בע"מ - ההסתדרות הכללית ואח', פד"ע כז 255; דב"ע נז/102-3 ד"ר נבות-פיקל - ד"ר ריכטר, פד"ע לב 460). זכות הגילוי אף עשויה לסגת מפני עילות חסיון, בהם מכירים הדין והפסיקה.

הגם שהסמכות שהוקנתה לבית-הדין בנושא גילוי מסמכים היא רחבה מאוד, ונתונה היא לשיקול דעתו, הרי שהוא לא ייתן צו לגילוי מסמכים אלא אם כן "היה סבור שיש צורך בכך כדי לאפשר דיון הוגן" (תקנה 120 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984) ("תקסד"א"). 

האיזון ההולם בין עקרונות אלה נגזר מנסיבותיו של כל מקרה ומקרה. בעורכו את האיזון האמור, מפעיל בית-הדין את סמכותו זו במשנה זהירות (בג"ץ 490/82 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' בית-הדין הארצי לעבודה ואח', פ"ד לז (4) 578; דב"ע נב/118-3 עיזבון המנוח יצחק וייס ז"ל - הוצאת מודיעין בע"מ, פד"ע כה 429, 437). 

6. לסיכום, זכות הגילוי נועדה לקדם הן את היעילות הדיונית על-ידי הגדרת המחלוקת בין הצדדים, והן את גילוי האמת".

עקרונות כלליים

3. גילוי כל אחד מהמסמכים המבוקשים בהמשך בא לשרת את גילוי האמת. על מנת להצדיק את גילוי המסמכים מצויין (בכל מקרה של ספק) המידע הנחוץ לצורך קביעת האמת, ואיך מידע זה יאסף מתוך המסמכים המבוקשים. 

4. התובע ער לכך כי רוב המסמכים המבוקשים כוללים פרטים שגילויים עשוי להוות פגיעה בפרטיותם של צדדים שלישיים. על מנת לא לפגוע בפרטיות של עובדים ועובדים לשעבר של הנתבעות מוצא על ידי התובע לנהוג באחת משתי הדרכים הבאות:

1. הנתבעות ירכזו את המידע המבוקש בלבד (או מהמסמכים המצוינים או ישירות מבסיסי הנתונים הנמצאים בחזקתן) ויציגו אותו לבית המשפט בצורה שלא יהיה כל חשש לפגיעה בפרטיות.

2. הנתבעות ימחקו בכל אחד מהמסמכים את כל הפרטים המזהים.

בכל אחת מהדרכים יצטרך בית המשפט לקבוע איך להבטיח שהמידע שיתקבל יהיה אמין וללא שינויים.    

מסמכים בנושא נוהג

5. עם מינויו של מנכ"ל חדש לחברת יבמ העולמית ביטלה חברת יבמ העולמית את מדיניותה של "תעסוקה לכל החיים" ופיטרה בין מאה למאתיים אלף עובדים ברחבי העולם. גם אצל הנתבעת הראשונה היה גל פיטורים (עזיבה) באותה עת. הנתבעת הראשונה פירסמה אז לעובדים שכל עובד שיעזוב את החברה (פרט ליוצאים מהכלל) יקבל מענק עזיבה שגובהו יהיה תלוי בעיקר במספר השנים שאותו עובד עבד בחברה, ובמספר השנים שנותר לו לעבוד עד ליציאתו לפנסיה. החברה לא פירטה את המספרים, והעובדים נקראו לדבר עם מנהלם הישיר על מנת לקבל (כל אחד לחוד) את גובה המענק שיקבל אם יעזוב את החברה. 
למיטב ידיעתו של התובע במשך השנים שעברו מאז (והיו מאז מספר גלים של עזיבות וגם עזיבות של בודדים) נהגה החברה באותו אופן. גובה המענק נמסר רק לעובד בשיחה עם המנהל והעובד התבקש לחתום על הסכם לפיו מנוע הוא מלספר לאחרים מהו גובה המענק שקיבל. 

6. התובע ינסה להוכיח קיום של נוהג אצל הנתבעת הראשונה כלפי אוכלוסית עובדים בעלי המאפינים הבאים: 

1. עובדים שהתקבלו לעבודה בחברת יבמ ישראל בע"מ לפני שנת 1990.

2. עובדים שעזבו את חברת יבמ ישראל בע"מ לאחר 1993.

3. עובדים שעזבו את חברת יבמ ישראל בע"מ לאחר שעבדו בחברה למעלה מעשר שנים.

4. עובדים שעזבו את חברת יבמ ישראל בע"מ מיוזמת החברה (או כתוצאה מגל של פיטורים או מסיבות פרטניות של החברה) ולא מיוזמת העובד.

קבוצת העובדים המאופינת על ידי המאפינים שלעיל תקרא "קבוצת הבדיקה"

7. על מנת להוכיח נוהג די יהיה אם תוצג לפני בית המשפט טבלא המסכמת לגבי כל עובד מהעובדים הנכללים בקבוצת הבדיקה המידע הבא:

1. מספר שנות עבודתו אצל הנתבעת הראשונה.

2. מספר השנים שנותרו לעובד עד ליציאתו של העובד לפנסיה בזמן שעזב את הנתבעת הראשונה.

3. סך כל התשלומים שקיבל העובד עם פרישתו מהנתבעת הראשונה, מעבר למחויבות החוקית, מבוטאת בחודשי משכורתו לפני מועד העזיבה.
 
לא ברור האם טבלא מסוג זה מופיעה במסמך אחד של חברת יבמ ישראל בע"מ. יחד עם זאת החברה יכולה בקלות להכין מסמך מסוג זה מתוך המידע הנמצא בבסיסי המידע בחברה. 

8. בהעדר הסכמה להבאת המידע לבית המשפט בצורה של טבלא במתכונת המפורטת לעיל, לא תהיה לתובע ברירה אלא לדלות את המידע ממסמכים רבים ושונים וממתן עדות על ידי אנשים רבים. לאחר מכן יוכל התובע עצמו לרכז את המידע בצורה של טבלא ולהביאו בצורת טבלא לבית המשפט. אין ספק שריכוז המידע והבאתו בצורה המעובדת על ידי חברת יבמ ישראל בע"מ  תחסוך לבית המשפט זמן שיפוטי רב ויקר.

9. התובע חייב להוכיח בצורה חד משמעית לא רק את עצם קיומו של הנוהג, אלא גם את הפרטים אשר יאפשרו לבית המשפט לקבוע את השפעת הנוהג על תביעתו של התובע. בפסק דין שניתן ב עב 99 / 91924 אביבה קרימגולד נ' שילוח חברה ישראלית [פדע-אור (לא פורסם) 03 (10) 59], עמוד 5 נאמר:

"7.5 צד החפץ להשלים חוזה תוך כדי היזקקות לנוהג, מוטל עליו להנטל להוכיח קיומו של אותו נוהג. כן נפסק, כי הוכחת נוהג חייבת להיות חד משמעית וודאית: "אשר להיקף היישום של תורת תנאי מכללא בחוזה עבודה - בית הדין נמנע מלקבוע קיום תנאי מכללא כאשר אין הוכחה ברורה וחד משמעית על קיומו והיקפו". (דב"ע מח/40-3 חבקין נ' גחלת גמול חיסכון לחינוך בע"מ, פד"ע כ 169). עוד נקבע בהלכה הפסוקה כי: "שעה שמבקשים להטיל על מעביד חבות מכוח נוהג, הרי שיש להוכיח באופן דווקני וחד משמעי כי המעביד נותן הטבה זו לכלל העובדים או לפחות לרובם המכריע, באופן שאי מתן הזכות לעובד מסויים, משמעה אפלייה פסולה שלו כלפי כלל העובדים. לפיכך נקבע כי על המבקש להוכיח קיומו של נוהג, מוטל נטל הראייה בעניין זה, וכי עליו להוכיח באופן דווקני וחד משמעי הן את היותו של הנוהג נוהג כלפי רובם המכריע של העובדים והן מהו הגדרתו המדוייקת של הנוהג" (ע"ע/00348/99 "צים" חברת השיט הישראלית בע"מ נ' שמשון שרעבי, לא פורסם, צורף לסיכומי הנתבעת)".
 
10. ברור שעל מנת לאפשר לתובע להוכיח קיומו של נוהג יש לאפשר לתובע הבאת הנתונים הנמצאים בחזקתו של המעביד בלבד. ראה פסק דין שניתן ב דבע נז / 115 - 3 מרדכי מרקדו נ' בנק דיסקונט לישראל בע"מ [פדע-אור (לא פורסם) 98 (9) 395], עמוד 4-5 בו נאמר:

"11. במקביל לבקשה האמורה הגיש המערער בקשה נוספת (תב"ע נו12-792/), בה נאמר כדלקמן:
"כב' בית הדין האזורי לעבודה מתבקש בזאת להורות בצו למר עזריה כהן-מגורי - המצהיר מטעם המשיב - כי בעת חקירתו על תצהירו או בכל מועד קודם לכך ימציא את כל האינפורמציה ויציג את כל המסמכים ביחס לעובדי המשיב שעזבו/פוטרו/התפטרו מעבודתם אצל המשיב במהלך 10 השנים האחרונות, בנסיבות של גניבה, מעילה, הרצת מניות, עבירות על חוקי ניירות ערך, עבירות על חוק העונשין וכיוצ"ב ובין היתר ימציא את כל הפרטים ביחס לכל תשלום ששולם להם (פיצויי פיטורים או תשלום אחר - יהא כינויו אשר יהא) בגין או עקב או בנסיבות של עזיבתם, פרישתם, פיטוריהם או התפטרותם. כמו כן ימציא את כל הפרטים ביחס לנסיבות בגינן עזב העובד את עבודתו אצל המשיב, זהות העובד, גובה התשלום שקיבל העובד יחסית לשכרו ותאור המעשים שביצע לכאורה". 
ב"כ הבנק התנגד לבקשה, תוך התיחסות לפיסקה 2.9 ברשימות הפלוגתאות, וטען כי נטל ההוכחה לקיומו של כל נוהג מוטל על המערער. עוד טען כי בקשת המערער נעשית בניגוד לסדרי הדין, תוך נסיון ל"דייג" של ראיות ועקיפת ההליך המתאים של גילוי מסמכים . 
12. בית הדין האזורי קיים דיון בבקשה האמורה והחליט בה כדלקמן:
"1. סבורים אנו כי קבלת בקשה לעניין הוכחת נוהג על ידי הבאת מקרים אחרים מחייבת ראשית ראייה לקיומו של אותו נוהג. 2. בנסיבות המקרה שלפנינו, הצהיר התובע בתצהירו כי למיטב ידיעתו היו מקרים דומים של עזיבת עובדים בהם הנתבע שילמה לידיהם כספים כפיצויי פיטורים חרף נסיבות עזיבתם הדומות ובכך ניתן לראות ראשית ראייה להוכחת הנטען ע"י התובע. 3. משאלה הם פני הדברים, יגישו ב"כ התובע תוך 30 יום מהיום לב"כ הנתבע רשימה של העובדים שלגביהם הם סבורים כי נסיבות הפסקת עבודתם דומים למקרהו של התובע. 4. שאלת תשלום פיצויי הפיטורים על פי הנוהג במקרה שלפנינו, רלבנטית לאור גירסת התביעה, אך ורק למקרה של פיטורים על פי סעיף 95 לחוקה. 5. לאור האמור, תמציא הנתבע לב"כ התובע רשימה ללא ציון פרטים מזהים של האנשים עובדי הבנק שפוטרו על פי סעיף 95 תוך ציון: התפקיד, המעשים שיוחסו לאותו עובד (על פי הודאתו או הרשעתו או זיכויו), אחוז פיצויי הפיטורים שקיבל מאלה שהגיעו לו על פי דין, והנסיבות שבהם קיבל פיצויי פיטורים; באותה רשימה תהא התייחסות, אף לאותם אנשים שבאי-כח התובע עבירו לב"כ הנתבע, תוך ציון מספר האנשים שלא פוטרו לפי סעיף 95, והתייחסות כאמור לעיל לאלה מתוך הרשימה שפוטרו לפי סעיף 95. 

הרשימה תתייחס לתקופה מ-1.1.90 ועד היום, פרט לאותם אנשים שפוטרו לפי סעיף 95 ונזכרו ברשימה שהמציא התובע, לגביהם תהא התקופה הרלבנטית מ-1.1.86 ועד היום."

ובהמשך אותו פסק דין בעמוד 6 נאמר:

"במקרים אחרים נקבעה בפסיקה האפשרות של הבאת נתונים לידיעתו של עובד התובע זכות ממעבידו וברצונו להוכיח "נוהג" או הפליה" (ר' דב"ע מט/2-3 מדינת ישראל - ישראל רויך ואח', פד"ע כ 377, 383, מול האות ז'; דב"ע נא/3-160 בנק הפועלים - אליהו מרגלית, פד"ע כג 384, 390, מול האות ב'; דב"ע נג/3-191 הסוכנות היהודית לארץ ישראל - צבי רוטנברג, פד"ע כו 501, 503, מול האות ד')". 

11. לפיכך מתבקש כבוד בית המשפט להורות לנתבעות למסור לתובע את המסמכים הבאים:

1. רשימת העובדים שעזבו את הנתבעות בין השנים 1993 ו 2005. עבור כל עובד מבוקש המידע הבא:

1). שם

2). כתובת אחרונה ידועה

3). מספר תעודת זיהוי 

גילוי המידע המבוקש אינו כרוך בפגיעה בפרטיות. גילוי המידע דרוש על מנת שהתובע יוכל לזמן את העובדים למתן עדות להוכחת תביעתו. מספר העובדים שהתובע יזמין למתן עדות תלוי כמובן במידע שהנתבעות יחויבו למסור לבית המשפט. מה שהיקף המידע שבית המשפט יחייב את הנתבעות למסור לתובע יהיה גדול יותר הצורך בהבאת עובדים לשעבר אצל הנתבעות למסירת עדות יקטן.  

2. לחילופין מבקש התובע לקבל את כל טופסי מס הכנסה 101, כרטיס – עובד, שעובדי הנתבעת הראשונה מלאו משנת 1983 ועד שנת 2005, כאשר הפרטים היחידים שלא ימחקו הם: 

1). שם מלא של העובד/ת (שם פרטי ושם משפחה)

2). כתובת פרטית (על כל מרכיביה)

3). מספר זהות העובד/ת

(ברור שמבוקש הטופס המתאים לאותה שנה גם אם מספרו היה בעבר אחר) ממסמכים אלו שבודאי נמצאים בחזקת הנתבעת הראשונה ניתן יהיה להרכיב את הרשימה המבוקשת בחלק א' של סעיף זה.
 
12.  כאשר מידע או מסמכים הדרושים לתובע כוללים גם פרטים שגילוים עשוי לפגוע בפרטיותם של צדדים שלישיים מקובל למסור את המידע כאשר הפרטים המזהים את הצד השלישי מוסרים. ראה למשל דברים שנאמרו בפסק הדין ב דבע מט / 3 - 2 מדינת ישראל נ' ישראל רויך כ 377, עמודים 383-384

"13. הקביעה הגורסת של בית-המשפט המחוזי בהמר' 2958/87 [2], הנ"ל אינה נראית לנו.תכליתו של חוק הגנת הפרטיות, לשמור על צנעת הפרט, לא נועדה להציב מכשול בלתי עביר להוכחת עניינים מסויימים, כגון נוהג, שלא ניתן להוכיחו ללא הבאת מידע, הנוגע לאחרים.
האיזון במקרה זה, בין האינטרסים השונים יכול להיות מושג על-ידי מסירת מידע מהותי ללא סימנים מזהים שיפגעו בצנעת הפרט. עלינו למצוא, איפוא, את הדרך לאפשר למנכ"ל לנסות ולהוכיח את אשר ברצותו להוכיח, מבלי לפגוע בפרטיות של כל אחד מאלה שהפרטים לגביהם התבקשו. דבר זה יעשה בדרך כדלקמן:
א) עובד של הנציבות, שיוסמך לכך על-ידי הנציב, ימסור תצהיר, ובו כל הפרטים המתבקשים לגבי אלה מעובדי המדינה (מנכ"לים ועובדים אשר מעמדם הוקבל אליהם), ואשר פרשו מעבודתם בשנים 1988 -1980, תוך פירוט מלוא תנאי פרישתם בפועל, כולל גיל וותק; ב) אם מי מהנ"ל קיבל תנאי פרישה חריגים - יצוין הדבר בתצהיר, תוך פירוט הסיבה לחריג;
ג) הרשימה לא תהיה שמית, ולא תכיל פרט מזהה;
ד) המנכ"ל יהיה רשאי להציג בכתב שאלות הבהרה למצהיר, ובלבד ששאלות אלה לא תתייחסנה לפרטים מזהים כל שהם".

13. לפיכך מבקש התובע שימסרו לו לעיון עבור כל עובד בקבוצת הבדיקה המסמכים הבאים:

1. כל תלושי השכר החל מ 3 חודשים לפני המועד בו עזב העובד את הנתבעת הראשונה.

2. הודעה שנשלחה לעובד על קבלתו לעבודה אצל הנתבעת הראשונה.
 
3. דף ריכוז הפנסיה האחרון שנשלח לעובד על ידי חיים כהנא (דפים מסוג זה נשלחו לעובדים לפחות בשנות התשעים ישירות מהנתבעת הראשונה).

כל המסמכים הקשורים לאותו עובד יסומנו באותו מספר מזהה, והפרטים המזהים (שם , ת.ז. וכדומה) ימחקו. מתלושי השכר המבוקשים ניתן יהיה לקבוע את גודל המענק שקיבל העובד עם עזיבתו. ממכתב הקבלה לעבודה ניתן יהיה לקבוע כמה שנים עבד העובד אצל הנתבעת הראשונה. מדף ריכוז הפנסיה ניתן יהיה לקבוע כמה שנים לפני הגיעו לגיל הפנסיה עזב העובד את הנתבעת הראשונה.
מצרוף המידע שיתקבל מהמסמכים לעיל ניתן יהיה להכין את הטבלא המוזכרת בסעיף 7 לעיל. 

14. התובע מבקש שימסרו לו לעיון חליפת מכתבים/מזכרים/הודעות (בין בכתב ובין בדואר אלקטרוני בין מנהלי הנתבעות בנושא של פרישת/עזיבת עובדים (ללא שמות העובדים) העונה על התנאים הבאים:

1. מדובר בתכתובת כללית שאינה כוללת פרטים מזהים של עובדים ושתאריך הוצרה הוא לאחר 1993.

2. מדובר בתכתובת הכוללת שמות של עובדים. במקרה כזה יש כמובן למחוק את כל הפרטים המזהים לפני המסירה.

3. הנחיות כלליות של הנהלת הנתבעות או של אגף כוח אדם בנתבעות בנושא של  פרישת/עזיבת עובדים לאחר 1993.

15. התובע מבקש שימסרו לו לעיון הנחיות שהתקבלו מחברת יבמ העולמית בין ישירות ובין דרך ההנהלה באירופה והעוסקות במדיניות יבמ בכל הנוגע לפיטורי עובדים בין השנים 1984 ו 2004. כמו כן מבקש התובע שימסרו לו לעיון מצגות שהוצגו על ידי מי מעובדי הנתבעות העוסקות בעלות פרישת/עזיבת עובדים לאחר 1993, בין אם המצגות הוצגו בארץ ובין אם המצגות הוצגו לחברת יבמ העולמית בחו"ל. במידה ובמצגות אלו מופיעים פרטים העשויים לפגוע בפרטיות של צדדים שלישיים ימחקו פרטים אלו מהמצגת.

16. התובע מבקש שימסרו לו לעיון קטעים ממאזני הנתבעת הראשונה העוסקים בעלות פרישת/עזיבת עובדים לאחר 1993. 

מסמכים בנושא החזר הוצאות רכב

17. הפסיקה הכירה בנוהג לפיו מותר למעסיק לשלם לעובדיו החזר הוצאות רכב שאינו משקף את הוצאותיו המדויקות של העובד, ובלבד שההחזר משקף ממוצע של הוצאות הרכב של כלל העובדים המקבלים החזר מסוג זה. בסעיף 26 לכתב ההגנה ניתן לראות שהנתבעות מבקשות להסתמך בהגנתן על פסיקה זו. לפיכך התובע יוכיח כי לא רק הוצאות הרכב שניתנו לו אישית היו למעשה חלק אינטגרלי משכרו, אלא הנתבעת השניה נהגה כך באופן קבוע לגבי כלל העובדים במעמדו של התובע שקיבלו הוצאות רכב. למעשה יוכיח התובע נוהג אצל הנתבעת השניה לשלם הוצאות רכב בסכומים הגבוהים פי כמה וכמה מהוצאות הרכב הממשיות של העובדים בקבוצה אליה שייך העובד. 

18. קבוצת ההתייחסות במקרה זה היא קבוצת כל העובדים אצל הנתבעת השניה המקיימים את התנאים הבאים:

1. העובד קיבל החזר הוצאות רכב בתקופה שבין השנים 1994 ו 2004.

2. העובד היה בתקופה שקיבל הוצאות רכב בדרגתו של התובע בשנת 1994 או 2004.

קבוצת העובדים אצל הנתבעת השניה העונה על תנאים לעיל תקרא "קבוצת הרכב". 

19. על מנת להוכיח נוהג כללי של נתינת שכר תחת הכותרת של "החזר הוצאות רכב"  אצל הנתבעת יש להכין טבלא המכילה עבור כל עובד השייך לקבוצת הרכב את המידע הבא:

1. דרגה במשך תקופת קבלת הוצאות הרכב.

2. הסכום הכללי של הוצאות הרכב שקיבל העובד במשך התקופה.

3. סך כל הקילומטרים שנסע העובד במסגרת עבודתו במשך התקופה.

לגבי עובדים שדרגתם השתנתה בין השנים 1994 ו 2004 בזמן שקיבלו החזר הוצאות רכב יופיעו בטבלא האמורה שתי שורות אחת לכל אחת מהתקופות בה היה העובד בכל אחת מהדרגות.

20. טבלא המכילה את המידע המבוקש בודאי תעזור לבית המשפט לקבוע בקלות האם הכספים ששילמה הנתבעת השניה לעובדים תחת הכותרת "החזר הוצאות רכב" היו בפועל החזר הוצאות, או שמא גודל הסכומים מצביע בברור על כך שמדובר בתשלום שכר תחת מסווה של החזר הוצאות רכב.

21. לפיכך מבקש התובע שימסרו לו לעיון עבור כל עובד בקבוצת הרכב המסמכים הבאים:

1. כל תלושי השכר בהם מופיעה תוספת עבור החזר הוצאות רכב.

2. כל הודעה שנשלחה לעובד על העלאתו בדרגה מיום קבלתו לעבודה אצל הנתבעות. 
 
3. כל טופסי החזר הוצאות שהוגשו על ידי העובד בתקופה בה קיבל במשכורתו רכיב שכר של "החזר הוצאות רכב". 

22. התובע מבקש שימסרו לו לעיון כל טופסי החזר הוצאות שהוגשו על ידו בתקופה בה קיבל במשכורתו רכיב שכר של "החזר הוצאות רכב".

23. התובע מבקש שימסרו לו לעיון כל המסמכים המבהירים איך נעשה חישוב החזר הוצאות רכב בפועל עבור כל ק"מ בין השנים 1994 ו  2004 אליו מתייחס כתב ההגנה בסעיף 22. במיוחד מבקש העובד כל מסמך היכול להבהיר האם החישוב של ההחזר עבור כל ק"מ נעשה על ידי מי מהנתבעות או שמא הנתבעות השתמשו בתעריף ידוע (למשל התעריף המפורסם מפעם לפעם על ידי חשב).

24. התובע מבקש שימסרו לו לעיון כל המסמכים הנמצאים בחזקת הנתבעות הנוגעים להפחתת הוצאות רכב לכלל עובדי הנתבעת השניה שנעשתה בינואר  2002 (למעשה ינואר 2003 בהתחשב במקדמה שקיבלו העובדים בינואר 2002 בגובה הפחתת החזר הוצאות הרכב בשנת 2002). 

25. התובע מבקש שימסרו לו לעיון חליפת מכתבים/מזכרים/הודעות (בין בכתב ובין בדואר אלקטרוני בין מנהלי הנתבעות (כולל תכתובת עם גורמים בחברת יבמ העולמית או הנהלת החברה באירופה) בנושא של הפחתת החזר הוצאות רכב.
26. התובע מבקש שימסרו לו לעיון מצגות שהוצגו על ידי מי מעובדי הנתבעות העוסקות בהפחתת "החזר הוצאות רכב", כולל מצגות שהוצגו להנהלת הנתבעות ולעובדי הנתבעות.

27. התובע מבקש שימסרו לו לעיון כל המסמכים המבהירים את תשלום המקדמה על חשבון הוצאות רכב שניתנה  לעובדי הנתבעת השניה במשכורת ינואר 2002.  
  
מסמכים בנושא תנאי העבודה
  
28. בכתב ההגנה טוענות הנתבעות שהתובע אינו מפרש נכון את המושג "עבודה לכל החיים" (ראה סעיף 11 לכתב ההגנה). על מנת לקבוע איך לפרש מושג זה יש לברר איך הוצג הנושא לפני עובדים, ומועמדים לעבודה, בנתבעת הראשונה בין השנים 1983 ו 1986. 

29. התובע מבקש שתימסר לו רשימה של כל עובדי הנתבעת הראשונה שראיינו מועמדים לעבודה בין השנים 1983 ו 1986. לגבי כל עובד שראיין מועמדים לעבודה ימסר לתובע שמו, מספר תעודת הזהות, וכתובת אחרונה ידועה.

30. התובע מבקש שימסרו לו לעיון כל המסמכים הכוללים הנחיות למראייני מועמדים לעבודה בנתבעת הראשונה (בשנים 1983 - 1985) והכוללים בין השאר תנאי העסקה, שעות עבודה, מדיניות החברה בנושאים שונים, שכר ותנאים נלווים שנמסרו על ידי המראיינים למועמדים לעבודה. 

31. התובע מבקש שתימסר לו רשימה של כל עובדי הנתבעת הראשונה שהתקבלו לעבודה בין השנים 1983 ו 1986. לגבי כל עובד ימסר לתובע שמו, מספר תעודת הזהות, וכתובת אחרונה ידועה.

32. התובע מבקש שתימסר לו רשימה של כל המועמדים לעבודה שרואינו על ידי עובדי הנתבעת הראשונה (או מטעמה) בין השנים 1983 ו 1986. לגבי כל מועמד ימסר לתובע שמו, מספר תעודת הזהות, וכתובת אחרונה ידועה.

33. התובע מבקש שימסרו לו לעיון כל המסמכים והמצגות שניתנו, הוצגו, לעובדים חדשים בנתבעת הראשונה (בשנים 1983 - 1986) והכוללים בין השאר תנאי העסקה, שעות עבודה, ומדיניות החברה בנושאים שונים.  

34. התובע מבקש שתימסר לו רשימה של מרצים שהעבירו לעובדים חדשים הרצאות ביום עיון לעובדים חדשים בשנים 1983 – 1986, כולל שם, כתובת אחרונה, מספר ת.ז., נושאי ההרצאה, המצגות שהוצגו בכל הרצאה, וכל חומר כתוב שחולק בהרצאה. 

35. התובע זומן על ידי הנתבעת הראשונה ליום עיון שיועד לעובדים חדשים אצלה. התובע מבקש שתימסר לו רשימת כל העובדים שהשתתפו באותו יום עיון ולגבי כל עובד  ימסר המידע הבא: 

1. שם.

2. כתובת אחרונה ידועה.

3. מספר תעודת זהות.

מסמכים בנושא שעות נוספות 

36. התובע מבקש שימסר לו כל מסמך (או מצגת) בנושא שעות עבודה (כולל שעות עבודה בחגים) שהנתבעת השניה פרסמה על לוחות המודעות, הציגה לעובדים או שלחה להם בדואר (כולל דואר אלקטרוני). 

37. בשנת 2003 עבד העובד בצוות שהיה חלק מקבוצת העובדים שניהלה שרה פורת (להלן: "הקבוצה"). שרה פורת ניהלה ישיבות שבועיות (להלן: "הישיבות") של העובדים בקבוצתה. בישיבות אלה דנו בהתקדמות כל פרויקט, במטלות שהושלמו, במטלות שנותרו להשלמה ובזמן המשוער לגמר העבודה. 

38. התובע מבקש שתימסר לו רשימה של כל העובדים של הנתבעת השניה שהיו בשנת 2003 או בחלקה בקבוצת העובדים שנוהלה על ידי שרה פורת. לגבי כל אחד מהעובדים מבוקש המידע:

1. שם.

2. כתובת אחרונה ידועה.

3. מספר תעודת זהות.


4. לחילופין מבקש התובע לקבל את כל טופסי 101 (כרטיס – עובד) שעובדי הנתבעת השניה מלאו בשנים 2003 ו 2004, כאשר הפרטים היחידים שלא ימחקו הם: 

1). שם מלא של העובד/ת (שם פרטי ושם משפחה)

2). כתובת פרטית (על כל מרכיביה)

3). מספר זהות העובד/ת

ממסמכים אלו שבודאי נמצאים בחזקת הנתבעת השניה ניתן יהיה להרכיב את הרשימה המבוקשת בסעיף זה.

39. התובע מבקש שימסרו לו כל המצגות שהוצגו בישיבות של הקבוצה שניהלה שרה פורת.

40. התובע מבקש שתמסר לו כל התכתובת הן האלקטרונית והן בכתב בין עובדים בקבוצה לבין שרה פורת, העוסקת בהתקדמות, בפיגור, בלוחות זמנים ועמידה ביעדים בעבודה בפרויקטים. 

41. התובע מבקש שימסר לו פנקס שעות עבודה שניהלה הנתבעת השניה עבורו, וזאת על פי סעיף 25 לחוק שעות עבודה ומנוחה. התובע מבקש לקבל את ההודעה לעובד שפרסמה הנתבעת השניה עבורו (ועבור עובדים אחרים במעמדו) על פי "חוק הודעה לעובד (תנאי עבודה), התשס"ב – 2002".

42. התובע מבקש שימסרו לו כל המסמכים הנוגעים להשתתפותו בישיבות (פרט לישיבות המוזכרות בסעיף 38 לעיל) במשך שנת 2003 שעסקו בנושאים של כיווני פיתוח עתידי של הפרויקטים שנעשו בקבוצה. המסמכים בין בכתב ובין על מדיה מגנטית יכללו הזמנות לישיבות, סדר היום של הישיבות, החלטות שהתקבלו בישיבות, סיכומי ישיבות וכדומה.

43. התובע מבקש שימסרו לו כל המסמכים הנוגעים להשתתפותו בישיבות (פרט לישיבות המוזכרות בסעיפים 38 ו 43 לעיל) במשך שנת 2003 שעסקו בנושאים של תיכנון פרויקטים שנעשו בקבוצה. המסמכים בין בכתב ובין על מדיה מגנטית יכללו הזמנות לישיבות, סדר היום של הישיבות, החלטות שהתקבלו בישיבות, סיכומי ישיבות וכדומה.  

44. בשנת 2003 הוגשו לוועדה המתאימה בחטיבת המחקר של יבמ העולמית ביורקטאון מספר הצעות מחקר מתאם הקבוצה. התובע מבקש לקבל את כל החומר (כולל הצעת המחקר עצמה) של כל מחקר שהוא היה שותף בהכנתו.  

26 לאוקטובר 2005
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