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  ר ישראל דורו�"ד ד"עו

  

 מספר פעמי� בעבר העובדה שתופעת האפליה מטעמי גיל הינה אחת הבמסגרת פינה זו כבר נסקר

הנושא הוא מורכב במיוחד לאור העובדה  .הבעיות הקשות מה� סובלי� אנשי� מבוגרי� בישראל

למרות , יחד ע� זאת .וסר לחלוטי� על האפליה מטעמי גילכי קיי� בישראל חוק מתקד� למדי הא

ומספר פסקי הדי� התקדימי� בנדו� , בריש גלי" חוגגת"עדיי� תופעת האפליה מטעמי גיל , חוק זה

הופיע בעת האחרונה סימ� של אור בתצורת ,  הללוקודרי�והינה בשמיי� ה .ה� ספורי� ביותר

  .)א יפו"בבית הדי� האזורי לעבודה בת, 1614/03' עב (פסק הדי� בפרשת דויד ויינטראוב

 אצל 1983החל לעבוד בשנת ) 65כיו� ב� , כלומר (1939יליד אוקטובר , דויד ויינטראוב

המקיימת טיסות סדירות בי� תל אביב לבי� , )חברת התעופה הלאומית של ספרד(ה יחברת איבר

 1996בשנת  .מי� בתל אביבוהמנהלת סני( בישראל שמשרדיו הראשיי� ממוק, מדריד וברצלונה

פנו העובדי� , 2001בשנת  .מונה לכה� כמנהל התחנה של חברת איבריה בנמל התעופה ב� גוריו�

וזאת ללא מעורבות , ל הסני( הישראלי בבקשה להגיע להסכ� עבודה"בחברת איבריה למנכ

לו בו שאחד הסעיפי� שנכל, בעקבות המשא ומת� בי� הצדדי� נחת� הסכ� קיבוצי. ההסתדרות

ללא צור+ לסיבה , כי חברת איבריה זכאית לפטר כל אחד מעובדיה, באופ� כללי, קבע

)justification of cause (או צידוק לפיטורי�.  

או אז הודיע לו , ל איבריה"נקרא מר ויינטראוב לשיחה אצל מנכ, 2003בתחילת שנת 

האחת : פיטורי� בשתי סיבותל הצדיק את ה"המנכ. באופ� מפתיע כי בכוונתו לפטר אותול "המנכ

 –השניה ; ג"להפרת משמעת חמורה של שתי עובדות בתחנה בנתב" מיניסטריאלית" אחריותו ה–

לא ,  מוחלטדויד נותר בהל�. 58מדיניות חברת איבריה בדבר פרישה מוקדמת של עובדי� בגיל 

  .והל+ לביתו, היה מסוגל לדבר

ש מר ויינטראוב לקבל את מלוא וכי כאשר ביק, כמוב� שבכ+ לא הסתיימה הפרשה

שבו הוא מצהיר כי מוותר על כל דרישה לתביעה נגד " כתב ויתור"נדרש לחתו� על , זכויותיו

והגיש תביעה נגד חברת , מר ויינטראוב לא ויתר .הוא סירב לחתו� על המסמ+. חברת איברייה

  . שפיטוריו מהווי� אפליה מטעמי גיל,בי� היתר, איבריה בטענה

חברת איבריה כמוב� הכחישה לחלוטי� כי פיטרה את התובע מטעמי , י� לעבודהבבית הד

בעקבות שינוי "וכי פוטר משיקולי� ענייניי� " פרי דמיונו של התובע"וטענה כי טענתו היא , גיל



בעקבות פנייתו לבית הדי� הורה בית ". במער+ הפנימי התפקודי של החברה וצרכיה הפנימיי�

י� נעשו רלהחזיר את התובע לעבודה שכ� בכל מקרה הפיטו, כוח צו זמנימ, הדי� לחברת איבריה

  .וללא הודעה מוקדמת כנדרש, מבלי שניתנה לתובע ההזדמנות להשמיע את טענתו

לא איפשרה לו חברת , כאשר חזר התובע למקו� עבודתו מכוח צו בית הדי�, ג� כעת

באופ� שהזמינה " לשפר את מצבה"ה כעת ניסתה איברי, יתירה מכ+. איבריה לשוב בפועל לעבודה

איבריה פיטרה אותו כעת בפע� , למעשה. "לתת לו זכות טיעו�"כדי , התובע להשמיע את דבריו

ולאחר מספר , "תוכנית הבראה"הפע� טענה איבריה כי הפיטורי� ה� במסגרת כמוב� ש. השניה

  .ימי� שוב נמסר לתובע מכתב פיטורי� חדש

קבע כי את הקביעות ו, ת התנהגותה של חברת איבריה לא קיבל אבית הדי� לעבודה

, בית הדי� חוזר ומפרט את האמור בחוק שוויו� הזדמנויות בעבודה, ראשית: באותחשובות הה

או  .וזאת ג� בכל הנוגע להחלטה על פיטורי�, האוסר על הפליה מטעמי גיל, 1988/ח"התשמ

בית הדי� , שנית.  דבר בלתי חוקי לחלוטי�פיטוריו של עובד א+ ורק בשל גילו הינו, במילי� אחרות

לא היתה במעשיו או בהתנהגותו או במעשיו "חוזר ומזכיר כי החוק קובע כי כאשר עובד מוכיח כי 

  .הרי שנטל ההוכחה מוטל על המעביד כי הפיטורי� לא היו עקב הפליה אסורה" סיבה לפיטוריו

הוראה חשובה ומהותית "נטל הראויה היא " היפו+"בית הדי� מדגיש בהקשר זה כי 

יש לזכור בהקשר זה כי על ".  ליכולתו של אד� מופלה להוכיח את תובענתו ולאכו( את זכויותיו

לפיטורי� " ראשית ראיה"מנת להפו+ את נטל הראיה כל שעל התובע לעשות הוא להצביע על 

  .א היתה בהתנהגותו או במעשיו עילה לפיטוריומטעמי גיל ולהוכיח כי ל

ל "וזאת לאור דברי מנכ, התובע הביא ראשית ראיה לפיטורי� מטעמי גיל, במקרה דנ�

לא היתה , יתרה מכ+. 58איבריה לפיה� מדיניות החברה היא להביא לפרישת העובדי� לאחר גיל 

מעניי� .  סיבה לפיטוריומחלוקת של ממש בעובדה שלא היה בהתנהגותו או במעשיו של התובע

אוזלת "היה לראות במהל+ המשפט כיצד איבריה ניסתה להכפיש את התובע ולטעו� כי הוא גילה 

תפקודו של התובע "ל כי "אישר למעשה מנכ, בחקירה בפני בית הדי�א+ " יד ברמת מקצועיותו

  ".היה נורמלי במהל+ כל התקופה מאז שאני באר0

 הדי� כי נטל ההוכחה עבר לכתפי חברת איבריה להוכיח כאשר היה ברור לבית, בשלב זה

. הוא החל לבחו� את טענות ההגנה שלה,  מפאת גילווכי הפיטורי� של מר ויינטראוב לא הי

שמצדיקות באופ� אוטומטי כל " ת קס�ומיל"אינ� " פיטורי צמצו�"בית הדי� קובע כי , ראשית

אינ� הרי שה� " צמצומי�"לשהו התקיימו ממשי+ בית הדי� וקובע כי ג� א� בזמ� כ. פיטורי�

  .מעידי� בהכרח כי פיטורי� של עובד מסויי� נעשו במסגרת אות� פיטורי צמצומי�



ככל שגיל העובד המפוטר גבוה יותר ותקופת העסקתו ארוכה "קובע בית הדי� כי , לבסו(

זאת . טעמי גיליותר נדרשת מידת הוכחה גדולה יותר על מנת לשכנע כי הפיטורי� אינ� נעוצי� ב

במירב הראיות לגבי תהליכי� כאלה ואחרי� " מחזיק"מטבע הדברי� המעביד הוא ה, ועוד

עובר אל " התמונה"בנסיבות מסויימות נטל הבאת הראיות והצגת מלוא , ולפיכ+, במקו� העבודה

  . "המעביד כתפי

יות העלו סבר בית הדי� כי היו ראיות לכ+ שהנסיבות האובייקטיב, בנסיבות המקרה דנ�

יתרה . ה הנתבעתספק רב א� פיטורי התובע אכ� נעשו במסגרת תוכנית הצמצומי� עליה דיבר

 ללא תקופת חפיפה ע� זו – מהיו� למחר –בית הדי� ג� התבסס על האופ� שבו פוטר התובע , לכ+

כראיה לכ+ שלא באמת היה מדובר בפיטורי� מתוכנני� כחלק מתוכנית , שהחליפה אותו

  . ודרתצמצומי� מס

 ונציג ציבור השופט איל� איטח' כב(בתל אביב יפו האזורי לעבודה  קיבל בית הדי� ,לפיכ+

ס+ ,  חברת איבריה לשל� למר ויינטראובוחייב את,  תביעת התובעאת) מר מעוז הלוי, העובדי�

וכ� חייב את איבריה לשל� לו הוצאות משפט ושכר , בגי� אובד� השכר שנגר� לו,  125,0001 של

  .רחת עור+ די�ט

 פרשת ויינטראוב היא אב� דר+ נוס( במאבק נגד התנהגות� הצינית של מעסיקי�

את התנהגות� " הסוות"ולנסות ל, הנוהגי� לפטר ולהפלות לרעה עובדי� מבוגרי�, מסויימי�

או סת� לנסות להכפיש את עובדיה� " פיטורי צמצומי�"כגו� " מכבסת מילי�"הפסולה ב

פרשה זו מחזירה ומדגישה את הכוח הפוטנציאלי הטמו� . בעלילות שוואהמסורי� והוותיקי� 

אשר לא רק שמעניק לבית הדי� סמכות כללית לפסוק פיצויי� , בחוק שוויו� הזדמנויות בעבודה

לכתפי ) העובד(אלא ג� מאפשר להעביר את נטל הראיה מכתפי התובע , כלליי� גבוהי� למדי

אי� אלא לקוות כי פסק די� זה . ע עד מאוד להצלחת התביעהובכ+ מקל או מסיי, )הנתבע(המעביד 

יעודד עובדי� מבוגרי� לא לוותר ולהלח� על זכויותיה� בכל מקו� בו ה� מופלי� לרעה במקו� 

  . וזאת א+ ורק בשל גיל�/עבודת� או בנסיונ� להתקבל לעבודה  

  

 


