DEFENSA TIENE COMPROMETIDAS COMPRAS DE ARMAMENTO POR CASI DOS BILLONES DE

PESETAS. EL GRUESO DE LA FACTURA DE ARMAS, A PAGAR DESDE EL 2003.

[Noticia aparecida en portada de EL PAÍS, 4 de septiembre de 1998.]

Miguel González, Madrid.- El moderado aumento del presupuesto de Defensa,

en torno al 4% para 1999, y la necesidad de contratar soldados

profesionales para cumplir con la promesa de suprimir  el servicio militar

en cuatro años han obligado al ministerio que dirige Eduardo Serra  a

posponer el pago de los programas de armas. Los compromisos adquiridos por

Defensa  para la modernización de las Fuerzas Armadas suman cerca de dos

billones de pesetas. El grueso de esta cifra habría que pagarlo entre el

año 2003, coincidiendo con el final de la mili,  y el 2015. A principios

de este año, según datos de Defensa, los compromisos firmes derivados de

la compra de armamento ascendían a 300.146 millones de pesetas, a pagar

entre los años 1998 y 2010. Esta cifra incluye los programas plurianuales

en curso, como el Sistema Conjunto de Telecomunicaciones, el Sistema de

Guerra Electrónica y la Red Básica de Área, entre muchos otros.

A esta cantidad hay que sumar, sin embargo, 1.604.231 millones de

pesetas correspondientes a las tres grandes inversiones de las Fuerzas

Armadas: el avión EF-2000, la fragata F-100 y el carro de combate Leopard.

Ninguno de estos programas figura en el actual presupuesto ni en el

próximo, pues está previsto pagarlos entre el 2000 y el 2015.

Defensa ha recurrido a una nueva fórmula para financiarlos. En vez

de empezar a pagar durante la fase de producción, es el Ministerio de

Industria el que adelanta el dinero a las empresas mediante créditos

reembolsables, que este año ascienden a 96.700 millones de pesetas. Cuando

Defensa reciba los productos y los pague, las empresas devolverán a

Industria el dinero anticipado.

DÉFICIT POSPUESTO.- Este procedimiento permite que los programas avancen

sin que su coste figure por ahora en el presupuesto de Defensa y que

tampoco generen déficit en la industria, al tratarse de créditos

reembolsables. La Oficina Presupuestaria, que dirigía el profesor José

Barea hasta su cese el pasado  31 de julio, advirtió de la necesidad de

que estos gastos se tuvieran en cuenta a la hora de computar  el déficit

público, ya que en la práctica lo que se hace es demorar su imputación

hasta el año 2000.

El problema radica en que no se sabe cuál será la situación

económica durante la próxima década y, por desfavorable que sea, Defensa

no podrá dejar de atender unos pagos que o están comprometidos por

contrato o llevarían de incumplirse a la quiebra de las empresas, que no

devolverían los créditos a Industria.

Para hacerse una idea del volumen económico de este compromiso, la

compra del avión EF-2000, la fragata F-100 y el carro de combate Leopard

supondrá 141.121 millones anuales entre el 2006 y el 2009, en pesetas

constantes de 1998, lo que supone 13.811 millones mís que todo lo gastado

este año en modernización de las Fuerzas Armadas.

Los llamados programas especiales no agotan, sin embargo, el gasto

en armamento. Las previsiones de Defensa incluyen otros 854.386 millones

de pesetas entre este año y el 2015 destinados a atender lo que denomina

"inversiones ineludibles para mantener la operatividad y hacer frente en

lo posible al objetivo de constitución de reservas de guerra".

Finalmente, esta cifra, que sumada a las anteriores alcanza en

total 2.758.763 millones de pesetas, ni siquiera incluye "los créditos

correspondientes a inversiones en equipos, buques, aeronaves, etc.

necesarios para relevar a aquellos que por su antigüedad, durante el

periodo de tiempo considerado 1998-2014, se queden obsoletos, y su                                     

reemplazo esté previsto en el Objetivo de Fuerza Conjunto y en el Plan 

Estratégico Conjunto". Entre otros, alude a la adquisición de nuevos

submarinos, de helicópteros de ataque y del futuro aviónde transporte FLA.

Tres programas cuyo coste total supera los 300.000 millones y que de no

realizarse dejarían a las Fuerzas Armadas sin dichos sistemas de armas.

La paradoja radica en que el presupuesto de Defensa apenas está

creciendo durante estos años de bonanza económica, mientras se acumulan

los compromisos que habrá que atender a medio plazo, en una situación no

tan boyante.

El ministro Eduardo Serra ha defendido la necesidad de que los

gastos militares aumenten hasta llegar en el año 2002 a 1,2 billones,

equivalentes al 1,3 del Producto Interior Bruto (PIB). Pero este año su

crecimiento ha sido del  3,2% y para 1999 rozará el 4%, cinco puntos menos

del 9% que reclamaba Defensa.

El incremento previsto, unos 36.000 millones, apenas servirá para

afrontar la contratación de 17.500 nuevos soldados profesionales, el

aumento de los gastos de personal y el necesario sostenimiento. El pago de

la modernización se pospondrá, como una letra a cuatro años, a la espera

de tiempos mejores. O peores.
Defensa descarta comprar sólo helicópteros Apache de EE UU
	
	



M. G. | Toledo 
El secretario de Estado de Defensa, Fernando Díez Moreno, descartó ayer que la firma estadounidense Boeing, fabricante del Apache, pueda adjudicarse la totalidad del programa de helicópteros de ataque que se pondrá en marcha el año próximo. Díez Moreno dijo en Toledo, durante el Seminario Internacional de Defensa, organizado por la Asociación de Periodistas Europeos, que de las tres opciones posibles -comprar sólo Apache, sólo Tigre o una combinación de ambos modelos- la primera está descartada.

El Ejército de Tierra apuesta por el Apache, pues considera que el Tigre (que fabrica Eurocopter, filial de la empresa aeronáutica europea EADS) no cumple sus requerimientos operativos, aunque la exigencia inicial de aumentar en un 30% la potencia de los motores se ha rebajado al 14%.

El ministro Federico Trillo-Figueroa apuntó el lunes en París a un reparto del contrato, al afirmar que la oferta de Eurocopter 'puede satisfacer los requerimientos del Ejército de Tierra español, de forma aislada o combinada con otras opciones'. La adquisición de dos modelos diferentes aconsejaría elevar la cifra de helicópteros, pero el coste de las 24 unidades previstas supera los 1.200 millones de euros (unos 200.000 millones de pesetas).

Crédito de 300.000 millones para EADS
EL PAÍS 
El Consejo de Ministros autorizó ayer al Ministerio de Ciencia y Tecnología a comprometer gastos hasta el 2013 por valor de 296.533 millones de pesetas para los programas del proyecto del Airbus 380 de EADS, el avión de combate europeo Eurofighter y el programa Profit.

I+D en el INTA
	
	


El Instituto Nacional de Técnica Aerospacial (INTA), del Ministerio de Defensa, aumentará sus inversiones en I+D para el periodo 2001-2004 'hasta superar los 10.000 millones de pesetas', declaró la pasada semana el nuevo director, Fernando José Cascales. Se relanzan programas de la etapa anterior como el SAR (Radar de Apertura Sintética) y el avión no tripulado SIVA, que habían languidecido, y desaparecen otros, como el cohete Capricornio para cargas pequeñas. Un nuevo satélite de la serie Minisat vuelve a anunciarse, pero ya no será con Argentina. Se dedicarán, asimismo, 250 millones a instalar una red de pequeños telescopios robóticos conectados a Internet para uso científico y, especialmente, educativo. Este proyecto se realizará en colaboración con universidades. Otro objetivo de este nuevo plan plurianual es potenciar las áreas de certificación y ensayos, especialmente en la tercera etapa del cohete Ariane (en colaboración con CASA) y el avión Eurofighter.

El F-35 socava la hegemonía de Boeing

La pérdida del contrato es un golpe moral y reduce su facturación, pero no amenaza su viabilidad 
	
	



RICARDO M. RITUERTO 
'Boeing fue creado por gente que soñaba con el futuro. Quedan muchas fronteras por conquistar', decía la semana pasada su presidente, Phil Condit, consolándose ante la pérdida del mayor contrato militar de la historia en EE UU, 200.000 millones de dólares (unos 36 billones de pesetas) para la fabricación de no menos de 3.000 unidades del avión de combate del siglo XXI. 

El botín fue para Lockheed Martin, el primer suministrador de equipamiento para las Fuerzas Armadas de EE UU, cuya existencia estaba en juego. Lockheed es un monocultivo para la aeronáutica castrense y la pérdida del futuro F-35 le hubiese sido letal.

Las dos compañías competían desde hace cinco años tras eliminar de la carrera a McDonnell Douglas, cuyo sino es revelador: ganar o desaparecer. Al quedar fuera de juego, fue adquirida en 1997 por Boeing con el objetivo de reforzar con sus cerebros una especialización, la de los aviones de combate, que se le ha resistido históricamente, pese al éxito del F-18 Hornet.

El F-35 estaba etiquetado por el Pentágono como el Cazabombardero Conjunto por ser el que ha de sustituir a toda la variada colección de cazas y aparatos de ataque que ahora manejan sus militares. Además de equipar al cuerpo de Marines, reforzará a la Navy y a la RAF británicas. Las especificaciones del Pentágono exigían que el nuevo avión sirviera a las necesidades bien distintas de los diferentes ejércitos. Tal simultaneidad de características permitió construir un avión con un 80% de plataforma común entre los distintos modelos, con el consiguiente ahorro por unidad, el objetivo buscado.

Jerry Daniels, el presidente de la división militar de Boeing, dice que su candidatura perdió por 10-9. Lockheed se llevó el oro por lo innovador del sistema de despegue vertical del modelo que equipará a los marines, ante cuya originalidad y méritos técnicos se descubre la propia Boeing.

Teledirigidos 

	
La pérdida del contrato supondrá que la facturación de Boeing el próximo año pase de 56.000 a 55.000 millones de dólares 
	  

	


Perder el F-35 hubiese supuesto la desaparición de Lockheed, una vez cubiertos sus actuales compromisos y que Boeing quedara como único proveedor. Lockheed entregará las primeras unidades del F-35 en 2008, para que esté operativo en 2010, y seguirá fabricándolo durante 30 años. Varios países se han interesado ya por él, por lo que se estima que las 3.000 unidades de que ahora se habla acabarán siendo más de 6.000.

La derrota fue para Boeing un golpe moral y socava su credibilidad como fabricante de aviones de combate. En Corea del Sur compite con Dassault, el Eurofighter y un grupo ruso por un contrato para fabricar 40 aviones de combate y ha tenido que correr a Seúl para decir que sus capacidades tecnológicas siguen intactas.

El F-35 puede ser además el último avión de combate tripulado que se fabrique en EE UU. El Pentágono planea emplear en la segunda mitad del siglo aviones teledirigidos. Como reflejo de su filosofía de soñar futuros y abrir fronteras, el avión sin piloto es un concepto en el que Boeing tiene hoy una posición de liderazgo que subraya la diferencia que para ambos grupos tenía el contrato del F-35. Perderlo para Boeing es un contratiempo, para Lockheed era una cuestión vital. Lockheed ya perdió frente a Boeing un contrato de satélites espía que puede llegar a los 20.000 millones de dólares.

Boeing va a despedir a 30.000 trabajadores de aquí a final de año por la crisis de la aviación comercial tras los ataques del 11 de septiembre. En el aire quedan otros 3.000 puestos en Seattle y 5.000 en St. Louis, donde operaba McDonnell. Los analistas predicen que las divisiones de defensa y aeroespacial de Boeing sobrevivirán al fracaso del F-35. La pérdida de este contrato supondrá, según Condit, que la facturación del próximo año pase de 56.000 a 55.000 millones de dólares. El programa no empezará a producir en serio F-35 hasta finales de la década, para cuando se da por hecho que la aviación civil y Boeing estén de nuevo en plena forma. Para entonces la amenaza será Airbus.

