Cadena de Hortalizas de Antioquia

Mesa Temática Fortalecimiento Gremial y Asociativo.

Acta Reunión 4 Marzo 16 de 2007

Lugar: Corporación CEAM, Marinilla (Ant)
Hora: 9:00 AM a 12:30 M
Coordinador: Luis Alberto Araque Céspedes
Secretario: Luis Alberto Araque Céspedes
Asistentes.
	Nombre
	Entidad

	Edgar León Martínez Hoyos
	ASOBASTOS

	Francisco Javier Soto Ángel
	Cornare

	Claudia María Galvis L.
	Particular

	Hernán Porras Gallego
	CEAM

	Nevardo Duque S.
	Municipio El Santuario - UMATA

	Alberto Araque C.
	Cadena Hortalizas - Corpoica


Por tener que atender otro compromiso, se excusó de asistir Luis Fernando Vergara (Adeproa).

Orden del día.
Se aprobó el siguiente orden del día:

1. Lectura y aprobación del acta de la reunión anterior.

2. Lectura y discusión del documento Visión, misión, estrategias y líneas de acción Versión3.
3. Proposiciones y varios.

Desarrollo orden del día.

1. Lectura y aprobación del acta de la reunión anterior.

Ante la baja presencia de participantes que asistieron a la reunión 3 anterior, efectuada en febrero 23 de 2007, se aplazó la lectura y aprobación de la correspondiente acta.
2. Lectura y discusión del documento Visión, misión, estrategias y líneas de acción Versión 3.
Con base en los acuerdos de la reunión general de la cadena realizada en Febrero 28/2007, se procedió a dar lectura y discusión al documento mencionado. Se avanzó en la discusión de las líneas de acción sobre fortalecimiento gremial y empresarial (numerales 4.3.3.1 a 4.3.3.7). Al respecto se efectuaron los siguientes comentarios:
a. Fortalecimiento y creación de empresas hortícolas (numeral 4.3.3.1).

Se está de acuerdo con esta línea de acción. Al implementar el trabajo de promoción para la creación de nuevas organizaciones, debe precisarse su naturaleza (especializada o no en la producción hortícola, de acuerdo a las condiciones particulares) y tenerse mucha flexibilidad al respecto.

b. Conocimiento real de la oferta hortícola (numeral 4.3.3.2).
Esta estrategia debe complementarse para proponer la creación de un sistema de información de la cadena más amplio, que además de la oferta hortícola, productividad y costos de producción y comercialización, incluya otras variables como inteligencia de mercados, información asociada a todos los eslabones de la cadena (inventario de asociaciones, entidades de apoyo, oferentes de insumos, transporte, comercializadores, etc.), investigación, oferta tecnológica, etc., obviamente apoyándose en iniciativas y/o sistemas de información ya existentes como Agronet, SIPSA, ASOHOFRUCOL, kioscos de información de la CMA, Cibercentros, etc.
La discusión gira a las relaciones entre productores y comercializadores, respecto a lo cual Edgar Martínez de Asobastos comenta que el flujo de productos hacia los comerciantes de la CMA ha disminuido, en virtud de que los Almacenes de Cadena vienen estableciendo nexos directos con los productores, estableciéndoles centros de acopio y dándoles otros beneficios. Sin embargo, una vez que tienen consolidadas estas relaciones, empiezan a quitar estos beneficios, por la vía de extender los plazos para pagarles, aplicación de descuentos –actualmente en el 13.5 %–, y eventos promocionales. Francisco Soto de Cornare, a su turno, ratifica esta situación y comenta que en un ejercicio de cálculo que alguna vez hizo, encontró que el productor solo recibía el 47 % del precio que aparentemente le pagaba el almacén de cadena.

c. Desarrollo Capital Social
 (Activos del Conocimiento) (numeral 4.3.3.3).
La mesa está de acuerdo con la estrategia. En la discusión generada al respecto, Hernán Porras del CEAM plantea que el desarrollo del capital social debe abarcar más que los activos de conocimiento. Partiendo del reconocimiento de que la política de cadenas enfatiza la competitividad, sugiere que la cadena mire también su contribución al desarrollo rural integral y sostenible.

Alberto Araque plantea que efectivamente la política de cadenas tiene un contenido predominantemente económico, fundamentado en la concepción teórica de las “redes regionales de negocios” como forma de asociación empresarial. Remitiéndose al documento de prospectiva de la Universidad Javeriana, sobre los horticultores de la Sabana Centro de Cundinamarca, menciona otras alternativas como el “enfoque económico”, “la construcción de confianza”, la “vertiente de capital social”, el “enfoque de la geografía” y la “nueva sociología económica”. Sin embargo, concuerda con Hernán Porras en la propuesta de conformar un grupo de trabajo, con personas interesadas, que desarrolle más el concepto de capital social, concebido como un conglomerado humano organizado y grande en conocimiento, que constantemente aumente la capacidad de decisión frente a su propio desarrollo. Como resultado de esto, la cadena permanentemente se deberá cuestionar sobre su responsabilidad social y la de los eslabones que la integran; esto es, ser sensible en términos sociales y no concebirse como una célula aislada del tejido social.
d. Visión prospectiva (numeral 4.3.3.4).
Según plantea Hernán Porras, la visión prospectiva no es en si misma una estrategia y por lo mismo sugiere incorporar el concepto en una estrategia más precisa, cual puede ser el montaje de un observatorio regional de competitividad, que permanentemente haga seguimiento a las tendencias de la cultura hortelana en el territorio y a nivel departamental, nacional y mundial.
e. Formación de clústeres (numeral 4.3.3.5), Fortalecimiento Gremial (numeral 4.3.3.6), Organización de la cadena (numeral 4.3.3.7), Visión (numeral 4.1) y Misión (numeral 4.2).

Se da lectura a estos numerales, pero se aplaza la discusión para la próxima reunión. En relación con la formación de clústeres Hernán Porras advierte a la cadena que esta línea de acción propicia desequilibrios regionales y no contribuye al desarrollo armónico del territorio. Asimismo, plantea que al concertar la visión, debe preguntarse permanentemente si las estrategias y líneas de acción contribuyen al logro de la misma.
De otra parte, sugiere que la cadena incluya una línea de acción adicional, mediante la cual se proponga la divulgación y socialización permanente de sus ejecutorias.

Finalmente, agrega que no ve claro el papel del CEAM en la cadena, pues en la formulación de las estrategias no ve elementos territoriales, ni la figura del Distrito Agrario como tal. Alberto Araque plantea que un juicio a este respecto debe formarse sobre la base del conocimiento integral del trabajo adelantado por la cadena, el cual puede consultarse en la correspondiente página Web (http://es.geocities.com/hortalkizasantioquia). Asimismo, se acuerda que este ejercicio debe ser de doble vía y por lo mismo, el CEAM se compromete a enviar a la Secretaría Técnica de la Cadena los lineamientos del proyecto que actualmente ejecuta, con el fin de divulgarlo y analizarlo entre los integrantes de la Cadena. Sobre estas bases podrán concertarse las acciones y explicitar las diferencias conceptuales.
Próxima reunión.

Lugar, fecha y hora: se acordó efectuar la próxima reunión el viernes 23 de marzo de 2007, a las 9:00 AM, en las oficinas del CEAM, Marinilla. Se encareció a todos los participantes desplegar acciones para lograr la participación de un mayor número de personas en la reunión.

Orden del día propuesto.

Continuar el análisis y discusión del documento Visión, estrategias y líneas de acción versión3. En particular se espera que la mesa precise sus criterios frente a la visión, misión, fortalecimiento gremial, organización y continuidad de la cadena y definir los mecanismos de socialización y consulta del acuerdo regional de competitividad con todos los actores que lo suscribirán, hasta concertar el evento de suscripción y formalización del mismo.
Siendo las 12:30 PM, se dio por terminada la reunión.
� Esta acta se aprobó con observaciones, en reunión No. 5, efectuada en Marzo 23 de 2007. La observación fue formulada telefónicamente por Hernán Porras, del CEAM, quién aclaró que su comentario referente a la formación de clústeres (numeral 2.e. del acta) se hizo en el sentido de que esta línea de acción puede propiciar desequilibrios regionales y no contribuir al desarrollo armónico de la región si la Cadena se abstrae de considerar los posibles impactos de sus acciones sobre la realidad social existente en el territorio.





� Para mayor claridad, se considera conveniente complementar el acta con el concepto de capital social, definido “aspectos de la organización social tales como confianza, normas y redes, que pueden mejorar la eficiencia de una sociedad al facilitar la acción coordinada” (Putnam, 1993:167). Tomado del documento “Qué es el capital social y como analizarlo en contextos de exclusión social y de pobreza”; puede consultarse en:  � HYPERLINK "http://www.jsri.msu.edu/RandS/research/irr/rr35.pdf" ��http://www.jsri.msu.edu/RandS/research/irr/rr35.pdf�.
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