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“La Psicología como ciencia”


TEMA 6  MÉTODOS Y TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN PSICOLÓGICA


INTRODUCCIÓN:

Cada persona entiende en forma diversa lo que es la ciencia, pero probablemente todos acepten las 6  características siguientes:

1 RACIONAL. - Emplea la razón y la lógica para lograr explicarse.

2 EMPÍRICA. - Esto es, se basa en la observación.

3 AUTOCORRECTIVA.  - El criterio fundamental radica en los hechos          (observaciones), no en la autoridad externa.

4 SISTEMÁTICA. - Aunque se procede  por ensayo y error, la búsqueda de hechos y explicaciones es sistemática , no casual.

5 OBJETIVA. - Los resultados deben ser conocidos y repetibles.

6. CUANTITATIVA. - Busca tanto medir como describir los sucesos.

Aceptando estas características podemos elaborar dos suposiciones. Una es que los sucesos se rigen por leyes, lo cual aplicado a la psicología significa que somos capaces de descubrir los determinantes de la conducta  -  las causas históricas  e inmediatas  por las cuales ocurre  -  Dicho en otra forma, la conducta se considera determinada y no casual. La segunda suposición es que podemos establecer  UNA SERIE DE NORMAS QUE DIRIJAN  LA ACUMULACIÓN DEL CONOCIMIENTO SISTEMÁTICO. En base a estas reglas se pueden encontrar diversas maneras de formular preguntas y medios de obtener respuestas. Estos intentos pueden tener varios aspectos: observar la conducta, reunir y describir los resultados y elaborar las teorías. Posiblemente no sea ésta la secuencia que cualquier investigador utiliza al estudiar la conducta , pero nosotros estamos mas interesados en las características generales de la investigación psicológica, que en la manera de como actúa un psicólogo dado. Una secuencia lógica es: observar, describir y teorizar 

El Control De La Conducta

Del conocimiento y la predicción al control, no hay mas que un paso. La Psicología dado la enorme extensión que ha alcanzado, abarca ya casi todas las actividades humanas, y esta en condiciones de predecir, encauzar y controlar la conducta de los grupos sociales, así como la de los individuos que los forman para el mayor bienestar de unos y otros.

Los reflejos condicionados en el hombre y los animales, el aprendizaje y la orientación en los centros de enseñanza y del trabajo, la selección de obreros y empleados  para las industrias  y firmas comerciales del país, el mejor ajuste en las relaciones entre patrones y obreros, el modo mas efectivo de anunciar un nuevo producto que se va a lanzar al mercado, la predicción de los candidatos que van a resultar triunfantes en unas elecciones próximas, la investigación de los delitos, la psicoterapia para las personas que sufren  de desajustes en su medio familiar, educativo, profesional o social y hasta las técnicas psicológicas utilizadas en la guerra: he ahí unos pocos ejemplos que dan una idea aproximada de la extensión del campo de la psicología científica contemporánea y de la diversidad de los problemas que a diario confrontan los psicólogos del mundo entero.

Cuestiones de tan diversa índole requieren métodos, técnicas e instrumentos de estudio también diversos. El psicólogo moderno ya no se contenta, como sus colegas del pasado, con el solo método introspectivo. El  echa mano de todos los que le prometan razonablemente ayuda eficaz para resolver los problemas que se le presenten.

Describiremos brevemente los más importantes:

6.1  Formas De Observación: Natural Y Experimental

Todo ser humano normal se encuentra en posibilidad de observar el mundo que lo rodea, y está poderosamente motivado para hacerlo ya que las diarias observaciones  le proporcionan la información necesaria para un ajuste individual, pero estas tienden a ser casuales, incontrolables, subjetivas y no verificables. La ciencia requiere que la observación sea sistemática, controlada, objetiva y verificable.

Se requiere mucho entrenamiento  para alcanzar la habilidad que requieren las observaciones científicas. El entrenamiento sobre dónde y cómo mirar  es decisivo, siempre que se pretenda lograr una observación objetiva  - el científico en el laboratorio, el médico en el consultorio y el detective en la escena del crimen. Las condiciones de la observación generalmente son importantes y el científico siempre las especifica. Especifica exactamente como obtuvo sus datos, así que cualquier investigador experimentado puede repetir esas condiciones  y verificar los datos por si mismo. Cualquier científico puede equivocarse porque las observaciones , así sean de un observador bien entrenado, contienen siempre elementos subjetivos. Pero cuando dos o más científicos, independientemente, llegan a los mismos resultados, existe muy poca posibilidad de error subjetivo. Esto es lo que significa  LA OBJETIVIDAD CIENTIFICA.   

Observación En Condiciones Naturales

Se considera de gran valor observar a los animales y a los hombres en su ambiente natural, sin las restricciones impuestas por los procedimientos de laboratorio. Este método ha sido muy utilizado por los Etólogos, es decir aquellos  zoólogos que estudian la conducta animal en su medio ambiente natural. Durante muchos años ha sido el método preferido por los psicólogos del desarrollo que desean estudiar ciertas conductas , por ejemplo de dependencia  y agresión, tal como  se desarrollan  durante el juego  y en las aulas escolares.

Ocasionalmente lo utiliza también el psicólogo social  al estudiar fenómenos de grupo. Muchos psicólogos no consideran ético observar a alguien que no desea ser observado, lo cual significa que debe obtenerse el consentimiento del sujeto. Cuando el investigador no puede observar la conducta que desea registrar, puede acudir a los informes de los sujeto. Estas mediciones indirectas del comportamiento están sujetas a prejuicio y distorsión, pero utilizadas cuidadosamente suministran una información muy valiosa que no se puede obtener de otra manera.

Observación En Condiciones De Experimentación En El Laboratorio

El científico que trabaja mediante observaciones hechas en el medio natural  tiene que esperar a que los sucesos ocurran; en el laboratorio él provoca los acontecimientos y puede, por lo tanto, establecer las causas. La esencia de la investigación en el laboratorio es el CONTROL. Cuando un experimentador descubre un efecto, trata de asegurarse de que ha sido causado por sus manipulaciones experimentales y no por otras condiciones.

Este método  (METODO DE OBSERVACION EXPERIMENTAL) es muy delicado, y al aplicarlo deben cumplirse cabalmente todos los requisitos que le dan máximo rigor y plena garantía. 

Los tres más importantes son los siguientes:

· PROVOCACIÓN DEL FENÓMENO POR EL EXPERIMENTADOR

· REPETICIÓN DE LOS EXPERIMENTOS CON MUCHOS SUJETOS, A VOLUNTAD DE LOS EXPERIMENTADORES

· CONTROL DE LAS VARIABLES

El primer requisito (Provocación del fenómeno por el experimentador) nos permite distinguir, de entrada y con toda claridad, el método de observación experimental del de observación natural. En el método de observación natural como ya lo mencionamos, el investigador debe esperar pacientemente a que la naturaleza misma produzca el fenómeno, sin intervenir para nada en su producción. Un ejemplo lo tenemos en el astrónomo que se propone estudiar un eclipse de sol. En el método experimental, el investigador provoca el fenómeno, hace que éste  se produzca bajo determinadas condiciones que él controla y varía. El gran naturalista Cuvier se expresaba así: “ El observador escucha a la naturaleza cuando ésta habla; el experimentador la interroga y la obliga a descubrir sus secretos”
6.2   Ventajas Y Desventajas De La Observación Natural Contra La Experimental

Estos dos métodos representan puntos extremos al realizar una investigación. En el laboratorio el experimentador puede controlar variables extrañas, manipular variables independientes, y aislar  cuantificar y medir objetivamente variables dependientes. En un medio natural, el investigador debe permitir a la naturaleza seguir su curso, sin influir en ella o manipularla. Debe registrar la conducta lo mejor que pueda, sacrificando algunas veces precisión objetividad y reproducibilidad. Por supuesto que, estos dos métodos  representan puntos extremos al realizar una investigación. El investigador de laboratorio intenta algunas veces reproducir la naturaleza estableciendo  en el laboratorio situaciones “naturales<” aún perdiendo parte del control. Por otra parte, el investigador naturalista  algunas veces impone  controles estilo laboratorio a la situación que está estudiando , aunque se reduzca lo natural.

En cuanto a precisión y control, la experimentación de laboratorio tiene más ventajas. ¿Por qué entonces todavía se usa la observación natural?  Una razón es la de que la investigación del laboratorio sobre ciertas clases de conducta  humana  puede no ser ética. No permitiríamos que se amedrentara seriamente  a un niño para determinar si ello le ocasiona algún daño  psicológico permanente, en realidad nunca se debe propiciar situaciones que causen un perjuicio permanente  al ser humano. Otro problema es el de que algunas formas de investigación son tan largas que no es posible mantener a seres humanos  encerrados en el laboratorio, por ejemplo, los efectos de la crianza en la conducta posterior. La única respuesta a estos problemas éticos y prácticos es la utilización del método de la observación naturalista.

Otra ventaja de la observación natural es que la mayoría de las situaciones del laboratorio son artificiales. En realidad ambos métodos pueden usarse sucesivamente, proveyéndose de ideas e hipótesis mediante la observación al natural, comprobando las hipótesis y agotando las posibilidades de explicación mediante los experimentos en el laboratorio. 

6.3  El Método De La Correlación

Este método determina si están o no relacionados dos acontecimientos y cuando están relacionados nos proporciona un índice cuantitativo del grado de relación.

Consideremos como dos variables LA CLASE SOCIAL y LA INTELIGENCIA (tomadas en una prueba). La clase social varía, desde el desocupado  que vive en un tugurio, al profesional y al rico hacendado. La inteligencia varía desde la de personas tan estúpidas que escasamente logran aprender a leer  hasta por las que son capaces de altos logros académicos, para llegar finalmente hasta aquellas pocas catalogadas como “genios”. Se ha encontrado que mientras más alto es el status  social de una persona, su puntaje en una prueba de inteligencia también tiende a serlo. Cuando una variable se eleva, la otra lo hace también. Cuando desciende la segunda también desciende. Pero esto no significa que los cambios de una causen cambios en la otra. Quizá el status social determine la inteligencia  en el sentido de que la gente de status más alto es intrínsecamente más brillante, pero la inteligencia puede ser de igual manera  un determinante del status social en el sentido de que la gente más brillante logra un status alto. El hecho de que las dos variables estén correlacionadas no nos indica cuál determina a la otra.

Otro ejemplo de esto, es EL CONTROL DE LA AGRESIÓN, un tópico de actualidad en esta era violenta. Se ha encontrado que la conducta agresiva de los niños tiene relación con el castigo aplicado por sus padres. Una interpretación supone que el castigo encoleriza al niño y lo lleva a la agresión. Si esto fuera cierto , podríamos disminuir la agresión eliminando el castigo. Otro punto de vista es el de que el niño arremete primero y por ello provoca el castigo de su madre. Si ocurriera de este modo, el único recurso podría ser el de criar individuos menos agresivos. Por el momento no hay manera de decidir entre estas dos alternativas, y ambas podrían ser correctas. En resumen, CORRELACIÓN NO IMPLICA CAUSALIDAD. 

6.4    El Método Experimental

La idea fundamental del método experimental es la de controlar los factores que puedan influir en los fenómenos que se están estudiando. De manera más especifica, es la noción de que todos los factores se mantienen constantes salvo uno, y que éste último se cambia de alguna manera para determinar si influye o no en la conducta.

Ejemplo: ¿Causa el cáncer fumar cigarrillos? Si hubiéramos de usar el método experimental para dar respuesta a esta pregunta, tomaríamos a dos grupos de sujetos a una edad anterior a aquella en que se suele comenzar a fumar. Luego en determinado momento, a uno de los grupos se les pediría que fumase cierto número de cigarrillos al día, durante un período de años, y al otro grupo se le pediría que no fumara. Exámenes periódicos de los sujetos de cada grupo tendrían que llevarse a cabo para determinar la existencia o inexistencia de tejidos cancerosos.

Si los grupos de fumadores exhibieran un número mayor de tales tejidos patológicos que los grupos privados de fumar, probablemente sacaríamos en conclusión que fumar cause el cáncer. Es obvio porque no se ha llevado a cabo tal experimento, es decir, hay muchos casos en que el método experimental no puede utilizarse, no porque no se pueda dar una respuesta clara a determinada pregunta, sino porque nuestra sociedad está constituida de tal manera que es imposible imponer los controles necesarios para la utilización adecuada del método.

Volviendo a lo mismo: La idea fundamental de un experimento es sencilla pero vigorosa. A un grupo de sujetos se le trata de una manera, a otro de manera distinta y si determinamos si la conducta difiere a manera de consecuencia de los tratos diferentes. Si nada se permite que cambie, salvo un factor y si la conducta cambia cuando este factor se modifica, podemos sacar a conclusión  que este factor, de alguna manera, es causa del cambio observado en la conducta.

6.5      El Método Clínico

El método clínico, tiene en principio, unos fines prácticos: prevenir y tratar las deficiencias y anomalías mentales de individuos particulares. En este método se enfatiza que solo un estudio profundo de individuos particulares, cuya individualidad es reconocida y respetada, que son considerados en  “situación y evolución”, puede permitir  el comprender a estos individuos y quizás, a través de ellos, comprender al hombre. Por lo que podemos decir que el estudio prolongado de casos individuales constituye concretamente el carácter esencial del método. Y está basado en la entrevista.      
6.6      El Método Estadístico

Hemos dicho que la Psicología comenzó a ser verdaderamente ciencia cuando pasó de la fase cualitativa a la fase cuantitativa, es decir, cuando empezó a contar  y medir. En este proceso, como se comprenderá, las matemáticas fueron para los psicólogos un auxiliar de gran valor. Hemos dicho también que, para disminuir los riesgos de error, los experimentos se realizan en series, ya se trate de un solo sujeto, ya se trabaje con grupos numerosos, como ocurre con frecuencia en los tests psicómetricos, siempre, al final de los experimentos, el investigador se encuentra con una masa imponente de datos numéricos la cual si no se trata estadísticamente, carece por completo de sentido.

La Estadística ha hecho posible la Psicometría. Los matemáticos han puesto en manos de los psicólogos, técnicas especiales, algunas de ellas muy complicadas, como el análisis factorial, el cálculo de probabilidades, con las cuales se han podido descubrir relaciones entre fenómenos que, sin ellas, habrían permanecido ocultas. Armados de estas técnicas los psicólogos pueden hoy predecir la conducta futura de individuos y de grupos hasta  precisar - como hemos dicho - el grado de probabilidad de la predicción.  

6.7      El Método Experimental De Los Tests

Los hombres se distinguen unos de otros por su talla, peso, color, etc. pero más aún se distinguen  por sus rasgos psicológicos. Hemos dicho que los psicólogos modernos se preocupan cada vez más por estudiar esas diferencias psicológicas, habiéndose constituido así la Psicología de las diferencias individuales. Esta rama de la ciencia ha hecho grandes progresos mediante el uso de los TESTS, los cuales se ha convertido en uno de los más importantes métodos objetivos. EL TESTS es una prueba o examen a que se someten los individuos de un mismo grupo para determinar la posición relativa de cada uno en dicho grupo con respecto a uno o varios rasgos psicológicos, capacidades motrices, etc. , o para comparar un grupo con otro con respecto a esas características.

LOS REQUISITOS QUE DEBEN  SATISFACER LOS TESTS PSICOMETRICOS

1) El test debe ser desconocido para los que van a someterse a el.

2) Las preguntas deben estar formuladas  en términos claros e inequívocos, sobre los cuales no quepa confusión alguna.

3) El test ha de ser estandarizado. Para que así sea, debe cumplir los siguientes requisitos:

· Es necesario prepara un modelo, patrón o estándar de las instrucciones que han de darse a quienes se someten a    la prueba.

· Los problemas y el tiempo concedido para resolverlos serán siempre exactamente los mismos para todos.

· Deben hallarse las normas del test.

· El test debe ser válido, es decir, debe medir lo que se quiere medir con el. Si se trata de un test de inteligencia, por ejemplo, debe haberse probado que mide la inteligencia, y no otra cosa.

· El test debe ser confiable.  

Los psicólogos disponen ya de un riquísimo arsenal de tests, preparados y estandarizados para toda clase de casos y situaciones, así como para toda clase de grupos: niños, analfabetos, adultos, y personas con instrucción, gente de campo, de la ciudad, varones y hembras, estudiantes, obreros, etc., todos pueden ser medidos satisfactoriamente. Del buen juicio y de la experiencia  del psicólogo dependerá elegir el test mas adecuado en cada caso y las normas que deben usarse.

CLASIFICACION DE LOS TESTS

· Individuales o colectivos.

· Orales y de lápiz y papel

· Verbales y de ejecución

· Simples y combinados

· Psicométricos y proyectivos.

· Criterios de clasificación según el proceso psicológico que se quiera medir. Los hay de inteligencia general, aptitudes especiales, como para las matemáticas, uso del idioma, razonamiento abstracto, la comprensión de mecanismos, la percepción de relaciones espaciales, etc., Otros miden la aptitud manual o la digital, aptitud para la música, la pintura u otro arte cualquiera. 

6.8      Los Cuestionarios

Hay formas de conducta, rasgos del temperamento y del carácter y aspectos de la personalidad que no se prestan a la investigación por medio de los tests. Tal sería el caso si quisiéramos saber, por ejemplo, si un individuo tiene lo que suele llamarse DON DE MANDO, es decir, capacidad para ejercer la jefatura sobre grupos de personas, o si carece de dotes para ello; si siente gusto o aversión por actividades que exigen contactos directos con otras personas; si es tímido o apocado en las situaciones sociales, o por el contrario, resuelto y audaz. Otras veces es necesario medir la actitud de un individuo frente a cuestiones sociales como el comunismo, la religión, el arte moderno, etc. En todos esos casos se recurre a los CUESTIONARIOS, los cuales son listas de preguntas o cuestiones que se presentan o envían  a grupos numerosos de personas para ser contestadas por éstas.

6.9     Diferencias Entre Los Tests Psicométricos Y Los Cuestionarios

Es corriente llamar TESTS DE PERSONALIDAD DE LAPIZ Y PAPEL a los cuestionarios. Pero conviene distinguir con cuidado un test psicométrico de un cuestionario, porque cada uno de estos instrumentos de medición tiene características propias.

LOS TESTS PSICOMETRICOS están constituidos por series de problemas que se plantean a quienes a ellos se someten. Los problemas están graduados en orden de dificultad creciente, es decir, los primeros suelen ser muy fáciles y los últimos muy difíciles, habida cuenta del tipo de personas a las cuales se destina el test. La idea es que todos resuelvan algunos y nadie los resuelva todos. El fin que se persigue es poner a prueba la inteligencia  o la aptitud del sujeto en un campo cualquiera y ver hasta donde es capaz de llegar, cuanto es lo más y lo mejor que puede hacer.

En cambio, LOS CUESTIONARIOS no contienen problemas. Su finalidad es medir lo hecho por una persona en situaciones anteriores típicas, o lo que hará probablemente en el futuro si vuelve a encontrarse en circunstancias parecidas. También se usan para medir determinados rasgos de la personalidad, refractarios a la investigación por medio de los tests. En éstos últimos se trata de saber si el sujeto es capaz  de encontrar la única respuesta correcta o la mejor respuesta posible al problema planteado. En los cuestionarios, hablando de una manera objetiva, no hay respuestas correctas o incorrectas. Cualquiera de ellas es buena si mide bien el rasgo de la personalidad que se quiere medir. En los cuestionarios, lo importante es que el sujeto quiera y sepa introspeccionarse y esté dispuesto a contestar las preguntas con sinceridad.

Las normas estadísticas constituyen el complemento indispensable del método de los cuestionarios.    
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