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TEORIA SÓCIO-TÉCNICA E AS NOVAS TECNOLOGIAS

Os meios de comunicação e a pós-modernidade

Chama-se pós-Modernismo a um conjunto de fenômenos sociais, culturais, artísticos e políticos que têm lugar em sociedades pós-industriais, nas duas últimas décadas do século XX.

O aceleramento da produção tecnológica e a multiplicação de produtos de alta tecnologia – que permitem a sinergia (“ação simultânea e cooperada”) da informação (acesso a dados armazenados) e da Comunicação (“práticas discursivas” e “trocas simbólicas”) – expandiram mercados, estenderam o consumo de bens e reforçaram a concentração do capital em gigantescos conglomerados, em especial as corporações que têm na difusão coletiva sua própria razão de ser.

Perdido em um labirinto de imagens, o ser humano deste novo tempo habita um mundo construído por “efeitos de representação”, em que a realidade oferece fortes aparências. A imagem passa a valer por si mesma e não por aquilo a que se refira.

As ideologias perderam prestígio; não há mais verdade moral nem se hierarquizam valores; a Comunicação e a cultura foram “desterritorializadas”; não há busca de essências ocultas sob aparências imediatas; as grandes narrativas atraem pouca atenção. Foi nessa pós-Modernidade que os meios de comunicação, potencializados em sua capacidade por tecnologias eletrônicas de ponta, se converteram em “espaços de mise-em-scène”, palcos para a representação de atos, ações e atividades sociopolíticas, proporcionando ao cidadão comum a referência que estava faltando.

O aparato midiático de montagem (em sentido cinematográfico) e dramatização imprime às mensagens contornos espetaculares. A mídia pretende coincidir com o imaginário (as imagens e representações que uma sociedade faz de si mesma e pelas quais sua cultura se explica) coletivo. E influencia os domínios da comunicação, afeta os da arte e, muitas vezes, norteia a produção cultural. Efeitos de sentido, como as “simultaneidades aparentes”, a “multiplicidade de fontes emissoras” e a “visão fragmentada”, caracterizam as estratégias discursivas características da mídia em tempos de pós-Modernidade.

Como previra McLuhan, os meios de comunicação iriam aos poucos se tornar parte integrante de um ambiente, uma rede invisível estendida sobre o planeta. Sobretudo no último decênio do século XX, a “cultura massiva” – denominação genérica para a mescla de formas culturais que a mídia difunde – tornou-se moeda corrente no mundo contemporâneo.

Uma marca definitiva da contemporaneidade pode assim ser dada pela criação de máquinas, dispositivos técnicos e mecanismos comunicacionais que possibilitam a generalização dos processos de mediação.
O modelo teórico-mediativo

Passar dos meios de comunicação às suas potencialidades de mediação – articular práticas de comunicação a movimentos sociais – constitui um dos motivos condutores da obra de Jesús Martín-Barbero, filósofo espanhol que se radicou na América Latina, tornando-se um dos principais nomes do pensamento da Comunicação em nosso continente. 

Martín-Barbero propôs que se observasse o espaço (de natureza simbólica ou representativa) que medeia entre fonte emissora e destinatário. Nesse intervalo, preenchido pela mensagem, encontram-se múltiplas variáveis, fazendo com que a mensagem intencionada e emitida pelo emissor possa não vir a ser a mesma captada e recolhida pelo receptor. Sendo assim, os meios de comunicação e a Kulturindustrie propõem e o público, em seus vários segmentos, dispõe.

As tecnologias da Comunicação fazem circular novos meios de produção e de propagação de fatos culturais, em harmonia com a sensibilidade coletiva do tempo e as formas de perceber, entender e se apoderar, fazendo seu próprio, que são as dos receptores ou destinatários. Compreender o fato de que, daquilo que se recebe, cada um pode fazer o que quiser não significa remeter o estudo da Comunicação à desorganização epistemológica
; significa centrá-lo em um eixo sociocultural, pelo qual estão em causa as leituras (os processos individuais e coletivos de dotação de sentido) que cada um faz do que é destinado a todos.

Não se pode ignorar que haja e atuem “mecanismos de manipulação”, que prevejam e prescrevam reações; mas, tampouco há de se desconhecer a “interação tensional” entre a produção industrializada de bens culturais e seu consumo por largas faixas da população. De mais a mais, as novas tecnologias não precisam ser consideradas apenas como “parafernália da era eletrônica”, podendo-se também reputá-las como “organizadoras da percepção” e “reorganizadoras da experiência”, seja no plano da experiência individual, seja na esfera da vida coletiva.

A essas diversas instâncias e a esses distintos patamares em que, no domínio do cotidiano, se verifica a negociação dos sentidos, Martín-Barbero denominou mediações.

Mediar significa fixar entre duas partes um ponto de referência comum, mas eqüidistante, que a uma e a outra faculte o estabelecimento de algum tipo de inter-relação. Mediações são estratégias de Comunicação. Pelas mediações de que participa, o ser humano representa a si próprio e àquilo que se passa em seu entorno, fazendo com que ocorra uma positiva produção de sentidos, a serem propostos e transacionados e, finalmente, partilhados.

Mediações são “filtros purificadores”, ativamente interpostos entre sujeitos de um processo de Comunicação; por exemplo, entre um evento ou um fato ocorrido e o seu relato a um público há uma “mediação jornalística”, isto é, um processo que integra fases de seleção, edição, formatação e emissão, podendo variar de um meio de comunicação a outro. Essas “ações intermediadoras” são próprias à redação de notícias. O autor do fato noticioso fornece uma versão do que se passou, fazendo o uso de “filtros” que lhe vêm de seu modo de pensar, suas rotinas profissionais, sua cultura pessoal e outros mais,

São variados e diversos os “filtros mediadores”:

· mediação estrutural – diz respeito a distinções de classe social, a características de repertório (“acervo de vivências, experiências, informações e conhecimentos de cada um de nós”; “bagagem cultural”), a influências provenientes do circulo familiar, do grupo de que se faz parte etc.

· mediação institucional – diz respeito ao papel desempenhado pela escola, pela igreja, pelo partido político e pela agremiação esportiva.

· mediação conjuntural – chama à cena o receptor e o imerge em seu contexto, fazendo ver sua “competência cultural”, isto é, seus modos de ver, considerar e fazer uso de produções e produtos a ele, em princípio, destinados.

· mediação tecnológica – refere-se à eficiência de mecanismos técnicos de produção e de proposição de significados.

A mídia – em especial, a televisão – se qualifica como competente dispositivo de mediação, assim se explicando o trocadilho midiação (“ação mediadora da mídia”). São os “agentes de midiação” que têm o encargo de “dar uma estrutura representativa” a fatos ocorridos, dotando essa sua proposição de um sentido e a ofertando à recepção de um público extenso, mas fragmentado e descontínuo.

Um receptor é, portanto, bem mais do que um “recebedor de mensagens”, às quais se esforça, conforme o domínio que tenha do código, por decodificar ou decifrar. Um receptor costuma “reconhecer mensagens”, no sentido de que as submete, para fins de interpretação, ao crivo referente aos valores sociais que defenda, ao grau de instrução escolar que possua, à experiência de vida que tenha e à lógica de raciocínio que habitualmente adote. Pelo recurso ao código, que em algum grau de domínio tem em comum com o emissor, ele decodifica a mensagem; pelo exercício de seu repertório, ele a reconhece. Pela negociação mediadora, ela a dota de sentido.

O modelo teórico-recepcional

São as mediações – e não tanto as ações da mídia – que explicam e justificam o processo de recepção. O ato de (se) receber alguma coisa, ou o resultado dessa mesma ação, indica uma coleta, uma acolhida, um aceite. Àquilo que se recebe, atribui-se algum significado, faz-se algum sentido.

A produção de sentidos é intrínseca ao processo da Comunicação. O sentido de uma mensagem repousa na interação continuada do processo de codificação (pelo emissor), passando pelo meio de comunicação escolhido e chegando ao processo de decodificação (realizado pelo receptor), a cada um cabendo parcela de igual importância para que se consume, pela proposição de sentido, a comunicação de todos. E todo sentido beneficia-se de uma mutação infinda, porque a ninguém pertence e é propriedade de todos.

A eficácia de efeitos de sentido, que podem ser provocados, depende da consistência e da repetição de trocas sociais ou de partilha cultural, ambas marcadas por alguma razão e muita afetividade.

O modelo teórico da recepção dá realce ao “diálogo produtivo” entre alguém que aprecia uma obra de arte e a obra de arte que tal pessoa frui. O leitor de um texto literário “interage” com o livro que lê.

Teóricos da Escola de Constança (Alemanha), Hans-Robert Jauss e Wolfgang Iser puseram em destaque a interatividade presente no contato do leitor com a obra (literária), dizendo não haver “uma leitura incorreta” ou “falsa”, em relação à “verdadeira leitura”. Há leituras. Reconheciam, porém, haver dificuldades em especificar-se um modelo de receptor (“o leitor ideal”), porque toda leitura, uma vez realizada por sociedades diferentes e em épocas distintas, irá apresentar-se sob diferentes formas.

Leituras resultam de operações pelas quais o sentido brota em um texto que se lê e do qual se usufrui, recorrendo-se a um repertório (um imaginário estruturado, um adquirido sociocultural) e procedendo-se a uma síntese interpretativa. Entre os preceitos de base dessa Escola figurava o de que é o leitor (ou, em sentido amplo, o espectador) quem determina, em última análise, a “qualidade de recepção da obra”. Esse mesmo fato faz com que ele “conte a história” à sua maneira, indo da simples leitura (na acepção imediata do termo) a um entendimento crítico; e de uma compreensão elementar da norma estética vigente à certeza de sua transgressão por força de uma originalidade pretendida. É pelo jogo de “perguntas” (que se faz) e “respostas” (que se crê encontrar), que o leitor/espectador configuram o que Hans-Robert Jauss denomina (o seu) “horizonte de expectativas”.

Por “horizonte de expectativas” pode-se entender um conjunto de regras e princípios de compreensão que orientam o leitor/espectador, a ele propiciando, em virtude de uma “recepção apreciativa”, uma assimilação qualitativa. A descrição de dado “horizonte de expectativas”, no qual se insere uma experiência comum de leitura, necessita considerar não somente os critérios de apreciação a que determinados estratos sociais recorrem, mas também as referências a uma “competência cultural” que eles possuem.

Jauss separava o efeito da obra sobre o leitor/espectador – o que pressupõe haver um “apelo” (psicossocial) dela proveniente, deixando o leitor/espectador em uma posição mais passiva – de sua recepção.

Recepção supõe, portanto, uma modalidade de interação entre pólos de “produção” e de “consumo”, que irá determinar a constituição de um sentido por parte do leitor/espectador/ ouvinte. Levando-se em conta características de seu repertório, pode-se ainda ter como certo que as “respostas do destinatário” estarão vinculadas aos cenários em que este último evolui, determinando-se, assim, o lugar e o momento da recepção.

O teórico mexicano Guillermo Orozco Gómez propõe a recepção como um processo que tem lugar, por exemplo, antes, durante e após “o ato de ver televisão” – meio aqui privilegiado pelas “condições tecnológicas”, isto é, a televisão como tecnologia de representação de fatos do mundo real.

O “sujeito receptor” fará face à televisão equipado com um repertório, de cujos recursos dispõe, para com tal lastro de referências proceder a negociações com respeito às mensagens que então lhe chegam. De tudo o que lhe enviam, faz alguma coisa: aceita, recusa, conta à sua maneira o que viu e ouviu. Essas mensagens serão, igualmente, levadas a outros círculos socioculturais dos quais ele participa, que vão dos locais de trabalho, dos clubes sociais e dos cultos religiosos aos “points” em que ele se encontra com “a sua turma”, passando pela escola e pelo convívio familiar diário. Em todos eles, verifica-se o mesmo fenômeno de “apropriação continuada” das mensagens recebidas.

Uma crítica que pode ser dirigida ao modelo teórico recepcional diz respeito à arbitrariedade inerente ao julgamento que, por razões doutrinais, atribui aos receptores. Há dúvidas quanto a se saber se o “poder da tecnologia” e a “mercantilização da cultura” estarão ou não em medida de cercear a “liberdade receptiva” do destinatário, orientando suas escolhas. Pode-se ainda perguntar, a esse respeito, se não há imprecisão ou ausência de rigor em dizer-se da “autonomia do receptor”, sabendo-se que este último está enredado em determinada formação social, com suas práticas discursivas próprias.

______________

Texto extraído de: 
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� Epistemológico, de acordo com o Dicionário Houaiss: relativo à epistemologia, à teoria do conhecimento.
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