הארץ,  2 למאי 1997

מדוע רצחו את היהודים ולא את רוכבי האופניים

בשנים האחרונות נעשו כמה ניסיונות כוללניים לענות על השאלה המרכזית בחקר השואה:  מה היו הסיבות שגרמו את האסון הזה?  הכוונה בעיקר לארבעה ספרים:  ספרו של זיגמונט באומן "המודרניות והשואה" (ניו יורק, 1996)ף ספרו של גץ אלי (ALY) "פתרון סופי" (ENDLOESUNG, המבורג, 1995), ספרו של דניאל יונה גולדהאגן "תלייניו מרצון של היטלר" (ניו יורק, 1996), וספרו של ג'ון וייס, "אידיאולוגיה של מוות" (שיקאגו, 1996).

ספרים אלה מעוררים בעיות יסוד אחדות.

באומן טוען נגד הסוציולוגיה המודרנית, שעל ידי התעלמותה מן השואה וייחודיותה החמיצה היבט מרכזי ביותר בניתוח החברה המודרנית.  אין הוא מגדיר מה היא "מודרניות", אולם אפשר להסיק מדבריו שהוא מתכוון לחלוקה הרציונלית של המצעיר ייצור וגרמי ייצור על ידי תרבות טכנולוגית המנווטת על ידי ביורוקראטיה; "הפתרון הסופי" אומר באומן, היה התוצאה של המודרניות.  אולם באומן סותר את עצמו ואומר שהמודרניות לא הייתה תנאי מספיק לשואה, אלא תנאי הכרחי.  הבחירה בהשמדה פיסית כאמצעי נאות להבטיח את "הרחקת" היהודים הייתה תוצאה של מהלכים ביורוקראטיים רציונליים ורגילים.  אין זה נכון אמנם שהביורוקראטיה במהותה מוכרחה להוביל לתוצאות כמו השואה, אולם אי-המניעה של רצח המוני נגזר ממהות זאת.

מדוע עשתה הביורוקראטיה הגרמנית מה שעשתה?  לדעת באומן, התשובה לכך אינה יכולה להיות האנטישמיות, כי הרי האנטישמיות היא תופעה עתיקה מאוד, ואם האנטישמיות לא גרמה שואה בעבר, אין בה משום הסבר לכך שקרתה דווקא בימינו.  אולם שוב הוא סותר את עצמו ואומר שגם האנטישמיות היא תנאי הכרחי (הלא ברור, לו אהבו הנאצים את היהודים, לא היו רוצחים אותם), אבל לא תנאי מספיק.

מהו תפקידה של האידיאולוגיה במודרנה?  "מודרניות משמעותה... תפקיד חדש לאידיאות - משום שהמדינה נשענה על גיוס אידיאולוגי ליעילותה הפונקציונאלית."  פירושו של דבר, שיש לאידיאולוגיה תפקיד של מכשיר בלבד.  כלומר  או שהאנשים המפיצים אותה אינה מאמינים בה, או שיש מכניזם כלשהו המאפשר להם להשתמש בה, כדי לגייס את ההמונים תוך שהם משוכנעים בנכונותה.  אם האידיאולוגיה - אנטישמיות למשל -אינה אלא מכשיר לגיוס המונים (כטענת הפוס - מודרניזם)מה אם כן מריץ את המודרניות?  באומן עונה (ע' 91 בספרו) שהמודרניות היא אחן מין מפלצת שאינה תלויה ברצון אדם, אבל יש לה כיוון אידיאי.  ובכן, בניוד למה שאמר קודם, אידיאולוגיה אינה רק מכשיר.  מי נותן לה את הכיוון?  דבר זה אינו ברור.  מצד אחד, מונעת המפלצת על ידי תהליכים אידיאיים, מצד אחר, תהליכים אלה הם יציר המפלצת, אבל יש להם רק השפעה משנית על המציאות.

במבוכתו של באומן ניכרת השפעת רעיונות מרקסיסטיים - והמבוכה האופיינית למרקסיזם מול תפקיד האידיאולוגיה מכונת את המודרניות, או שמא היא תוצר פונקציונלי שלה.  מכאן הבלבול ביחס לתפקיד האנטישמיות בשואה -  היא עתיקה, הנצרות הייתה אחוזה בה, והשאלה היא אם החברה הנאצית כוונה על ידה, או שמא שימשה רק כסות למטרות אחרות, מכשיר בלבד.  תיקו.

הגרמנים לא היו תחילה, בדרך כלל, אומר באומן, אנטישמים רצחניים, אבל האנטישמיות המתונה יחסית בחברה הגרמנית מנעה התנגדות לאנטישמיות הנאצית.  דברים אלה כבר נאמרו על ידי חוקרים רבים.

ניכר שבאומן היה רוצה להגיע להגדרה נחרצת שהשואה נגרמה על ידי המודרניות, אבל הוא מודע כנראה  לעובדה שהמודרניות שלטה גם באנגליה, צרפת, ארה"ב וכו', והנה - השואה לא אירעה שם.  שלטון ביורוקראטי, אפילו טוטליטרי, היה קיים גם באיטליה הפשיסטית, ושם דווקא הציל הצבא הפשיסטי יהודים.  באומן היה רוצה לבטל את האנטישמיות כגורם מרכזי, אבל מכיוון שהייתה בכל זאת תנאי הכרחי, נגרמה השואה (ע' 94 בספרו) על ידי "קצר, וכמעט יש פיתוי לומר מפגש מקרי, בין עילית שלטת שיש לה אובססיה אידיאולוגית, לבין האפשרויות העצומות של פעולה רציונאלית שפותחו על ידי החברה המודרנית, מה שיכול לקרות לעתים נדירות יחסית".  מסקנה נכונה, ורדודה למדי, שאין בה כל חידוש.

הניסיון הכושל הזה להסביר את השואה תוך כדי מחיקת האנטישמיות כגורם מרכזי נעשה תוך התעלמות הן מן היהודים עצמם, ממקומם בתרבות האירופית, ומתגובותיהם בעת השואה, והן מכל הגורמים האחרים, הפוליטיים והכלכליים, מן העמים שבתוכם חיו היהודים, מן הארגונים הכנסייתיים, מן המעצמות, ומהמלחמה עצמה.  ניסיונו של גץ אלי, לעומת זאת, יוצא מנקודת פתיחה אחרת.

שם ספרו של אלי מטעה - אין הוא עוסק בשואה, אלא בקטע הזמן המכריע, לדעתו, בין תחילת המלחמה ב1939- לבין גל ההרג העיקרי ב1942-, זמן שבו התפתח בגרמניה הנאצית הרצון לרצוח את היהודים.  כלומר, כמו רוב החוקרים הגרמנים, הוא עוסק בשאלה כיצד קרה שגרמניה הנאצית החלה לרצוח את היהודים:  תהליך ההכרעה הוא המעניין אותו.  תשובתו חדשנית ומעניינת:  הוא טוען, תוך כדי הסתמכות על חומר ארכיוני ראשוני מרשים, שרצח היהודים משתלב ברצונם של הנאצים לארגן מחדש את מפת האוכלוסין במזרח אירופה הכבושה, להעביר את כל הגרמנים האתניים מפולין, מן הארצות הבלטיות, משטחי בריה"מ והבלקנים לגרמניה, להוסיף עליהם את האיכרים חסרי הקרקע בגרמניה גופא, וליישב כך מיליונים בשטח שמגרמניה ה"ישנה" מזרחה, כדי להבטיח את התפשטות הגרמניות באירופה ובכך את שליטתה של גרמניה בכל המרחב.  כדי לפנות מקום לגרמנים אלה, תכננו גירוש, קודם כל של פולנים ובשורה שנייה של יהודים.

אולם, מאחר שאזור פולין הכבושה שנועד לפולנים (ה"גנרל-גוברנמנט") לא היה יכול לקלוט המוני אדם אלה, גירשו את היהודים לגיטרות כדי ליצור מקום לפולנים המגורשים.  מאחר שגם זה לא הספיק, נעצר כל המבצע הזה.  רצח היהודים נדרש על ידי המתכננים, הטכנוקראטים (כלכלנים, מומחי אוכלוסייה ואחרים) והשתלב בדרישות מומחי הגזע שרצו מדינה "נקייה" מבעלי גזע נחות.  כאן נכנס עניין רצח המוגבלים והחולים הכרוניים (האויתנזיה), שסילוקם הבטיח גם גזע "טהור"  וגם סייע בקליטת המהגרים הגרמנים במוסדות ובבתי החולים של קורבנות האויתנזיה.

אלי מביא תעודה מעניינת ביות מ1940, המראה כי הנאצים ביקשו לחלק את העם הגרמני עצמו לארבע קטגוריות גזעיות, ועל הקטגוריה הנמוכה ביותר נאמר שיש לרצוח אותם.

אלי הוא "פונקציונליסט" קיצוני.  הוא מסביר שלא הייתה כל תוכנית אב, או כל הכרעה מרכזית על רצח היהודים, אלא שהגיון הריאורגניזציה של אוכלוסי המזרח הביא בהכרח לפתרונות של רצח, שלווה בהסכמה כללית בדרגים הגבוהים והבינוניים של החברה הגרמנית.  האנטישמיות והגזענות בכלל מצויות לפיו ברגע, אולם הן לבדן לא היו מחוללות אל השואה.  כמו באומן, ממעיט אלי מחשיבותו של הגורם האידיאולוגי בכלל - לדידו, אנשי הפקידות והאינטליגנציה הטכנולוגית היו האחראית לרצח, והם הונעו על ידי שיקולים רציונליים; קברניטי המדינה פשוט קיבלו את המלצותיהם, ואילו בחברה הגרמנית ככלל נתקבל רעיון סילוקם של כל אלה שלא הלמו את האידיאל הגזעני הנאצי.  כישלון הטכנוקראטים לבצע את מדיניות האוכלוסין שלהם היה המניע הישיר לשואה.

כמו אצל באומן, גם אצל אלי אין מעצמות, אין כנסיות, אין היסטוריה ואין ניתוח של הנאציזם.

והרי ב1939 הנאציזם הוא עובדה, ואלי אינו שואל למהותו.  ממצאיו בעניין ה"אויתנזיה" והקשר בינה לרצח היהודים והצוענים אינם מחדשים הרבה, אולם אין ספק שהם מעמיקים את ידיעותינו בתחום זה.

ניתוחו של אלי חשוב מאוד, מפני שהוא מצרף לתמונה גורם שלא שמו לב אליו במידה מספקת - תוכניות היישוב מחדש של הנאצים.  אולם, כהסבר של השואה, מעוררת התיזה שלו תמיהות לא מעטות.  אם עניין יישוב הגרמנים באזורי פולין היה המניע לרצח היהודים, מדוע גירשו למוות יהודים מקורפו, מנורווגיה, או מצרפת?  ואם נחוץ היה מקום בשביל הגרמנים האלה, ובשביל הפולנים שגורשו מאדמותיהם בשל כך, למה הוכנסו לגטאות ונרצחו דווקא היהודים, ולא כל בעלי העיניים הירוקות?  ומדוע החל הרצח בשטחי בריה"מ ובאיזור הבלטי, שמהם כבר הוצאו הגרמנים קודם לכן, ולא היתה כל כוונה ליישב שם גרמנים, שעה שיהודים נשארו דווקא בגטו לודז', שבו אכן רצו ליישב גרמנים?  והיכן ההוכחה שבדרגים המכריעים של השלטון באמת שמעו בעצתם של המומחים והחליטו על פי המלצות אלה?  הרי היסטוריונים אחרים הצביעו על כך שההחלטה על הרצח באה מברלין דווקא, ולא מ"השטח".  האם הגזענות הנאצית לא גרמה לרצח, אלא רק אפשרה אותו?

לגולדהאגן אין ספק מה גרם לשואה: אנטישמיות "סלקנית" (ELIMINATIONIST) קיצונית, שנהפכה לנורמה בחברה הגרמנית, לפחות החל מאמצע המאה הקודמת.  טעמתו המרכזית השנייה היא שב1\1940 הייתה החברה הגרמנית למאגר טבעי של רוצחים מרצון.  לטיעונים אלה יש והיו גם בער תומכים רבים, ועמיתי הפרופ' ישראל גוטמן ואנוכי ביניהם.  גולדהאגן מוסיף בעניין זה פרטים מעניינים וחדשניים בשלושת חלקיו התיאוריים של ספרו.  אך גם אצל גולדהאגן אין היהודים נחשבים גורם אלא אובייקט;  גם אצלו אין מעצמות,, עמים, מלחמה, ארגונים - לא כלום, לבד מהגרמנים.  מה שבאמת חדש אצלו הוא ההסבר מדוע נהפכה גרמניה לחברה של רוצחים בכוח:  כל הגרמנים, פחות או יותר, טוען גולדהאגן, קיבלו את הנורמה האנטישמית הרצחנית, ובכך ייחודה של גרמניה.

כדי להוכיח זאת, צריך היה המחבר להשוות את גרמניה לצרפת, לרוסיה או לרומניה, למשל.  אולם הוא לא עשה זאת, ובספרו אין גם מקורות בשפות אחרות לבד מגרמנית ואנגלית.  ללא ההקשר האירופי אין גם דיון בשאלה אם האנטישמיות הרצחנית הייתה פחות נפוצה ברוסיה, דרך משל, מאשר בגרמניה, דבר מפוקפק.  למדי.  ואשר לגרמניה עצמה - אין ספק שאפשר להוסיף עוד לרשימת ההתבטאויות האנטישמיות הקיצוניות שמביא גולדהאגן אולם אם כך, מדוע לא התחוללה השואה לפני מאה שנה?  עובדה היא שגרמניה של המאה ה19 וראשית המאה העשרים הייתה חברה מפוצלת, וביחס ליהודים התרוצצו בה הרבה דעות וגוונים.  עובדה היא שערב מלחמת העולם הראשונה נהפכה המפלגה הסוציאל-דמוקראטית (ספ"ד) למפלגה החזקה ברייכסטאג, ומפלגת הקידמה הליבראלית הוסיפה עוד לכוח עיקרי זה;  הספ"ד לחמה במודע באנטישמיות, מפני שראתה בה מכשיר בידי הממסד.  במלחמת העולם הראשונה הגנו חיילים גרמנים על יהודים במזרח-אירופה מפני השלטון הצארי, והצבא הגרמני נחשב כוח תרבותי ואוהד.  רפובליקת ויימר נשלטה, בתחילה לפחות, לי ידי קואליציה של מפלגות לא-אנטישמיות (ספ"ד, דמוקראטים), או אנטישמיות "מתונות", לא רצחניות, כמו המרכז הקתולי.  התרבות הגרמנית של שנות העשרים הייתה מתקדמת, פתוחה, לא אנטישמית בביטוייה העיקריים.  בבחירות נובמבר 1932 הפסדו הנאצים שני מיליון קולות ושלושים וארבע צירים ברייכסטאג.  למעלה ממחצית הגרמנים הצביעו למפלגות לא-אנטישמיות או אנטישמיות לא-רצחניות.

איך קרה שכעבור שמונה שנים אכן נהפכה חברה זו למאגר למרצחים מרצון?  מאחר שגולדהאגן אינו שואל את השאלה, הוא גם אינו יכול לענות עליה.  הוא גם אינו יודע לענות על השאלה מה גרם להמוני אוקראינים, ליטאים ולאטווים לרצוח יהודים באותו חשק כגרמנים, אם לא למעלה מזה.  האם גם שם הייתה אנטישמיות רצחנית נורמה חברתית זה מאות שנים?  ואם כך, במה ייחודה של גרמניה?  באחת - ההסבר שלו מוטעה מעיקרו.  הסכנה היא שכאשר אנשים יבינו שההסבר מוטעה, יסיקו שגם התיאור שלו מוטעה.  אלא שהתיאור, אף שאין בו חידוש, נכון.

הספר נמכר במאות אלפי עותקים.  לבד מהשיווק האגרסיווי של המו"ל, דומי שמה שמושך בו מאוד הוא פשטנות ההסבר:  הגרמנים הם עם של נבלים מאז ומעולם, וכולם, תמיד, היו מוכנים לרצוח יהודים.  הטענה היא רגשית ואין צורך להוכיח אותה, מה גם שאי אפשר להוכיח זאת.  הא לכם תשובה מטעה מדוע הייתה שואה - בשחור-לבן.  לא רק יהודים רבים, וותיקי מלחמת העולם השנייה יקבל הסבר פשטני כזה, אלא הציבור הלא-יהודי בכללו ישמיע אנחת הקלה (כולל גרמנים רבים שטופי רגשות אשם):  סוף-סוף בא מישהו והסביר זאת בלשון בני אדם.

גם ג'ון וייס, בן לאב קתולי אוסטרי ולאם פרוטסטנטית, עוסק ברוצחים, וגם הוא רואה באידיאולוגיה הנאצית הגורם המרכזי לשואה.  גם הוא מדבר על כך שרוב החברה הגרמנית-אוסטרית של התקופה הייתה מאגר נוח לגיוס רוצחים.  אין הוא עוסק בניתוח פרטני של התופעות הללו, אלא מנסה להסבירן, ומסקנתו שונה מאוד מזו של גולדהאגן.  לפי וייס, הגורם המרכזי הוא התפשטותה של האנטישמיות הרדיקלית בין האליטות הגרמניות-אוסטריות:  האריסטוקרטיה, הביורוקראטיה, אילי ההון, הקצונה והאקדמיה.  המיוחד בהתפתחות הגרמנית הוא שבשל סיבות היסטוריות הקשורות בתהליך איחודה ותיעושה, פשטו בחוגים אלה דעות קיצוניות לאומניות, גזעניות ובעיקר אנטישמיות.  מול אלה הוא מעמיד את הגורמים האינטלקטואליים האנטי ממסדיים, ואת המעמדות הנמוכים, שיוצגו במידה הולכת וגוברת על ידי הספ"ד, שהשתחררו לקראת סוף המאה הקודמת מן האנטישמיות שבה דגלו חלק מנהיגיהם לפני כן, עד שב1912 נראה ניצחונה של הספ"ד כאיום על שלטון האליטות.  אחרי מפלת 1918 היו חלקים גדולים בעם הגרמני נתונים להשפעת גורמים שלא אהדו את האנטישמיות, אולם האליטות השתלטו מחדש, ובסופו של דבר תמכו בנאצים.  וייס משווה בין גרמניה לצרפת, וסבור שבצרפת נבלמה האנטישמיות הרדיקאלית, מפני שהאליטות נחלקו ביניהן, ולא הייתה שליטה מוחלטת של היסוד הקיצוני כבגרמניה.  ייתכן שיש בתיאורו של וייס הגזמה מסוימת, ייתכן שיש בו גם אמוציונאליות לא מעטה, ואפשר למוח ביקורת על כך שנוא משתמש בעיקר במקורות משניים, ולא ראשוניים כמו אלי וגולדהאגן.  אולם אצלו לפחות יש הסבר בעל ביסוס היסטורי, ולא טענת סרק על נורמה אנטישמית רצחנית בכל העם הגרמני מאז אמצע המאה הקודמת.

צריך לשאול מה מלמדים אותנו ניסיונות כוללניים אלה.  דומני שמסקנה ראשונה היא שההסבר מוקשה כאשר הוא חד ממדי:  או שהוא חסר עומק היסטורי מינימאלי (באומן, אלי, גולדהאגן), או שהוא מתעלם מן הגורמים הפוליטיים והכלכליים-חברתיים שאיפשרו את מימושה של האידיאולוגיה (גולדהאגן, ובמידה מסוימת גם וייס), או שהוא מגמגם כאשר צריך לקבוע את מקומה של האידיאולוגיה (באומן, אלי) אמנם, יש אופנה, האהודה מאוד על היסטוריונים "חדשים" למיניהם, לבטל את חשיבותו של הגורם האידיאולוגי ולהסתפק בניתוחים חברתיים-כלכליים או מעמדיים כדי להסביר את השואה.

אם כך, על השאלה מדוע רצחו דווקא יהודים ולא את רוכבי האופניים אין אנו מקבלים שובה.  האנטישמיות נשארת ברקע.  עבודות רבות בעת האחרונה, ולא רק זו של גולדהאגן, מוכיחות את המעורבות הגזענית-אנטישמית הן של הביורוקראטים (כמו אייכמן וקבוצתו) הן של המבצעים בשטח, גם בלא שקיבלו "חינוך" לרצוח יהודים.  דומה, שאין אפשרות לטפל בשואה רק בצד המרצחים.  עמי אירופה האחרים שהתנהגותם נעה בין אהדה והצלה לשנאה ורצח, המעצמות, ובכלל, ה"עומדים מן הצד", חיוניים לכל ראייה כוללת.  על אחת כמה וכמה נכונים הדברים בנוגע ליהודים:  פשוט, אי אפשר להסביר את הרצח בלי לעסוק במקומם של היהודים בחברה האירופית, ביחסים שבינם לבין עמי אירופה בתקופות שלפני השואה, בארגוניהם וקהילותיהם, בתגובותיהם לסכנה הקרבה והולכת, שלא לדבר על התגובות בעת השואה עצמה.  ארבעת הניסיונות שנסקרו כאן לא עשו זאת, כי בלא ראייה כוללת מוכרחים ניסיונות כאלה להיגמר בכישלון, למרות חשיבות הממצאים החלקיים המופיעים בספרים אלה.  יש לציין, לסיום, את ספרו החדש של שאול פרידלנדר NAZI GERMANY AND THE JEWS המראה כי אכן הגיעה השעה לתאר את השואה בכל מורכבותה ובהקשריה הכלליים, היהודיים והבינלאומיים, ולנסות להתחקות אחרי הסיבות שחוללו את אחד האירועים המכריעים במאה שלנו, ואולי בתולדות האדם בכלל.

