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§1 Bati Tiirkcesinde i¢ seste, eklemede bir {linsiiz benzesmesinin, daha acik bir
ifade ile bir tonluluk/tonsuzluk benzesmesinin varligmma dair tarihi dil bilgisi
kitaplarinda iki yerde kural konmustur:

Tiirk¢e’nin dil bilgisine dair kurallarin verildigi en eski kaynak olan
DLT’de Kaggarli Mahmud, goriilen gegmis zaman ekinin fonolojik yapisi
konusunda oldukga acik bilgiler verir:

“Dogrusu, sert harflerde mazi alameti olan d ( >) harfi, soylenisi
tatlilastirmak i¢in t'yve () ¢evrilmektedir. Sert harfler sunlardir: :
(Sert > =p), (sert z =¢), ( & = k) vesert S = ke). Bunlardan

baska harflerde dogru olan, mazi siygasi d (3) ile soylenmektedir,

¢giinkii bu, daha giizeldir.” DLT 11, 5, 33.

DLT miiellifi eklemedeki tonluluk/tonsuzluk uyumuyla ilgili kurali boylece
koymaktadir. Bu uyumun Harezmce', Cagatayca (Eckmann 1996)°, Kipgak¢a® gibi
tarihi sivelerde de kuvvetli bir temayiil halinde oldugunu bilmekteyiz.

17. ylizyilin baglarinda Misir'da yazilmis bir Anadolu Tiirkgesi gramerinde,
es-Stzir'da Molla Salih, goriilen ge¢cmis zamanin g¢ekimini anlattiktan ve bazi
ornekleri verdikten sonra su kurali izah ediyor:

“Kural (1) : Bir kelimenin sonunda ¢ (z), s (), q (&), t (L), te (=),

p (<) yahut sert k (S) sakin olarak bulunursa, mazi belgesi olan

! Nehcii’l-Feradis’te: -DI unuttum, kicti, isittiik, optiler vs. (Hacieminoglu, 24).

2 Mesela +KA (yolga, (‘arabga, kokke, kuyaska), +DA (‘alemde, toyda, yasta, dilriibalikta
vs.), +Din (‘alemdin, yardin, ottin vs.), -DI (aldim, kéttim, tiistiim vs.)

? Giilistan Terciimesi’nde : ayakka, kafaska, cennetke; +DA : halette, urusta; -DI : ayttim,
baktim, tuttum vs.(Karamanlioglu).



d (5) t'yve (=) gevrilir ve t (<) ve t1 () da idgam olunur. Ben biitiin
ornekleri, t (=)'ve cevirmeden d (>) ile verdim, bilesin ve nerelerde d

(3) t (<) 've cevrilir uyanik bulunasin!” es-Siizir, 17.

Oguzca’nin Anadolu’da gelisen kolunda, yani Tarihi Tiirkiye Tiirkgesinde
goriilen gecmis zaman (-dI), bulunma hali (+dA), ayrilma hali (+dAn) ve daha
sonraki devrelerde bildirme eki (+dUr) gibi eklerin dal ile yazilmasinin
kaliplastigini biliyoruz.

§2 Eski Anadolu Tirkgesinin baslangici ile es-Siiziir'un eklemede

tonluluk/tonsuzluk uyumuyla ilgili kurali tespit etmesi arasindaki uzun devrede,

imladaki kaliplasma temayiiliine ragmen , D sinifindan eklerin agik bir uyumu

gosteren imla ile yazildiklari da, ¢ok sayida olmasa da, tespit edilmektedir. Mesela :
diisti (dsty), iristim (‘rstm), iristi (‘rsty), ictim (‘ctm) gibi.
Tezkiretli’l-Evliya (Terciimesi), s.47-48)

“Cerim gitdi vii tac u tahtum dirig
Yanar oda canum biraktum dirig” Siiheyl i Nev-bahar,, s.
279/1:
Miiellifi belli olmayan “Miracname” isimli bir mesnevide
Ben eyittiim Cebra'il kimdiir bular
Cebra'il eyitti immetiifi olmak diler (87. beyit)

Birinci misradaki eyittlim (‘ytdm) seklinde yazilmis dal’in {izerine sedde
konmustur. Aym fiil ikinci misrada (“yty) seklinde yazilmis ve te’nin {izerine sedde
konulmustur.

Yine bu eserde sdyle yazilislar da vardir : dutt1 (dty, seddeli); duttilar (dtdlr,
seddeli), attilar (‘tdlr, seddeli); eyitti (‘yt, seddeli); eyittiim (‘ytm, seddeli);

Daha sonraki devrelerde /t/ ile biten kelime tabanlarina kaliplasmis olarak
“dal” ile yazilan D simfi ekler getirildiginde, kelime tabaninin sonundaki /t/ iizerine
cezim ve ek morfemdeki “dal” iizerine sedde konuldugu; veya cezim konulmayarak
“te” veya “dal” lizerine sedde konuldugu drnekler vardir.

§ 3 Bu bilgiler 1s18inda Tiirkiye Tiirkcesi’nin tarihi devrelerinde i¢ seste iinsiiz
benzesmesinin hakim oldugu, ancak sOyleyiste hiikiim siiren bu uyumun yazida
gosterilmedigi, yazida tek sekilliligin, dolayisiyla kaliplasmis imlanm tercih
edildigi kabul edilebilir. Ancak bu konuyla ilgili yorum tecriibesinde bizi zorlayan
baz1 gelismeler de vardir. Evliya Celebi Seyahatnamesi’de gegen asdar (< aster),
elbetde (< elbette), pasda (< pasta), yekdd (< yektd) kelimeler buna Grnektir.
Evliya’min c¢agdas1 olan Italyan sozliikk¢ii Molino’nun, Tiirkce kelimelerin Latin
harfleriyle tespit edildigi eserinde yar alan iptida ~ ipdida, desdere, desdur, iste- ~
isde- , basga, enisde gibi drnekler (DEVELI, 153-154) de i¢ ses iinsiiz benzesmesi
ile aldkal1 aykir1 6rneklerdendir.

§4 Tiirkiye Tirkeesi ile ilgili dil bilgisi kitaplarinda da genel olarak i¢ seste
kurall1 bir {insiiz benzesmesinin varligi kabul edilmektedir:
“Bir kelimede icseste karsilasan iki kat1 sesdes iince benzesirler. Ikisi de



iinldi, veya ikisi de {insiiz olur. Ekleme sirasinda benzesme ekin Onsesi patlamali ise
ilerileyici, sizmaliysa gerileyici olur.... Siireksiz bir kati [bruissante] sesdesle,
pratikte t ¢ k seslerinden biriyle baslayan bir ek bir boliinlii [sonante] ile kapanan
bir koke geldiginde ekin onsesi tinlii olur.” T. Banguoglu, Tiirkgenin Grameri, § 82.

“Tiirk¢e kelime icinde, sedasiz konsonatlar ancak sedasiz konsonantlarla
veya sedasiz karsiligi olmayan sedali konsonantlarla (ge¢ti ve alti misallerinde
oldugu gibi); sedasiz karsilig1 olan sedali konsonantlar ancak sedasiz karsiligi olan
veya olmayan sedali konsonantlarla (yazdi ve yolcu misallerinde oldugu gibi);
sedasiz karsiligi olmayan sedali konsonantlar ise sedasiz konsonantlarla veya
sedasiz karsiligi olan veya olmayan sedali konsonantlarla, yani biitiin
konsonantlarla (toprak, aldatmak, ayr1 misallerinde oldugu gibi) yan yana
bulunabilirler.” M. Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, ist. 1977, s. 85.

Burada asil iizerinde durulan husus i¢ seste veya eklemede karsilasan ve
sedali/sedasiz karsiligi bulunan {insiizlerin benzesmesidir ki, érnek olmak iizere
aldigimiz iki dil bilgisi kitabinda bu husus agiklanmaktadir.

§5 Glnliimiiz konugsma dilinde ve Anadolu agizlarinda ise bu tiir bir
benzesmenin her zaman acgik¢a var olmadigi gozlenmektedir: fliitfen = liitven,
coskun = cosgun, fettah = fetdah®, Uskiip = Usgiip gibi yazilislar zaman zaman
entellektiiel seviyesi yiiksek olmayan kesimlerin kaleminden c¢ikmis alelade
duyurularda, sahis isimlerinde, miiessese isimlerinde, mezar taslarinda karsimiza
cikmaktadir.

Anadolu agizlariyla ilgili ¢alismalarda da bu tiir bir “uyumsuzluk”
temayiilii sikca tespit edilmektedir’. Asagida, Anadolu agizlanyla ilgili
caligmalardan aldigimiz bazi1 Ornekleri ses demetgiklerine gore siniflandirarak
veriyoruz. Burada basa, olmas1 gereken, yani uyumlu ses demet¢igi alinmig, sonra
bunun Anadolu agizlarinda nasil gegebildigi gdsterilmistir®.

/bd/ ~/pt/ = /bt/ ~ /pd/ : abdal ~apdal ~ aptal (DS); abdeslik ~ abtashik ~
apdaslik (DS), apdes ~ epdes (Caferoglu 1951), ipdal (Erz.),
ipdida (Erz.);

/bz/ = [bs/ : gabse “kabza” (Caferoglu 1948);

le¢/ = [e¢e/ ~ Jec/ : gugciik (Caferoglu 1951), gucciik ~ giigciik ~ giicciik ~
gigeik (DS);

Ick/ = [¢g/ ~ Ick/ ~ [eg/ ~ Isk/ ~ [sg/ : acki ~ aggi (DS), bigki ~ bicki ~
bisgi ~ bigki (DS), bigkin ~ biggin “cesur, kabaday1” (DS);
gbckiin ~ gocgilin (DS) ;

/et = [¢d/ : gapdi gacd1 ~ gapti gagtt ~ gapti gagti (DS);

4 Bir gazete ilaninda. Kurulus ismi. Fethiye’de.

> KORKMAZ (1956, § 90), giiney-bati Anadolu agizlarinda i¢ seste iinsiiz benzesmesi
konusunda su bilgiyi veriyor: “I¢seste ¢ift {insiiz bulunan yerlerde, ikinci iinsiiz, birincisi
tonsuz da olsa, yine tonludur.”. Benzer bir tespiti GULENSOY da yapmaktadir: “Kiitahya
ve yoresi agizlarinda, igses ¢ift {insliz bulunan yerlerde, birinci {insiiz tonsuz olsa bile, ikinci

tinsiiz genellikle tonlu veya tonlulagma egilimindedir.” Kiitahya, § 73

®Kaynaklarimiz, Ege bélgesi agizlar1 (Ege.) icin KORKMAZ 1956, § 90, 98, 101; Nevsehir agizlari(Nev.) igin
KORKMAZ 1963, § 81-82; Kiitahya agizlar (Kiith.)igin GULENSOY 1988, § 73; Erzurum agizlar1 (Erz.) igin
GEMALMAZ 1978, 1. cilt, 166-170'dir.



Ifk/ = /fg/ ~ IVK/ : efgar (Caferoglu 1951), evkar “efkar” (Caferoglu 1948) ~
evker (Nev.), ovke (Caferoglu 1951).

/fr/ = /vr/ : evrat “efrad” (;Kiitahya, § 75)

it/ = Md/ ~ /vt/ : ¢ivt (Kiitahya, § 75, Nev.), ¢cifde (Nev.), ¢ivte (Kiitahya, §
75, Nev.), devter “defter” (Caferoglu 1948), gafdan (Nev.), hafda
~ hefde (Caferoglu 1951), havta (Kiitahya, § 75), tarafde
(Rize.), sefdeli ~ sefteli ~ seftali (DS)

/ht/ = /hd/ ~ /hd/ ~ /ht/ ~ /kd/ : anahdar (Ege. ), anchder ~ anchterli
(Caferoglu 1948), muhdar (Caferoglu 1951), mihdar (Caferoglu
1948), mohdag (Nev.), mohdas (Erz.), 6hdekar “miiteahhit”
(Caferoglu 1948), tahda (Rize., Ege.) ~ tahda (Nev.) ~ takda
(DS);

/k¢/ = /ke/ ~ /g¢/ :cokca (Ege.), gokgek ~ gokcek ~ gdgeek ~ gogeek
(DS), oldukca (Kiitahya, § 73);

/KK/ = /kg/ ~ /kg/ ~ /gg/ ~ /hg/ :bakgal “bakkal” (DS), dekge “tekke” (DS),
diggat (DS) , dokkuz ~ dokguz ~ dohguz “dokuz” (DS), hakgat
“hakikat” (Caferoglu 1951), hekg “hakk’ (Caferoglu 1951),
hekgigetli (Caferoglu 1951), nekgis “nakis” (Caferoglu 1951),
sakgal (Caferoglu 1951), sikkin ~ sikgin (DS), sakga “saka”
(Caferoglu 1951), yokgus “yokus” (Caferoglu 1951);

/kt/ = /kd/ ~ /Kd/ ~ /gd/ ~ /gd/ : aciktan ~ acikdan ~ accikdan ~ acciktan
(DS), aktar- ~ akdar- ~ agdar- (DS), bakdi (Rize.), baKdiK
(Ege.), diindKdén (Ege.), giderekden (Nev.), isdikdén sona (Ege.),
mekdeb “mektep” (Caferoglu 1951), mekdip “mektup”
(Caferoglu 1948), nogda ~ nokda (Caferoglu 1951),
oturugduKdan (Ege.), 6ldiikden (Nev.), tohdur (Caferoglu 1948),
vaKdifi (Ege.)
Esas olarak /kt/ ses demetcigine sahip olan mektep ve mektup
kelimeleri baz1 Anadolu agizlarinda daha ilgi ¢ekici gelismeler
gostermistir. Su 6rneklerde /kt/ = /td/ ~ /Td/ ~ /dd/ seklinde bir
onceki safha olarak “ayrisma’ya dayanan yansizlagsma ornekleri
gorilmektedir: maddabmii ~ maTdaba (Ege.), matdup (Ege.).
Bu ornekler yine bu gruptaki mekdep ve mekdip 6rnekleriyle
karsilastirilmalidir.

/p¢/ = /pc/ : topcu (Kiitahya, § 73);

/pk/ = /pg/ : gipgirmizi (Kiitahya, § 73);

/pt/ = /pd/ : gapdan “kaptan” (Caferoglu 1951), gapdi gagdi ~ gapti gagti ~
gapt1 gact1 (DS);

/s¢/ = /[s¢/ : 1scak; (Caferoglu 1951);

/sk/ = /sg/ ~ [zg/ :basgi “baski” (DS), basgun “baskin” (DS), esger (Caferoglu
1948, Caferoglu 1951, DS, Ege., Erz., Kiitahya, § 73), esker (DS),
esgi (Caferoglu 1948, Caferoglu 1951, DS, Ege., Erz., Nev., Rize.),
gasgara (Caferoglu 1951), isgile (Caferoglu 1951), mesgan
“mesken” (Caferoglu 1948), tasgira “tezkere” (Caferoglu 1951),



tesgere (Kiitahya, § 82), tezgire (Caferoglu 1948)7;

/sp/ = /sb/ : 1sbanak (;Kiitahya, § 73), asbab “esvap” (Caferoglu 1948);

/st/ = /[sd/ : asdar “astar” (Caferoglu 1948), basdirma (Caferoglu 1948, DS) ~
bastirma (DS), bostan ~ bosdan (DS), dastar ~ dasdar ~ destar
“bas ortiisii” (DS), desdan (Caferoglu 1948, Erz.), desde
(Caferoglu 1948, Caferoglu 1951), destere (Caferoglu 1948) ~
desdere (Erz. )~ desdire (DS), desdi (Caferoglu 1951), desdur
(Erz.), esdi (Erz.), Gasdanbolu “Kastamonu’ (Caferoglu 1951),
gosder- “goster-" (Caferoglu 1951), gosderi (Erz.), hasda (Ege,
Nev.) ~ hasdane (Caferoglu 1951) ~ hesde (Caferoglu 1951) ~
hesdelen- (Caferoglu 1951), Isdambol (Ege.) ~ Isdanbul
(Caferoglu 1951), isde- (Caferoglu 1951, Erz ., Nev.), masd1 “disi
kopek” ~ masti “av kopegi” (DS), masdi ~ masti “kisa boylu”
(Nev.), musdafagicegi (DS), posda (Caferoglu 1948, Ege., Erz.,
Nev.), usda (Caferoglu 1951), lisdiin (Erz.), isdiine (Nev.),
yasduk (Caferoglu 1951),

/s¢/ = /s¢/ : dasc1 (Ege.), iscek (Kiitahya, § 73)

/sk/ = [sg/ ~ Isg/ ~ /sg/ ~ /sh/ :ashana ~ aggana ~ asgana ~ askana
(asthane) (DS), alisgin (Nev.), basga (DS) ~ basga (Ege.,
Kiitahya, § 73) ~ basga (DS), daskin ~ daggin ~ dashun
“tagkin” (DS), esgere (Caferoglu 1948) ~ eskere ~ esgere (DS),
esgi ~ eski “eksi” (DS), esgin ~ esgin ~ esgiin ~ eskiin
“eskin, at ylriiylisi~ (DS), fisgi (Caferoglu 1948), isgi (Nev.),
kesge (Caferoglu 1951), kesgek (Kiitahya, § 73), usgur “uckur”
(Caferoglu 1951).

/st/ = /sd/ :basdan ¢ihmak (DS), basdan gara “basindan bozuk™ (DS), gosdii
(Kiitahya, § 73), musdu (Ege.) ~ musduluh (Caferoglu 1948);

/t¢/ = [Te/ : hizmaTcr (Ege.);

/tf] = /tv/ : mutvak (Kiitahya, § 73);

/tk/ = /tg/ : atki ~ atg1 “Tiirlii manalarda” (DS), dutgal ~ dutkal (DS);

/tr/ = [dr/ : edraf (Caferoglu 1951);

/tt/ = /td/ ~ /Td/ ~ /dd/ : atdun (Rize.), batdal “bigimsiz, kullanissiz, battal”
(DS), bulduk (Rize.), eddirdiK (Ege.), hakigatden; (Kiitahya, §
73), hayaTda (Ege.), mdmlikdTda (Ege.);

/VK/ = [vg/ : avgan ~ avkin “susarnic’” (DS)

/vt/ = /ft/  : meft “mevt’(Caferoglu 1951);

Burada 6rnek olarak verilen malzeme Anadolu agizlarinda ic seste ses
tellerinin titresimine dayali bir {insiiz benzesmesinden kagma temaytiliiniin oldukca
baskin oldugunu gostermektedir. Bu tip bir gelisme Bulgaristan-Tiirk agizlarinda da
tespit edilmistir: kitdi, bitdi, asger, cepde vs. (E. Boev, Bilimsel Bildiriler 1972,
215)

" tezkere kelimesinde /zk/ ses demgtin = /zg/ ~ /ski> /sg/seklinde gelitigi
distnulebilir,



§6 Anadolu agizlarindaki bu farklilasmay1 seslerin mahreglerindeki belirsizlik
ile izah etmek mimkiindiir. Bir kisim {insiizlerin baz1 ayirict 6zellikleri, genellikle
de ses tellerinin titresip titresmemesi, i¢ seste mana ayirict olma o&zelliklerini
yitirdiklerinden, vurgulanmamakta, belirsizlesmektedir. Bu duruma dil biliminde
yansizlasma (neutralisation) denilmektedir. Buradaki durumu da bir yansizlagma
temayiilii olarak isimlendirmek uygun goriinmektedir®.

STT’deki fonolojik yapiya kiyasla yansizlagtig1 diisiiniilen ses demetgikleri

su ozellikleri gosteriyorlar:

1. Sizicv/sedasiz /s/ ve /g/’den sonra gelen patlamali/tonsuz {insiizler bir
derece tonlulugsmaktadirlar. Bu fonemlerin kendilerinden sonra gelen
sesin niteligine gore degistigine dair bir 6rnek tespit edilemedi.

2. Sizici/sedasiz /h/ ses biriminden sonra gelen sedasiz ses birimleri
sedalilasmaktadir: anahdar, mihdar gibi. Ancak patlamali/sedali bir
fonemin 6niinde s1zicinin patlamali oldugu da goriiliiyor: takda gibi.

3. Sizic1 fonemlerde sadece /f/, patlamali-sedasiz fonemlerin Oniinde
tonluluk 6zelligini kaybedebilmektedir: ¢ift = ¢ivt, efkar = evker, ofke
= oOvke gibi. Ancak mevt = meft 6rnegi buna aykiri bir gelismedir.

4. Patlamali/sedasiz /p/, /t/, /k/ gibi fonemlerden sonra gelen sedasiz
fonemler bir dereceye kadar sedalilasirken, kimi &rneklerde bu
fonemlerinde tonsuzluk o6zelliklerini yitirdiklerini gérmekteyiz. mektep
= *mettep = meldep = meddep ve nokta = nokda ~ nogda gibi.

§7 Sonug olarak su hususlari kaydedebiliriz :

I¢ seste karsilasan sizici/tonsuz bir fonemle patlamali/tonsuz fonemlerden
sadece ikincisi tonlulagirlar.

Ic seste karsilasan iki patlamali/tonsuz iinsiizden ikincisi tonlulasir.
Birincisinin de tonlulastigi goriiliir.

Bu tonlulasmalarin aslinda bir yansizlasma oldugu, ayiric1 &zellikleri
vurgulanmayan seslerin alfabedeki o sese en yakin isaretle gdsterilmeye
calisildigini diistiniiyoruz.

Bu durum, sadece Anadolu agizlarina ve konusma diline has degildir.
Evliya Celebi Seyahatnamesi (asdar, yekda, isdekli vs.) gibi Osmanlica metinlerle
Molino sozliigii gibi 17. yiizyil Istanbul konusma dilinin latin harfleriyle tespit
edildigi metinlerde de (esker ~ esger, bohden “biihtan”, esgi, iskele ~ isgele,
iskembe ~ iggembe, mehder, peskes ~ pesges, tahde ~ takda).

KISALTMALAR

8 Anlam ayirici kagitliklarin kimi fonetik cevrelerde gerekmemesi, yanlam ayirici olma
Ozelligini kaybetmesi olarak izah edilebilecek olgansizlama pek cok dilde kagimiza

¢tkan bir hususiyettir. Mesela Almanca'da rad "tkHe ile rat "Gzut" kelimelerinin

sonundaki /d/ ve /t/ 'nin [+ tonlu] nitgli anlam ayirici bir 6zellik olarak gerekmgtiden

yansizlair ve bu iki kelime ayni telaffuz gerine sahip olur [ra:it] (MARTINET, 63).
Rusca'da da /p/-/b/, /t/-/d/ vb. kéhklar, yani tonluluk ve tonsuzluk kathg sdzcik
sonunda ve kapantili ya da sirtieli 6niinde yansizéa (MARTINET, a.y.).
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