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HAREZM-KIPCAK SAIRT
IMADU’L-MEVLEVI’NIN YENI BiR GAZELI

Hayati DEVELI
Istanbul Universitesi

Imadii’l-Mevlevi, kuvvetle muhtemel olarak XIV. yiizyilda yasamis bir sair-
dir. Ona ait oldugu bilinen tek gazel, Seyf-i Sarayi'nin Giilistan Terciimesi (= GT)
isimli eserinin sonunda bulunan nazireler kisminda yer almaktadir. Bu ismi tagiyan
bir sairin basgka bir siiri bu giine kadar tespit edilmemistir. Bu gazelin diline daya-
narak onun Memluk Kipgakcasi sahasi sairi oldugu, kiinyesine bakilarak da Anado-
lulu oldugu (Hoffman, 289) tahmin olunabilir.

S6z konusu sairin bu giline kadar bilinmeyen ikinci bir gazelini tespit etmis
bulunuyoruz. Bu ¢alismada s6z konusu gazelin metnini yayimlayip dil 6zelliklerini
ortaya koymak istiyoruz. Imadii’l-Mevlevi’nin bilinen ve daha dnce yayimlanmis
olan gazelini hem birka¢ kelimedeki farkli okuyuslarimizi teklif etmek, hem de
yeni gazelinin diliyle bir karsilastirma imkan1 saglamak iizere yeniden yayimlaya-
cagiz.

Ineleme konusu olan gazel (= U), Usak il Miiftiiliigii kitaphiginda bulunan
Serahsi'nin Usulii Fikh ve'l-Ahkdm isimli Arap¢a yazma eserinin sonuna kaydedil-
mistir. “Li-Imadi’l-Mevlevi” bagligini tagimakta olup 22 beyitten ibarettir.

Bu iki gazele dayanarak sairin hayati ve sahsiyeti hakkinda sunlar sdylenebi-
lir :

Sairin ismi/mahlas1 gazelleri istinsah edenler tarafindan Imad-1 Mevlevi
(GT) ve Imadii’l-Mevlevi (U) olarak tespit edilmistir. Gazellerdeki mahlas ise
“Kul 'Imadi” (G) ve “Mevlevi” (U) olarak gegmektedir. Bu kayitlardan onun muta-
savvif bir sair olup Mevlevilik miintesibi oldugu anlagilmaktadir. Her iki siiri de
acikca goriilecegi gibi tasavvufi mazmunlarla kurulmustur. Hofmann (s.289),
muhtelen “Mevlevi” nisbesine dayanarak, Anadolulu olmasi ihtimali {izerinde
durmaktadir. Ancak bunu destekleyecek baska bir delil yoktur. Sairin “Mevlevi”
nisbesini tagimasini onun Anadolulu olmasindan ziyade mevleviligin tesir sahasini
gosteren bir delil olarak degerlendirebiliri; zira sairin dilinde Anadolu Tiirkcesi
hususiyetine rastlanmiyor. Bilinen ilk gazelin dili Memluk Kipgakgast olup tespit
ettigimiz bu yeni gazelin dili ise Harezmceye yakindir ve muhtemelen Altinorda
sahasinda konusulan bir Harezm-Kipgak sivesidir. Giilistan’daki gazelin dili bizzat
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saire ait olabilecegi gibi, Seyf Sarayi’nin asli belki Harezmce olan bu gazeli Mem-
luk sahasina “aktarmig” olmasi ihtimali de, GT nin asil metninde yer almayan bazi
Harezmce dil unsurlarinin bulunmasindan dolayi, akla gelmektedir. Buradan sairin
aslen Harezm-Kipgak sivesinin konusuldugu Altinorda hakimiyetindeki bir bolge-
den seyahat veya go¢ ile Anadolu’ya gelip Mevleviligi intisap ettigini, bu arada
kendi zamaninin en kuvvetli kiiltiir muhitlerinden olan Memluk kiiltiir ¢evresinde
de bulundugunu tahmin edebiliriz. Zaten Harezm, Altinorda ve Memlik sahalarin-
da tesekkiil eden edebiyat bir biitiindiir (Bodrogligeti 1963, 258); bu edebiyatin
mahsulil olan biiytiklii kii¢iiklii eserlerin dili arasinda ancak bir takim sive farklilik-
lar1 vardir.

GT’deki gazelin basligindaki “rahimehullah(” ibaresine dayanarak sairin 14.
ylizy1ilin sonlarinda hayatta olmadigi kabul edilebilir (Bodrogligeti 1963, 257).

Tatar Poeziyasi Antologiyesi, (s. 115-116) isimli antolojide, Omer bin
Mezid’in Mecmuatii n-Nezdir isimli eserinde yer alan Imad isimli bir saire ait
gazel de' Imadii’l-Mevlevi’ye ait sayilmaktadir. Ancak Mecmuatii'n-Nezdir’de
gazeline yer verilen iImad’in Imadii’l-Mevlevi oldugu kesin degildir, buna dair bir
delil yoktur. ImAd ismini tasiyan baska sairler de vardir. Mecmuatii n-Nezdir’de
sairin mahlas1 Imad olarak verilmektedir, Imadii'l-Mevlevi veya imadi olarak degil.
Oysa diger iki eserde sairin mahlasi “Imadii'l-Mevlevi” “Imad-1 Mevlevi” veya
“Imadi” olarak tespit edilmistir. Ayrica GT ve U’daki gazellerin Harezmce-
Kipgakca, Mecmu'atii 'n-Neza ’ir’deki bu nazirenin ise Anadolu Tiirkgesiyle olmasi,
bunun ImAdii'l-Mevlevi’ye aidiyetini kabul etmemizi zorlastirmaktadir. Ancak bu
son husus elbette hi¢ goriilmeyen bir durum degildir. Tiirk dilli sairler bu dilin fark-
I1 sivelerinde eserler vermislerdir (bk. Sertkaya, Mansuroglu). Biz simdiki durumda
Mecmu'atii 'n-Neza ir’deki gazelin Imadii'l-Mevlevi’ye aidiyetinin kesin olmadig1
kanaatine sahibiz.

Asagida 6nce Imadii’l-Mevlevi’nin bilinen ve daha 6nce yayimlanmis bulu-
nan gazelini’, yeni tespit ettigimiz gazeliyle mukayese imkami saglamak ve bir iki
kelimenin okunugsunda farkl teklifler getirmek igin yeniden yayimlayacagiz. Daha
sonra sairin bu giine kadar bilinmeyen bir gazelini yayimlayacak ve bunun dil 6zel-
liklerini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Yok. Mecmit'atii'n-Neza'ir, s. 112-113.
% Bodrogligeti 1963, 272; Bodrogligeti 1969, 181); Nadjip 1975, 271; Rexim 1992, 116.



Giilistan Terciimesi, Leyden Uni. Library, nr. 1553, 180a
Mevlana 'Tmad-1 Mevlevi eytiir rahimehullahu

Dilberim nécege tégrii men qulun qinda tutar
Men qilic mu men 'aceb kim méni ol qinda tutar

Bu qili¢ ték méni qinda tutmasin qilsin® nazar
Kim qilig kép tursa qinda yiizi* pas® qinda tutar

Men turur men bu qin igre miibtela 'aciz bolup
Ol ulasu tiin i kiin kéndini zevqinda tutar

Yalguz érmes men bu sahim derd[i]’ igre bi-qarar
Kim cihan halqin tamamet 13q1 sevqinda tutar

Qars1 bagsa 'alem {izre climle 'aqlindan kiter
Caziinifi aslin meger dilber qaraqinda tutar

Kiin tég ol korkli visalin tégmelerge korgliziir
Qul 'imadi kiiymesin mi® kim firaqinda tutar

1
Usak Miiftiiliigii Ktp. nr. K. 2, 12/2

li-'Imadi’1-Mevlevi

1- Ey felek devri nége cevr-i feravan qilgasen
Hi¢ mu yoq lutfun kim ol qahrig¢a tavan qilgasen

3 Necip : qilip

* Necip : jiizin

> Bodrogligeti 1963 : pas ; Necip, Bodrogligeti 1969 : pis ; TPA : piskinda tutar “kirlenir, bozulur”
5 Bodrogligeti 1969: ve

7 Bodrogligeti 1963 : derd[1] ; Bodrogligeti : derd.

8 Bodrogligeti 1963 : kiiymesin mi ; Bodrogligeti 1969 : kéymesin mi.
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Ey felek devri | Ne kadar ¢ok cevr ediyorsun. Hi¢ mi
liitfun yok ki kahrin kadar ceza veriyorsun.

2- Ey vefasiz nége bu gurbet cefasinda menim
Qadgudin qanim siiyiik-din’ yiiregim gan qilgasen '

?

3- Qahr bahr1 ga'rida cismim sadef ték garq étip
Gevherimnin yingiilerin nége mercan qilgasen

Keder denizinin dibinde viicudumu sadef gibi bogup,
gevherimin incilerini nasil da mercan ediyorsun!

4- Néce bu bag icre servim-ni benefsec ték biikiip
Nergisim-ni lale ték verdim-ni reyhan qilgasen

Bu bahge iginde servimi menekse gibi biikiip, nergisi-
mi laleye benzetip, giiliimii reyhan gibi biikiiyorsun.

5- Yag ara bogrek menjiz it qan bagirsaq distlarim
Birle cem' erken méni muntek perisan qilgasen

Yag icindeki bobrek ve et ile kan gibi oldugumuz
merhametli dostlarimla bir arada iken, beni béyle pe-
risan ediyorsun.

6- Dal ték biiktiiy elif gaddimni sen ey Zal ajun
Riistem ermezmen kim ahvalim-ni destan qilgasen
Ey Zal diinya! Elif harfi gibi diiz olan boyumu sen dal
harfi gibi biiktiin. Ben Riistem degilim ki, halimi des-
tan edersin.
7- Ciin 6¢ilin yoq-tur minim birle mana ney¢iin kiigiin
Darii'l-ifrahigni her dem beytii'l-ahzan qilgasen
Madem bana kinin yoktur,ni¢in zorla rahatliklar evini
hiiziin ve keder evine ¢eviriyorsun?
8- Geh qilip Beycen'' ték ornum qadgu queeg ga'rida
Geh 6wiim Yusuf meniz Misr igre zindan qilgasen

® Cikmada. Metinde siingiik-din seklindedir.

gy beytin bilhassa ikinci misraina tam olarak anlayamadim. Kelimelerin ulagabildigim anlamlarina
gore sOyle bir ¢eviri ortaya ¢ikiyor “Ey vefasiz, Bu gurbet cefasi i¢inde nasil benim kederden kanimi
ve kemikten yiliregimi kan edersin?” Goriildiigii gibi, anlamsiz bir anlam!

" Metinde Beyjen. Ancak ¢ikmada Beycen yazilmus, ayrica metinde j harfinin altma c harfi konul-
mustur.



Gdh Bijen gibi yerimi keder kuyusu edip, gah evimi
Yusuf gibi Misir iginde zindan edersin.

9- Geh mana qilip havale her qara kozliik-ni sen
Geh méni her korklii yiizge zar u hayran qilgasen

Gah her kara gozliiyii bana gonderir, gah beni her
giizel yiize hayran eder, yalvartirsin.

10- Nar-1 gurbet-te yanarim yetmedi mu kim anar
En-li-ler 'agqinda derdim-ni dii-gendan qilgasen

Gurbet ateginde yandigim yetmedi mi ki, nar yanakli-
lar askiyla derdimi iki misli artirirsin.

11- Anga mu yazug-lug erdim men kim ahvalim hentiz
Yetmedin zerre kemale tag-¢a nogsan qilgasen

Ben o kadar giinahkdar miydim ki, ahvalim daha zerre-
ce iyilesmeden dag kadar eksik, kusur bulursun.

12- Dayim ef'alip munuy ték-tur senin hod kimge kim
Kiirkiin tiwiirsen '* terisin soyup enban qilgasen

Senin islerin her zaman boyledir ki, kimin(kime) kiir-
kiinti tifiiriip sisirsen derisini yiiziip heybe yaparsin
(vani ¢ok sikinti ve eziyet verirsin).
13- Has eren-lerni nehasda qilguga qul harg étip
Harga kelmes hargi-larn1 has-1 sultan qilgasen
Has erkekleri esir etmeye kul harcayp (?), esek ka-

dar kiymeti olmayan esekgileri Sultan'in yakini eder-
sin.

14- Hayri-din bir yan turup mekr i ser otin yandurup
Strler bagri-mi tiilkiilerge biryan qilgasen
Haywrdan uzak durup, hiyle ve kotiiliik atesini yakip,
aslanlarin bagrn tilkilere kebap edersin.
15- Qanda kim bir ganin i¢gii siit-siiz 6¢kii bar qoceup
Tutup erkeg asragu qog-larn1 qurban qilgasen

2 Bu kelime ¢ikmada 6viirsefi seklinde yazilnustir. Ancak bunun sonradan yapilnus bir diizeltme
oldugu sdylenebilir. Zira ng yerine f harfi yazilmis, ayrica sin harfi dissiz yazilmusgtir.
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17-

18-

19-

20-

21-

22-

Nerede siit vermeyen, kani igilecek [yani yenilecek]
bir kegi varsa onu birakip, tutup erkeg, beslenecek
koc¢lart kurban ediyorsun.

Erdemir) te'siri her dem tokmese min er demin
Qildi tép taqsir ol isge kdp pesiman qilgasen

Erdemin / kuvvetin tesiri her zaman binlerce erin ka-
nmint dékmese, hata etti deyip bu isten ¢ok iiziintii du-
yarsin.

Minde bir azdin 6kiis-diir qilganip-din ayganim
Kim biliir muntek taq1 nége hezaran qilgasen

Soylediklerim, senin yaptiklarimin binde birinden bi-
razcik fazladwr; kim bilir daha bunun gibi binlerce ne-
ler yaparsin.

Bart men kim men helakim sen helakim-ge miidam
Cehd éteyiirsen néce kim garh-1 devran qilgasen'
?

Neteyim kim sen me hem memir {iglin ma'ziirsen
Yogsa erkip birle qandin munga erkan qilgasen

Ne yapayim ki, sen de memur oldugun igin mazursun,
yoksa kendi giiciin ile bunca isleri nasil yaparsin?

Munga mihnet-din son ug iflas gurbet-te mana

Bérdin ig yoq niyyetin kim yine derman qilgasen
Bunca mihnetten sonra gurbette bana, hastalik ver-
din, ama yine derman vermeye niyetin yok!

Sen taqi ey Mevlevi bu ¢arh-1 gaddar eligidin

Néce tesnT' vii sikayet birle efgan qilgasen
Sen de ey Mevlevi, bu gaddar ¢arh elinden,pek ¢ok si-
kayet ve ayiplamayla figan edersin.

Care tapmasar) gerek kim turup ey bigare sen

Zire yiikin hasil étip 'azm-i Kirman qilgasen

Ey bicare! Care bulamazsan kalkip, zire (kimyon) yii-
kiinii toplayip Kirman'a gidersin

1 T .
3 Bu beyte de tatmin edici bir anlam veremiyorum.



DIL OZELLIKLERI

Imadii’l-Mevlevi'nin bu gazelinin (U) dili, GT’deki gazelden farklidir.
Eckmann, Memlik kiiltiir muhitinde ortaya c¢ikan Kipgak edebl dilini
gruplandirirken, Seyf Sardyi’nin Giilistan Terciimesi (GT), Irsadii’l-Miilik ve’s-
Selatin (IM), Miinyetii’l-guzat gibi eserleri, Asil Memlik Kipgakgasi diye isimlen-
dirdigi ve Harezm-Altinorda yazi diline ¢ok yakin bir dil olarak niteledigi bir sive
grubuna dahil etmektedir (1964, 36). Bu sivenin Harezmceden ayrilan bazi karakte-
ristiklerini Eckmann ayni1 ¢alismada zikretmistir. GT’nin sonunda yer alan Imadii’l-
Mevlevi’nin gazelinin dilinde Asil Memlik Kipgakgasinda bulunmayan Harezmce
unsurlarina yer yer rastlanmaktadir: degiil yerine érmes kullanilmasi (yalguz érmes
men 180a/10), mi soru edatinin yuvarlak seklinin de bulunmast (men qili¢c mu men
180a/7) gibi. U’daki gazelin dili ise asagidaki karsilastirmalardan da goriilecegi
iizere, Harezm-Altinorda diye isimlendirilebilecek bir siveye aittir. Genel olarak
U’daki gazelin dili, pek ¢ok bakimdan Memlik Kipgakcasindan ayrilarak
Harezmceye yaklagmakta, ancak bazi 6zellikleriyle de Harezmce’den ayrilmakta-
dir. Aslinda elde eserin sive Ozelliklerini Harezm-Altinorda diye isimlendirmek
icin somut bir delil yoktur. Ancak, dogrudan Harezmce veya Memlik Kipcakgasi
olarak isimlendirilmesi miimkiin gériinmeyen bu siveyi, ortak bir edebiyatin ii¢iin-
cii ayagi olan Altinorda’dan bagska bir yere de baglayamiyoruz.

U’daki gazelin dilini Harezm-Altmorda sivesine baglayan ve Memlik
Kipgakgasindan ayiran unsurlarin basinda /é/ ve /e/ tinliilerinin gdsterilmesi gelir :
U’daki gazelde elif+ye ile veya bir iinsiizden sonra ye ile gosterilen iinliilerin bir
kapali e tinliisiinii gosterdigini kabul ediyoruz. Bu tinliiyii /¢/ olarak gosterdik. tek
U. 8; bérdin U. 20. Aym yazilig 6zelligine Harezmce metinlerde de rastlanmakta-
dir. Eckmann bu yaziliglar1 kapali e (/é/) olarak yorumlamistir. Bunun disinda bi-
rinci hecede /i/ (i¢re, U. 8, it U. 5, ig U. 20) ve /e/ (er U. 16, erdemin U. 16, ermez
U. 6, yetmedin U. 11) uinliileri de gosterilmistir. GT de ise “ye” harfi ile yazilan /i/
unliisii yaygindir : irmes GT. 180a/10, tik GT. 180a/12; ir GT, 9/6, irdem 22/1 vs.

U’daki gazelin dilini Harezm-Altinorda diline baglayan bir baska unsur da ma/me
baglama edatidir. Bu edata GT ve Irsadii’l-miilik gibi eserlerde rastlanmazken
U’da gegmektedir : sen me hem U. 19.

Yine Harezmce’de goriilen mepiz son ¢ekim edati, GT de yalnizca bir defa gegmis,
Irsadii’l-Miiltk’te ise tespit edilememistir. Bu edat, U’da iki yerde ge¢mektedir :
meniz U. 5, 8.



d >3 >y gelismesinde Memlik Kipgakcasi metinleri umumiyetle son sathadadir-
lar. Bilhassa GT’de son sathaya gecis tamamlanmistir. U’da ise ikinci sathanin
korundugunu gormekteyiz ki, bu da Harezmce metinlerle bir paralellik
arzetmektedir. : goceup U. 15 (goyup GT, IM); quees: (< queeuq) U. 8 (kuyug ~
quyu GT, IM).

-b > -w > -v gelismesinde GT son sathada bulunurken IM’nin karisik bir durum
gosterdigi, -w’li ve -v’li sekillerin yanyana bulundugu goriilmektedir. U’da ikinci
merhaleyi gosteren 6rnekler vardir: owiim U. 8 (iv GT), iiwiirsey U. 12 (iiviirsen
GT).

Yaklagma hali eki esas olarak +GA olmakla birlikte bir yerde +A olarak ge¢mistir.
Boyle bir karisiklik Seyf Sarayi’nin eseri i¢in de s6z konusudur (Karamanlioglu,
LV : helakimge U. 18, isge U. 16, kimge U. 12, tiilkiilerge U. 14, yiizge U. 9,
mana U. 7, 9, 20; kemale U. 11. kemale seklini baglamig bir fonolojik degisme
stirecinin alameti olarak degerlendirmek miimkiindiir.

GT ve IM gibi Memluk Kipgakcas: eserlerinde ayrilma hali eki -+Dan, nadiren
+dIn’dir (Karamanlhioglu, LVII; Toparli 84). GT’deki gazelde de ek bir defa +dan
seklinde gegmektedir. U’da ise ek +dIn seklindedir: azdin U. 17, elgidin U. 21,
hayri-din U. 14, gadgudin U. 2, gandin U. 19, quganiy-din U. 17, mihnet-din U.
20, siiytik-din U. 2;

Soru eki Harezmcede oldugu gibi U’da da yuvarlakla tnliiliidiir : an¢a mu U. 11,
hi¢ mu U. 1, yetmedi mu U. 10. GT’de soru edatinin yuvarlak inliilii sekline hig¢
rastlanmaz (Karamanlioglu, LXXIV). Ancak Imadii’l-Mevlevi’nin bu eserdeki
gazelinde s6z konusu edat bir yerde diiz {inliilii, bir yerde yuvarlak tinliilii gegmek-
tedir : men qilic mu men GT. 180a/7, kiiymesin mi GT. 180a/12.

GT’de ET. taq: edat1 dag: olmusken, U’da faq: sekli korunmaktadir. taq: U. 17, 21.

Asagidaki tablo U metninin Memluk-kipcakcasindan ziyade Harezmce’ye yakin
oldugunu gostermektedir.

Earezmce Cagatayca | Memluk Kipgakgasi'® Imadi

érmez érmes degiil érmes

taq1 dagi dag taqi

mU mU ml mU (Soru edatr)

mA o o mA (kuvvetlendirme edati)
meniz menizlik gibi (meniz sekli ¢cok seyrek) | meniz

1 Hacieminoglu (1997) ; Eckmann (1979).
"> Eckmann (1988).
16 Karamanlioglu (1994).




/ce/ ly/ /y/ (qoyup, kuyug ~ quyu) /ee/ (qoceup, quceug)

W v v/ (iv, Gviir-) Il (6w, iiwiir-)

+ +dIn/+ +
din din/tIn dAn +dIn (azdn, elgidin, hayri-din,
qadgudin, qandm, qilganiy-
din, mihnet-din..
menim menir menim

ménim

NOTLAR

Bu gazelde yer yer noktasiz harfler kullanilmistir. Bu yazi tiiri gazelin so-
nunda yer aldig1 kitabin tamaminda hakimdir. Ancak hem kitapta, hem de gazel de
yer yer nokta ve harekeler de kullanilmistir. Bu imla 6zelligi Arapga eser ile Tiirk-
¢e gazeli yazan miistensihin ayni sahislar oldugunu gostermektedir. Arap¢a metnin
miellifi Serahsi, bugiin Tiirkmenistan sinirlar1 iginde kalan Serahs sehrinde dog-
mus, Tiirk asilli bir fikih alimidir (d. 1009-6. 1090). Hem Arapga eserin, hem de
gazelin Harezm sahasinda kalan bir bélgede Tiirk asilli bir katip tarafindan istinsah
edildiginii diisiinebilir miyiz?

meénim U.2 , ménim birle U. 7. Birinci teklik sahis zamirinin ilgi hali ¢ekimi
+ip yerine +im gelmistir. Cagataycadaki yaygin sekil menip’dir (Eckmann
1988,81).

stiyiik-din U.2 . Metinde siiniik-din siklinde yazilmistir. stigiik “kemik” ¢ik-
mada siyiik imlasiyla agiklanmistir; sipiik kelimesinin Memlik Kipgakgasindaki
sekillerinden biri olmalidir. Nitekim et-Tuhfetii’z-Zekiyye’de siigiik ve siiviik
“kemik” sekilleri tespit edilmistir.

Zal ajun U. 6. Zal, Firdevsi’nin Sehname’sindeki kahramanlardan olup
Riistem’in babasidir. Edebiyatta hem bu sahsa telmih ile, hem de kelimenin “ihti-
yar” manasindan yola ¢ikilarak diinya igin “zal” tanimlamas1 kullanilmistir (Onay,
13).

darii’l-ifrah, beytii’l-ahzan U. 7. Burada Yusuf Kissasina telmih vardir. Hz.
Yakub’un Hz. Yusuf’tan ayrildiktan sonra gam ve keder ¢ektigi hanesi “kiilbe-i
ahzan” olarak da isimlendirilir.
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Beyjen U. 8. Sehname’nin kahramanlarindan biri. Efrasiyab tarafindan yaka-
lanip kuyuda hapsedilmistir (Seiname, IV, 290-293). Bijen ve kaygi kuyusu ifade-
lerinde bu olaya telmih vardir. Baska bir kalemle kelimenin {istiine Beycen yazil-
mig, ayrica “je” harfinin altina “cim” yazilmistir. Bu, bir sivede kelimenin Beycen
olarak telaffuz edildigini gosteriyor. Ancak bunun yazisindan yola ¢ikarak gazelin
dilini yansitmadigini, baska bir okuyan tarafindan bu notun konuldugunu diigiinii-

yoruz.

destan U. 6. Destan, asil Sehnidme’nin tatinmis kahramani Riistem’in babasi
ZAl’in bir diger adidir ve “hile” kelimesine telmihte bulunur. Sam, oglu sag, kirpik
ve kaglar1 beyaz olarak dogunca onun kendisinden oldugunu inkar etmis ve hile ile
Elburz dagina attirmisti. (Sehname, 285-292). Bu hileden dolay1 adina Destan ve
sa¢inin beyazligindan kindye ihtiyar anlaminda Zal denilmisti (Onay, 13).

qadgu queegr U. 8 “kaygi kuyusu”. queegt < queeug+i. Burada orta hece iin-
listi diilsmiistiir.

owiim U. 8. ET. eb ~ ev > Harezmce ew > Kipgakca iv ~iw ~ &v. ov
sekli GT’nin metninde bir yerde ge¢mistir. Kelime grafik olarak iw seklinde yazil-
mis, ancak iizerine 6tre konulmustur. Benzer bir yazilis dwiirsen U. 12 kelimesinde
de goriilmektedir.

gorklii U. 9. Fiilden sifat yapan +lU eki U’da iki yerde gecer : ey-li-ler U.
10. Ancak ekin daha eski sekli de U’da gegmektedir : kozliik-ni U. 9, yazug-lug U.
11. Bu da ekin sonundaki /G/ sesi agisindan bir gegis siirecinde bulunuldugunu
gosteriyor.

anga mu U. 11. Buradaki soru edatinin yuvarlak olmasmin gazelin dilini
Harezm sahasina dabhil ettiren bir 6zellik oldugunu ifade etmistik. Ancak s6z konu-
su edatin altinda yine bagka bir yaziyla m: yazilmis, yani diiz sekil tercih edilmistir.

kemale U. 11. U’daki gazelde +GA yaklagma hali eki burada +A olarak
gegmektedir. Bunu bir istinsah yanlig1 olarak kabul edebilecegimiz gibi, Memlik
Kipgakgasinda daha ¢ok sayida ornegini gordiiglimiiz +GA yerine +A kullanma
egiliminin bir 6n sahfasi olarak da degerlendirebiliriz.

tiwiirsey U. 12 Cikmada bu kelime yerine diviirsesi seklinde diizeltilmistir.
Ancak bu ¢ikmanin imlasi gazelin imlasindan farklidir. Nazal n sesi ii¢ noktali kef
ile yazilmistir. Halbuki gazelin biitiiniinde nazal n /y/°dir, ve nuntkef ile yazilmak-
tadir. Ayrica sin harfinin dissiz yazilmasi da bu ¢ikmanin gazeli istinsah eden tara-
findan degil, bilahare bagka biri tarafindan kondugunu gésteriyor.

mekr i ser U. 14. Metinde once esre konmus, ayrica atif vavi da yazilmstir.
S6z konusu edat Tiirk¢ede diiz tinliilii kelimelerden sonra diizlesebilmektedir. Bunu
gostermek isteyen miistensih hem vavi yazmig, hem de sdyleyisi aksettirmek igin
esre koymus olmalidir.
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cehd éteyiirsen. U. 18. +AyUr simdiki zaman teskil eden bi¢cim birimi. Bu
morfemin ikinci hece iinliisiinii genis olarak degerlendirenler oldugu gibi (kdl-dyor
Pritsak, 128), dar olarak tespit edenler de vardir (yiyurmen, tiyurmen
Hacieminoglu, 135-136); ayrica bk. Karamanlioglu 1994.

neteyim U. 19. (< ne iteyim).
elgidin U. 21. ( ? <elig+i+din) “elinden”.

KAYNAKCA

Atalay, Besim (1945) : Ettuhfet-iiz-Zekiyye fil-Liigat-it-Tiirkiyye, TDK Yay. Istan-
bul.

Bodrogligeti, A. (1963) : “A Collection of turkish poems from the 14th century”,
AOH, XVI, 245-297.

Bodrogligeti, A. (1969) : A Fourteenth Century Turkic Translation of Sa'di’s
Gulistan (Sayf-i Sarayr’s Gulistan bi’t-Turki), Akadémiai Kiado, Budapest.

Canbolat, Mustafa (Haz.), Mecmii'atii 'n-Neza'ir, TDK yay. Ankara 1982.

Eckmann, Janos (1964) : “Memlik Kipcakcasinin Oguzcalagsmasina Dair”, TDAY
Belleten 1964, Ankara 1965, s. 35-41.

Eckmann, Janos (1979) : “Harezmce”, Cev. M. Akalin, Tdrihi Tiirk Siveleri, Anka-
ra, s. 183-223.

Eckmann, Janos (1988) : Cagatayca El Kitabi, Cev.: Ginay Karaagag, 1.U. Edebi-
yat Fakiiltesi Yay., Istanbul.

Firdevsi, Sehname, IV Cev. Necati Lugal, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1968, s.
290-293

Hacieminoglu, Necmettin (1968) : Kutb 'un Husrev i Sirin’i ve Dil Hususiyetleri, 1.
U. Yay. istanbul.

Hacieminoglu, Necmettin (1997) : Harezm Tiirk¢esi Grameri, 1.U. Edebiyat Fakiil-
tesi Yay., Ankara.

Hoffmann, H. F. Turkish Literature, A Bio-bibliographical Survey, Utrecht 1969.

Karamanlioglu, Ali Fehmi. (1989) : Seyf-i Sarayi, Giilistan Terciimesi (Kitab Gii-
listdn bi’'t-Tiirki), TDK Yay. Ankara.



12

Karamanlioglu, Ali Fehmi (1994) : Kip¢ak Tiirk¢esi Grameri, TDK Yay., Ankara.

Mansuroglu, Mecdut (1956) : “Seyyad Hamza’nin Dogu Tiirkcesine Yaklagan
Manzumesi”, TDAY Belleten 1956, s. 125-144.

Nadjip, E. N. (1975) : Turkoyazi¢nay pamyatnik XIU veka “Gulistan” Seyfa Sa-
ray i yevo yaziki ¢ast/ vtoraq, Alma-Ata;

Onay, Ahmet Talat (1992) : Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., Ankara.

Pritsak, Omeljan (1979) : “Kipgakca”, Cev. M. Akalin, Tdrihi Tiirk Siveleri, Anka-
ra, s. 119-130.

Rexim, Gerey (1992) : Tatar Poeziyasi Antologiyasi, 2 t., Kazan.

Sertkaya, Osman : “Osmanli Sairlerinin Cagatayca Siirleri”, TDED, X VIII-XXII.
Tatar Tilinin Anlatmal Siizligi, 3 t., Kazan 1977-1981

Toparh, Recep (1992) : Irsddii’I-Miiliik ve ’s-Seldtin, TDK Yay., Ankara.



