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SFRO remissvar på Remiss, Nya och ändrade föreskrifter om bilar och släpvagnar (FO 60 A 2008:77696)

Sveriges Fordonsbyggares Riksorganisation, SFRO, är en politiskt obunden och ideell organisation som bildades i januari 1982 av "drabbade" entusiaster i syfte att möjliggöra registreringar av egenbyggda fordon. Verksamheten består idag av besiktningar av amatörbyggda och ombyggda fordon, bullerprov samt företrädande av fordonsbyggarhobbyn. SFRO besiktar cirka 500 fordon per år (Amatörbyggd bil och MC, ombyggd bil och MC), och besitter en unik kompetens när det gäller amatörbyggda fordon, som borgar för trafiksäkerhet inom fordonsgruppen.

SFRO lämnar härmed sitt svar på ovan rubricerad remiss.

Utgångspunkterna i SFROs svar är behovet av fortsatt goda möjligheter för fordonsentusiaster att i Sverige kunna bygga och registrera fordon, under förutsättningar som gör det både praktiskt och ekonomiskt möjligt oavsett var i landet man bor. Förutom att byggandet och brukandet av entusiastfordon är en viktig social aktivitet så har det också ett stort historiskt värde och bidrar till att flera småföretagare inom fordons- och teknikbranschen kan överleva.

För att förankra svaret har SFRO gjort en enkät riktade till byggare och brukare av amatörbyggt och ombyggt fordon. 2008-12-15 hade 643 personer svarat. Utöver det har SFRO haft dialog med byggare vid besiktningar som genomförts, genom telefonsamtal och via olika diskussionsforum på Internet.

SFRO lämnar endast svar på de delar som har koppling till amatörbyggt eller ombyggt fordon. I svaret har vi endast föreslagit nya eller ändrade lydelser på de avsnitt som vi anser behöver ändras. Det som inte nämns, ser vi ingen anledning till justering av.

Förslag till Vägverkets föreskrifter om bilar och släpvagnar som dras av bilar

1 kap Inledande bestämmelser – 9§

SFRO anser att definitionen på amatörbyggt respektive ombyggt fordon i förslaget är bra. Men i sammanhanget vill SFRO än en gång belysa behovet av att reglerna för ombyggt fordon (som finns i VVFS 2003:22) får en översyn när nya regler för amatörbyggt fordon fastställts.

2 kap Krav på fordons beskaffenhet och utrustning

Bilaga 2 – krav på amatörbyggd personbil eller lätt lastbil
1. Ljudnivå
SFRO anser att förslaget som i praktiken är detsamma som idag är vettigt. 

2. Avgaser
Detta område är ett av de mer komplicerade när det gäller amatörbyggt fordon, och ett av de områden som väcker mest debatt. Motorvalet är centralt i bygget och en stor del av fordonets karaktär skapas av motorns ursprung, utseende och prestanda. Här ser vi idag en stor risk i hur förslaget är utformat och kan tolkas.

SFRO föreslår att reglerna beskrivs enklare och tydligare än vad förslaget anger, och att de ger större möjlighet att använda olika motorer, utan krav på avgascertifierat utförande, men eventuellt med krav på katalysator.

SFROs undersökning bland över 500 byggare och brukare visar att 80% kör mindre än 500 mil per år (55% kör mindre än 300 mil per år). Varje år registreras mindre än 100 amatörbyggda bilar i Sverige, så SFROs uppskattning är att det idag finns cirka 2500 amatörbyggda bilar i Sverige (0,06% av fordonsparken år 2007). Om alla dessa kör 400 mil per år, så ger det en körsträcka på 1 000 000 mil per år, vilket motsvarar 0,02% av den totala körsträckan för personbilar i Sverige år 2007 (6 602 841 715 mil). SFROs erfarenhet säger dock att få verkligen kör 400 mil per år, så siffran är tilltagen i överkant. 

En amatörbyggd bil kan ta sig många olika skepnader. Det kan vara en replika på en historisk bil, det kan vara en replika på en sportbil eller en helt egen design. I en historisk bil vill man ofta använda en historiskt korrekt motor, eller åtminstone en motor som ser historiskt korrekt ut. Det innebär i de flesta fall en äldre motor med förgasare. En sportbil vill man förstås oftast förse med en motor som passar in i bilens övriga stil. En helt hembyggd bil föder ofta inspiration till en motor med egna konstruktioner och anpassningar.

Sedan flera år tillbaka har amatörbyggt fordon haft dispens från kravet på avgascertifierad motor, i olika former. Denna dispens har gjort det möjligt att använda ett stort utbud av motorer, som passar in i olika byggens stil och som också passar byggarens plånbok.

Föslaget i remissen är allmänt skrivet och SFRO uppfattar det som ganska otydligt. Som väsentligt krav i 70/220/EG anges ”Bil ska vara försedd med avgasreningssystem och uppfylla krav på utsläpp enligt bilaga 1 5.3.2.2.”. Kravet på utsläpp är enkelt att tolka (max 3,5% CO på tomgång vid normal justering av motorn) men ”avgasreningssystem” är mycket oklart.

SFRO anser att reglerna ska vara enkla att förstå och enkla att uppfylla. SFROs förslag är därför att man med ”avgasreningssystem” bör avse att motorn ska vara försedd med katalysator. Katalysator kan monteras på alla motorer (möjligen med undantag för tvåtaktsmotorer med oljeblandad bensin) till en rimlig kostnad. Den ger reningseffekt även om motorn saknar lambdastyrt insprutningssystem. PV-klubben med flera har testat katalysator på äldre förgasarmotor med goda resultat.

SFRO anser det motiverat med undantag från 70/220/EG (med senaste ändring 91/441/EEG) med tanke på det låga trafikarbete som amatörbyggt fordon utför, och med hänsyn till fordonens unika karaktär.

Som referens kan reglerna för amatörbyggt fordon i England nämnas. Där kopplas avgaskraven för amatörbyggt fordon till motorns årsmodell. Förenklat betyder det att motorer äldre än 1992 har krav på CO-halt på tomgång samt HC-halt vid 2000 rpm. För nyare motorer gäller hårdare krav på CO-halt (0,3-0,5%) och HC-halt samt lambdavärde. Men det finns inget uttryckligt krav på att motorn ska vara i avgascertifierat utförande.

Det förslag som SFRO lägger är betydligt enklare att förstå än den engelska modellen, och ställer samtidigt högre krav på äldre motorer.

Reaktionerna från byggarna (se bilaga med enkätsvar) pekar på att man ser mycket stora problem med att behöva använda en avgascertifierad motor eller en motor med lambdastyrd insprutning. Konsekvenser av krav på avgascertifierad motor lär bli att många istället väljer gamla bilar, helt utan avgasrening. Förutom de tekniska problemen och kostnaderna många ser med att anpassa en modernare avgascertifierad motor till ett amatörbyggt fordon, så finns det också en historisk och nostalgis aspekt. Ett amatörbyggt fordon som ska se gammalt ut, behöver en motor som ser gammal ut.

Många byggare lyfter också fram önskemålen om att kunna använda en motor konverterad för etanoldrift. För konverteringen bör samma krav som idag gälla, vilket gör det möjligt för byggaren att själv konstruera en konverteringssats som fungerar till den motor som används.

SFRO föreslår följande formulering:

	V
	Bil ska vara försedd med avgasreningssystem bestående av katalysator och uppfylla krav på utsläpp enligt bilaga 1 5.3.2.2.

	U1
	Bil konverterad till etanoldrift ska uppfylla enligt VVFS 2003:22 5 kap. 19 § andra stycket och 6 kap. 66 §.

	U3
	Bil behöver inte ha avgascertifierad motor enligt 91/441/EEG.


Sammanfattade argument:

· Amatörbyggda bilar står för maximalt cirka 0,02% av trafikarbetet för personbilar i Sverige

· Möjligheten till ett kreativt motorval som passar bilens karaktär i övrigt är grundläggande, och då är det inte rimligt att kräva en avgascertifierad motor som gör bygget dyrare och svårare

· Ett enklare krav på att katalysator monteras på alla amatörbyggda bilar och en gräns för CO-halt i avgaserna är enkel att förstå och enkel att kontrollera både vid registreringsbesiktning, kontrollbesiktning och eventuell flygande inspektion

6. Dörrlås och dörrgångjärn

I bilaga 1 säger 2.2 att dörrlås och gångjärn ska uppfylla bilaga 2. Eftersom den innehåller provning som är svår att utföra är det lämpligt att amatörbyggt fordon tydligt undantas från kraven i bilaga 2.

SFRO föreslår följande formulering:

	V
	Bil ska uppfylla kraven enligt bilaga 1 med undantag av 2.1 och 2.2.


8. Anordningar för indirekt sikt

V1 bör enligt SFROs uppfattning peka på bilaga 2, som innehåller de tekniska kraven för backspeglar (bilaga 1 innehåller definitioner och administrativa bestämmelser).

SFRO föreslår följande formulering:

	V1
	Komponent ska uppfylla kraven i bilaga 2, avsnitt 1 och 2.


18. Föreskrivna skyltar
SFRO anser att identifieringsnummer bör tilldelas fordonet redan vid (eller innan) den byggbesiktning som organisation för amatörbyggen gör. Det är vid den tidpunkten som bygget ”identifieras” och för att kunna hålla koll på fordonet under byggprocessen är det viktigt att samma nummer följer det. En databas över vilka 8 sista tecken i identifieringsnumret som används respektive är lediga (och tillåtna) skulle kunna administeras av organisation för amatörbyggen, alternativt Transportstyrelsen men göras tillgänglig via Internet.

Då skulle en byggare kunna ”boka av” ett nummer när tiden för byggbesiktning bokas. Numret följer sedan bygget till ursprungskontrollen där identifieringsnumret slutligen kan bekräftas. På så sätt blir processen smidig och lätthanterlig.

En allmän kommentar är också att ett system där byggaren bara har 8 tecken (varav vissa tecken är otillåtna) att välja själv gör det svårare för byggaren att välja ett unikt identifieringsnummer. Många skulle önska ett enklare system men SFRO anser ändå att förslaget är genomförbart.

SFRO föreslår följande formulering:

	K2
	Identifieringsnumret väljs i samband med kontroll av organisation för amatörbyggen under byggprocessen.

	K3
	Identifieringsnumret bekräftas av godkännandemyndigheten i samband med ursprungskontroll.


20. Belysnings- och ljussignalanordningarnas installation

SFRO anser att U1 bör tydligare peka på bilaga 2, punkt 1-3 (där punkt 1 hänvisar till FN/ECE nr 48, punkterna 2, 5 och 6 samt bilagorna 3-9).

Den provning som punkten P beskriver (fullständigt enligt direktivet, med teknisk rapport från tillverkaren) kan upplevas onödigt komplicerad. Den bör kunna ersättas av den kontroll som organisation för amatörbyggen utför.

SFRO föreslår följande formulering:

	U1
	Bil ska uppfylla kraven enligt bilaga 2 (tekniska krav enligt FN/ECE nr 48, punkterna 2, 5 och 6 samt bilagorna 3-9)

	P
	De provningar som föreskrivs enligt direktivet ska beaktas. Dessa får utföras av tillverkaren själv, och tillverkaren får utfärda den tekniska rapporten. Alternativt får provning utföras av organisation för amatörbyggen och resultatet rapporteras i protokollet från kontrollen.


31. Bilbälten och fasthållningsanordningar

SFRO välkomnar möjligheten till 4-, 5- eller 6-punktsbälte av tävlingsmodell. SFRO anser dock att som komplement till FIA-standard bör även bälten som uppfyller den amerikanska motsvarigheten, SFI, godkännas. Inom vissa grenar av svensk motorsport godkänns även SFI-märkta bälten.

SFRO anser också att kravet om att bilbälte inte tidigare får ha tagits i bruk är otydligt, om det gäller endast 4-, 5- eller 6-punktsbälte, eller alla bälten. SFRO föreslår att detta förtydligas.

SFRO föreslår följande formulering:

	U1
	Som alternativ till trepunkts rullbälte får 4-, 5- eller 6-punktsbälte av tävlingssmodell godkännas tillsammans med FIA-godkänd stol. Dessa bälten ska överensstämma med FIA-standard 8854, 8853, 8854/98 eller 8853/98, alternativt SFI Spec 16.1.

Monteringen ska utföras i enlighet med Svenska Bilsportförbundets regler för rally, racing samt rallycross (TR 5.6.2).

Föraren ska, med väl åtdragna bältesband, utan problem kunna manövrera bilen och dess väsentliga funktioner (strålkastare, körriktningsvisare, vindrutetorkare, defroster etc.).

Bälten av tävlingsmodell får inte tidigare ha tagits i bruk.


33. Märkning av manöverorgan

Vid sökning i Eurlex verkar det som att senaste ändring av 78/316/EEG är 93/91/EEG, vilket inte stämmer med vad som anges i K1. SFRO föreslår att Vägverket kontrollerar vilken ändring som bör gälla.

SFRO instämmer i att symboler som används bör överensstämma med bilaga 2, men anser att det bör förtydligas att alternativ märkning kan tillåtas (med text).

SFRO föreslår följande formulering:

	U
	Symboler bör överensstämma med bilaga 2. Som alternativ accepteras dock även märkning med tydlig text.


34. Avfrostnings-/avimningsanordningar

SFRO anser att öppen bil bör kunna undantas från kravet på avfrostnings-/avimningsanordningar. Dessa bilar används sällan i dåligt väder där defroster krävs. Amatörbyggt öppet fordon har länge varit undantaget från kravet och SFRO har inte märkt några problem med detta. Montering av defroster är ofta komplicerat på äldre karosstyper som inte hade den funktionen i originalutförande, då det sällan finns utrymme mellan instrumentpanel och vindruta.

SFRO föreslår följande formulering:

	U
	Amatörbyggt öppet fordon behöver ej uppfylla kraven avseende avfrostnings-/avimningsanordningar.


36. Värmesystem

SFRO anser inte att det ska vara krav på värmesystem i amatörbyggt fordon. Fordonen används normalt sett bara sommartid och i många fordonstyper är värmesystem överflödigt, och svårt att konstruera på ett bra sätt.

SFRO föreslår följande formulering:

	U
	Amatörbyggt fordon behöver ej vara försett med värmesystem.


39. Koldioxidutsläpp och bränsleförbrukning

SFRO anser att formuleringen i detta avsnitt är otydlig. Enligt vår tolkning styr 80/1268/EG endast hur bränsleförbrukning ska mätas, inte något om koldioxidutsläpp. Därför anser SFRO att kravet K2 bör förtydligas. SFRO skulle också föredra att formeln anges i föreskriften eller på annat sätt, lätt tillgänglig, så att byggarna kan se hur koldioxidutsläppen beräknas. På så vis kan man ta hänsyn till detta vid planeringen av bygget, och välja en motor som ger lägre utsläpp.

SFRO förstår inte heller riktigt innebörden av U, med möjlighet till undantag.

SFRO föreslår följande formulering:

	K2
	Värde för koldioxidutsläpp får beräknas i enlighet med av Vägverket fastställd formel.


44. Mått och vikter

Bilaga 1 i 92/21/EEG med senaste ändring 2006/96/EG beskriver de administrativa bestämmelserna för typgodkännande. I bilaga 2 saknas avsnitt 4, varför SFRO tolkar det som att kravet V är skrivet med avseende på 92/21/EEG utan ändringen 2006/96/EG.

SFRO föreslår följande formulering:

	
	Tas i bruk 090429-

	K1
	Tillverkaren ska visa att de väsentliga kraven i särdirektivet iakttagits.
	92/21/EEG
	090429-


46. Däck

SFRO anser att texten om skillnad i sektionsbredd är överflödig i kravet K2. Det är fler saker än sektionsbredd och skillnad mellan axlarna som påverkar egenskaperna och den övriga texten i K2 säkerställer att detta kontrolleras.

SFRO föreslår följande formulering:

	K2
	Däcksdimensioner ska, som helhet och förhållandet mellan axlarnas däcksdimensioner, ge förutsättningar för säkra och förutsägbara vägegenskaper.


Remissvaret har sammanfattats i samråd med SFROs medlemmar.

För SFROs styrelse

Gustaf Ridderstolpe, ordförande



