V neděli večer, když už bylo jasné, že musím konečně napsat ten fejeton, o kterém jsem věděl už asi měsíc, pokusil jsem se najít nějaký na internetu, abych aspoň věděl jak ten fejeton vlastně vypadá. Při své procházce mezi jedničkami a nulami jsem narazil i na tento článeček a myslím si, že stojí přečtení.   K.M.

Těžký život grafomana

V Lidových novinách mi vyšel článek. V noci jsem kvůli tomu nemohl dospat. V půl čtvrté mě vzbudil kos, ve čtvrt na pět výtah a krátce po páté se ten student, co bydlí vedle, asi vracel z Univerzitní knihovny. Už za slabou hodinku si budou čtenáři kupovat noviny i v naší trafice. Jinde už třeba můj fejeton četli, leckde mají otevřeno od pěti. Na Staroměstském náměstí je ovšem spousta lidí, kteří zatím vůbec netuší, jak milé překvapení je čeká, když si dnes koupí ty správné noviny. Tamhle už je nějaký chlap má v ruce. A tamhle se stala chyba. Taková pěkná holka a zrovna dnes si koupí Mladou frontu Dnes. Kde ty lidi ty noviny berou už před šestou? Proč ta naše trafika otvírá tak pozdě? Hodiny na staroměstské věži už šest ukazují, ale jdou o dvě minuty napřed. Před trafikou je fronta. Že by se to už rozkřiklo? Možný to je! V čele fronty je chlápek, který si noviny tutově nekoupí. Pouhým okem lze pozorovat, že má těžký absťák. Taky asi někde v noci studoval. Trafikantka paní Vaněčková otvírá, vidí mě, spiklenecky mrká, článek tam je! Lidovky leží na pultě mezi ostatními tiskovinami. Nocí pomačkaný chlápek si kupuje placatku vodky a odchází. A teď to jde v rychlém sledu. Petry a Sport. Sparty, Právo a dva lístky na metro. Lidovky a balíček kávy. Lidovky sólo. Mladá fronta a něco ilustrovaného. Baba domovnice si bere Haló noviny. Vrací se chlápek s placatkou, protože plechový uzávěr ( ten českej šmejd ) nejde otevřít. Mužův absťák vrcholí. Paní Vaněčková má pochopení a zkouší všechny zbylé lahvičky. U prvních čtyř se protáčí závit, na pátý pokus lihovinu otevře. Nahlédl jsem do balíku Lidovek na pultě. Na poslední straně v modrém poli je všechno, jak má být. Zatím všichni, co si dnes koupili ty správné noviny, si je dali do aktovek nebo do kapsy. A než se pročtou na Poslední slovo, to taky chvíli potrvá. Ale támhle je můj čtenář. Na první pohled inteligentní tvář, příjemný typ. Sedí na lavičce a čte už předposlední stránku. Teď otáčí. Správně, tam dolů se podívej, do toho modrýho. Tak ještě ne, nejdřív si dává Wilde Duck, to ti toleruju, proč ne, nejlepší až na konec. A teď zabloudil pohled do mého titulku. Hned název ho zaujal. Chytrej chlap. Jistě vysokoškolák. Už by se mohl pousmát, je tam přece první fór. A je to tady, už se za břicho popadá. Teď ještě pointa, chlap slzí smíchy, inteligentní člověk, dobrý čtenář, nežil jsem zbytečně. Ale co to dělá, hází noviny do koše! To je škoda, vždyť si to může ještě někdo přečíst. Dám noviny zpátky na lavičku a pěkně poslední stranou navrch. Takový senzační fejet... To je kretén. Ten blbec četl včerejší Lidovky. 

Michal Pavlata
Jaký jazyk, takový mozek

Václav Jamek ve svém souboru úvah o jazyce, jež vycházely v letech 1993-1997 v Literárních novinách, formuluje myšlenku, která je obsažena v názvu této recenze, na několika místech také jinak. Nejvýstižněji a stručně takto: Zhrubnutím jazyka hrubne i duše . Kouzlem žánru, jakým je fejeton, je možnost vyslovovat právě takové teze, potažmo podobně vyhraněné soudy nad i tím nejdrobnějším jazykovým problémem, které by si nemohl dovolit puncovaný jazykozpytec ve svém odborném elaborátu. Jasným důkazem toho, že Jamek nepíše fejeton jako odborné pojednání trochu uvolněné , je hlavně odvaha, s níž se do vyslovování svých názorů pouští. Podobá se to značně psaní básně, která, má-li být ucházející, musí být nebojácná. Ostatně dost důležité je číst knihu O patřičnosti v jazyce s tím, že ji psal český básník. Fejeton v Jamkově podání je žánrem, který snese mnohé, aniž by byl porušen jeho vnitřní a přísný řád. Leckdy pointuje autor svoji úvahu jemnou ironií, jindy vtipem-kameňákem a někdy až zamrazí: Válka jsou hory mrtvol.- Válka je o horách mrtvol. Abych řekl to druhé, musím být zatraceně přesvědčený o tom, že JÁ v té válce nezařvu . Můžeme si všimnout, že při uva-žování o konkrétních jazykových problémech (více než při myšlení o jazyce) zápasí Jamek o jazyk při jeho prostém užívání. Slovem čteme Jamkovy fejetony o jazyce také pro jeho k lakonické mluvě tíhnoucí jazyk, tedy pro to jak, nikoli co. Otázka jazykové nor my Ve středu pozornosti je u Jamka otázka jazykové normy a autor sám uvádí, že podnětem pro psaní fejetonů mu bylo vydání kontroverzních Pravidel českého pravopisu, a proto se zaobírá v několika článcích nejprve normou ortografickou. Rozkolísanost pojetí normy PČP, možnost dublet, jsou Jamkovi trnem v oku. Je pro co nejpřísnější normu, bez možnosti vybrat si mezi dvěma variantami zápisu. České lingvistice vytýká zejména nedostatečně ustálenou metodologickou normu pro upevňování normy jazykové. Významným slovem je Jamkovo odmítnutí PČP jako příručky, která je používána širší veřejností více než mluvnice a výkladové jednojazykové slovníky. Správně uvádí, že Pravidla jsou příručkou nešťastnou, a to z toho důvodu, že svo-jí existencí zabraňují běžnému uživateli k sáhnutí po výkladovém slovníku, podporují jeho lenost. Uživatel by nepříliš násilnou cestou dostal více informací, než-li jen tu, jak co napsat. Ale ani s českými jednojazykovými slovníky výkladovými není Jamek příliš spokojen srovnávaje s lexikony francouzskými. České lexikografii v daném typu slovníku vytýká především nedostatečné propojení jednotlivých jazykových rovin ve slovníku- nedostatečně vybudované pavouky (tzv. sémantická pole) spojující do řetězů celý obsah slovníku a umožňující surfovat po jednotlivých odstínech významu slov. Podobně jako je tomu u kritiky slovníků, také u gramatik češtiny má Jamek zásadní kritickou poznámku, když hovoří o neschopnosti těchto příruček k dialogu, k obcování s jazykem. Jamek dává za příklad francouzské gramatiky a vybízí k vytvoření velké empiricko-normativní mluvnice, která češtině chybí, neboť ani třísvazková akademická Mluvnice češtiny, ani brněnská Příruční mluvnice či mluvnice Havránkova-Jedličkova nejsou schopny dostatečně vyřešit ty případy, kvůli nimž se člověk k příručce uchyluje- totiž případy složitější a sporné . Znamená to postavit výklad mluvnice na citátech z tzv. dobrých autorů , které by pokryly celý repertoár češtiny. Vedle tohoto popisu by ke každému příkladu byla připojena poznámka s normativní hodnotou daného jevu. Další oblastí, na které Jamek ukazuje humpolácké zacházení s češtinou, je činnost našich překladatelů. Jako vždy umí přesně pojmenovat problém a podá jednoznačné a rázné řešení (např. při potížích s přepisem cizích ženských jmen do češtiny). S tím ruku v ruce kráčí těžkosti s používáním slov přejatých- tomuto tématu je věnováno několik článků, v nichž jasně zaznívá požadavek po přednostním užití slov českých, existuje-li český ekvivalent. Jazykový fundamentalista Domnívám se, že velmi snadno někoho při četbě jistých míst v Jamkových fejetonech může trknout podobnost mezi Jamkem a Eisnerem.Na straně jedné je jim společná potrefenost češtinou, na straně druhé pohled na náš jazyk z pozice neobvyklé tím, že oba jsou nucení češtinu pozorovat vedle jazyků a jejich kultur v Evropě největších. Václav Jamek jakoby samozřejmě přeměřuje výplody naší kultury (jazykovědy) pravítkem nejvyšších měr pro materiály francouzské. Se změnou geografickou se nepromění rejstřík jeho požadavků, a to je u nás potřeba, přestože jsou i v Jamkových vizích okamžiky, kdy i on sám musí dobře vědět, že zkrátka žijeme v Čechách... Jamek je ve svém přístupu k jazyku v podstatě fundamentalistou. Jeho přístup k jazyku není sterilní, neomezuje se pouze na exaktní zkoumání systému jazyka, naopak se často zaobírá problémy zdánlivě mimojazykovými, citovými- jde za nimi ne složitou analýzou, ale jaksi po čichu . Vzato celkově je Václav Jamek jazykový konzervativec, což se projevuje zvláště v jeho pojetí pravopisu. Nedovolil bych si říci, zda je to špatně... Jamek musí cítit, že současná osvěta je už tak zblblá, že ztrácí rov-nováhu i v jinak přirozeném orientování se ve své vlastní hierarchii. Tudíž vznikají například potíže s tím, která z vrstev společnosti má být vyzdvižena za reprezentanta svého jazyka. A tak se pravopisná kodifikace dělá demokraticky (kvantitativně) z průměru, nikoli logicky (a kvalitativně) z vrcholu našich kulturních snah. Podobně je tomu s respektem společnosti (zaslouženým-nezaslouženým?) k odborníkům na jevy jazykové a i Jamek si na jejich účet velmi často zadá. Již polemika o Pravidla pravopisu po roce 1993 ukázala, jak málo potřebný je pro nás jazykovědec. Na bídnou úroveň jazykové kultury lamentujeme všichni, neboť patří k podstatě principu jazykové kultury samé, aby byla neustále bídná. Zákonem musí být také to, že hudrujeme i my- jazykoví invalidé. Závěr tohoto článku je tedy nejpodstatnější: Václav Jamek je autorem, který na všech polích svého písmáckého úsilí projevuje takovou zdatnost v zacházení se svojí mateřštinou, že prostě není při vědomí existence takových textů potřeba strachovat se o úroveň našeho jazyka. Věřme svým básníkům! Autor recenze je redaktor a editor 

Václav Jamek, O patřičnosti v jazyce, Nakladatelství Franze Kafky, Praha 1998.

Ivan Klíma pivo pít nepotřebuje

Polemika k diskusi Klíma - Zídek - Vaculík

Klímův fejeton Prezidentská tradice jsem původně jenom zběžně přelétl a zase vypustil z hlavy zpátky do kosmu. U tohoto autora se mi to děje často. Navazující, velmi sympatická poznámka Petra Zídka Podivuhodný fejeton spisovatele Ivana Klímy mi připadala mnohem čtivější a vcelku i pravdivější, snad až na tu maličkost, že Klíma pivo nepije. Taky bych Ivana Klímu nepodezříval z ultranacionalismu, taková nezábavně vlastenecká, nevybočující moudra se většinou tvoří na papíře sama od sebe tak přirozeně jako lupy ve vlasech, bez vědomě zlého úmyslu. Zato Ludvík Vaculík svým divokým článkem Pozoruhodný styl historika Petra Zídka nechává v člověku rozhořet radost ze života v České kotlině. Obsahem se kriticky zabývat nebudu, smímli aspoň shrnout, Vaculík se obecně zlobí na lidi, jež podezřívá z nedostatečného stupně úcty k první republice, Masarykovi, Havlovi a Klímovi. Čtenářům hned v úvodu svěřuje svou chuť Zídkovi přerazit hnátu , aby si však vzápětí ublíženě stěžoval na Zídkův nediskusní, útočný , snad i typicky generační tón. Jako pamětník ovšem nemohu přijmout Vaculíkovo tvrzení, že Ivan Klíma patří k zakládajícím autorům Lidových novin. Lidovky, každý to ví, jsme zaklá dali v Brně roku 1893 s Adolfem Stránským, Pavlem Tigridem, z těch starších se ještě pamatuji na Edu Kriseovou. Nebo to byla Karolina Světlá? Ivan Klíma tam v žádném případě nebyl, ten je moc mladej. Také Vaculíkův požadavek, aby historici pečlivěji studovali gastronomické obyčeje spisovatelů, mi připadá pošetilý, protože českých spisovatelů je jako psů a většina z nich bude tak jako tak stejně zapomenuta přirozeným během života. Plody našeho ducha, najdouli se vůbec zájemci, se budou muset obejít bez přímluvných a vysvětlujících komentářů. Méně poučení badatelé, nezatížení požadavkem povinné úcty, budou číst Vaculíkovy věty Nemám rád ten typ tramvaje, kde se musíte vypořádat s obličejem naproti vám nebo Třeba bych vykopal emigranty: co mi sem lezete, když jste šli za lepším? jenom a jedině tak, jak byly napsány a míněny. Vaculíkovo kategorické Mě vám rozčílí každá blbost! bude působit věrohodně ještě po sto padesáti letech a právě tak z Klímova nevětraného dílka občas zavane to nešťastné pivo, byť by se jej tvůrce v životě ani pohledem nedotkl. Že občas píše strašné srágory, jsem Ludvíku Vaculíkovi kolegiálně přátelsky řekl naposledy někdy před dvaceti lety, když mě požádal, abych si přečetl a posoudil jeho šestisetstránkový fejeton Český snář. A to jsem se ještě držel zpátky, protože jsem se tenkrát hrozně bál, že všudy přítomná StB to uslyší a zneužije. Názor, neříkám to vítězoslavně, nemusím měnit ani dnes. Vaculíkem, jehož publicistiku a román Sekyra jsem kdysi dávno jako mladý člověk upřímně obdivoval, pořád lomcuje podivné přesvědčení, že si může s lidmi podle libosti dělat, co ho zrovna napadne, jako by to ani nebyli příslušníci téhož druhu, ale jenom nějaký volně použitelný pokusný materiál, nejspíš brouci. Soukromě si myslím, veřejně bych to nikdy nevyslovil, že Vaculíkovi neprospělo zahrádkaření. Pořád bojoval s krtky, hryzcem, škodlivým hmyzem, mrazem, horkem, mokrem, suchem... Anebo přece jen myšlenková recidiva z mládí? Vaculíkovo nesnesitelné hulvátství, agresivní mentalita, všechno to nadutě zasloužilé fotrovství by člověku vlastně braly chuť psát do stejných novin jako on, nebýt nadějných příslibů Dobrý autor přestává psát včas anebo Kdyby se mi platilo, nepsal bych, zvážím to . Kdysi jsem ve Švédsku slyšel neuvěřitelně nádherné lidové úsloví: Stáří se musí ctít, kdyby se mělo holí řezat. Kdykoli pozoruji Ludvíka Vaculíka jak nestoudně metá duchovní kozelce, musím si na tu větičku s pousmáním vzpomenout. V tramvaji bych si myslím už k němu nesedal. Ale hnátu bych mu nepřerážel, i kdybychom se tam přece jenom potkali. 

Petr Chudožilov
Podivuhodný fejeton spisovatele Ivana Klímy

Ivan Klíma v sobotním fejetonu Prezidentská tradice tvrdí, že Masarykova volba za první republiky byla samozřejmostí. A pokračuje: Měl přirozenou autoritu, která plynula z toho, co činil ještě v době, kdy naše země nebyla svobodná, co udělal pro to, aby se svobodnou stala. Nemusel se ucházet o přízeň rozvaděných politických stran a kromě stran extremistických ho všechny strany také volily. Podívejme se nejdříve, které strany nevolily Masaryka, a byly tedy podle Klímy extremistické. První československý prezident byl volen celkem čtyřikrát - v letech 1918, 1920, 1927 a 1934. První volbu můžeme s klidným svědomím vynechat. Masaryk byl zvolen aklamací v nezvoleném Revolučním národním shromáždění. Při druhé volbě v květnu 1920 získal Masaryk hlasy 284 volitelů (poslanců a senátorů) z celkových 423. Jeho protikandidát - profesor pražské německé univerzity August Naegle - získal 61 hlasů, dalších šedesát volitelů odevzdalo bílé lístky. Masaryk byl zvolen hlasy českých a slovenských poslanců a senátorů, všichni zástupci českých Němců hlasovali proti, nebo se zdrželi. Ve volbách z roku 1927 a 1934 získal Masaryk 274 a 327 hlasů ze 450 možných. Když odpočteme hlasy pro komunistické kandidáty (54 a 38), zjistíme, že Masaryka nevolilo v roce 1927 dalších sto dvacet dva a v roce 1934 osmdesát pět volitelů. Hlasy, které patřily z velké části opět českým Němcům. I mezi Němci by se samozřejmě našla, podobně jako v československém táboře, celá řada extremistů. Považovat však, jak to činí Ivan Klíma, zejména v kontextu volby z roku 1920, za extremisty Němce všechny, protože nikdo z nich Masaryka nevolil (toho tehdy naopak volilo mnoho extremistů českýchnapř. část komunistické levice v sociální demokracii), znamená hlásat velice extrémní nacionalismus. O tom, že nacionální klišé nejsou Klímovi nijak cizí, svědčí i jeho první citovaná věta. Uvažovat o vzniku Československé republiky v kategorii svobody je možné jen na úrovni sloganů typu tři sta let jsme trpěli . Z Klímova vágního uvažování není jasné, zda onou dobou, kdy naše země nebyla svobodná , myslí období světové války, nebo dobu předválečnou. V obou případech však jde o faleš né srovnávání. První světovou válku, tento možná největší debakl civilizace v dějinách, nelze přece měřit s dobou míru. A o tom, zda a v kterých ohledech byla republika svobodnějším prostředím než mocnářství, je možné a účelné debatovat. Černobílá teze, že RakouskoUhersko ztělesňovalo nesvobodu a Československo naopak svobodu, je však neudržitelná. Celý Klímův fejeton je podivuhodným dokladem zcela zmateného uvažování. Klíma si vymyslel, že existuje tradice našich prezidentů , do které se mu však vejdou pouze Masaryk a Havel (protože měli autoritu, stáli prý nad stranami a byli osobnostmi ). Dnešní politické strany však získaly podle Klímy něco z komunistického cynismu a žádné další osobnosti již nechtějí. Koho si vyberou? děsí se autor pět let dopředu. Fejetonistova pointa? Příští prezident by měl být zvolen ve všeobecném hlasování. Žánrově připomíná Klímův text nejspíše hospodský tlach. Premisou je český ultranacionalismus, následuje historický výlet po tradici našich prezidentů a nakonec dojdeme ke způsobu volby hlavy státu. Nemá to celé žádný smysl, a ostatně ani význam. Jde o to pivo.

Když Ivan Klíma píše o historii 

Ivan Klíma ve svém sobotním fejetonu Prezidentská tradice tvrdí, že Masary kova volba za první republiky byla samozřejmostí. A pokračuje: Měl přirozenou autoritu, která plynula z toho, co činil ještě v době, kdy naše země nebyla svobodná, co udělal pro to, aby se svobodnou stala. Nemusel se ucházet o přízeň rozvaděných politických stran a kromě stran extremistických ho všechny strany také volily. Podívejme se nejdříve, které strany nevolily Masaryka, tedy byly podle Klímy extremistické. První československý prezident byl volen celkem čtyřikrátv letech 1918, 1920, 1927 a 1934. První volbu můžeme s klidným svědomím vynechat. Masaryk byl zvolen aklamací v nezvoleném Revolučním národním shromáždění. Při druhé volbě v květnu 1920 získal Masaryk hlasy 284 volitelů (poslanců a senátorů) z celkových 423. Jeho protikandidát - profesor pražské německé univerzity August Naegle - získal 61 hlasů, dalších šedesát volitelů odevzdalo bílé lístky. Masaryk byl zvolen hlasy českých a slovenských poslanců a senátorů, všichni zástupci českých Němců hlasovali proti, nebo se zdrželi. Ve volbách z roku 1927 a 1934 získal Masaryk 274 a 327 hlasů ze 450 možných. Když odpočteme hlasy pro komunistické kandidáty (54 a 38), zjistíme, že Masaryka nevolilo v roce 1927 dalších 122 a v roce 1934 osmdesát pět volitelů. Hlasy, které patřily z velkéčásti opět českým Němcům. I mezi Němci by se samozřejmě našla, podobně jako v československém táboře, celá řada extremistů. Považovat však, jak to činí Ivan Klíma, zejména v kontextu volby z roku 1920, za extremisty Němce všechny, protože nikdo z nich Masaryka nevolil (toho tehdy naopak volilo mnoho extremistů českých - např. část komunistické levice v sociální demokracii), znamená hlásat velice extrémní nacionalismus. O tom, že nacionální klišé nejsou Klímovi nijak cizí, svědčí i jeho první citovaná věta. Uvažovat o vzniku Československé republiky v kategorii svobody je možné jen na úrovni sloganů typu tři sta let jsme trpěli . Z Klímova vágního uvažování není jasné, zda onou dobou, kdy naše země nebyla svobodná myslí období světové války nebo dobu předválečnou. V obou případech jde však o falešné srovnávání. První světovou válku, tento možná největší debakl civilizace v ději nách, nelze přece měřit s dobou míru. A o tom, zda a v kterých ohledech byla republika svobodnějším prostředím než mocnářství, je možné debatovat. Černobílá teze, že RakouskoUhersko ztělesňovalo nesvobodu a Československo naopak svobodu, je však neudržitelná. Celý Klímův fejeton je podivuhodným dokladem zcela zmateného uvažování. Klíma si vymyslel, že existuje tradice našich prezidentů , do které se mu však vejdou pouze Masaryk a Havel (protože měli autoritu, stáli prý nad stranami a byli osobnostmi ). Dnešní politické strany však získaly podle Klímy něco z komunistického cynismu, a žádné další osobnosti již nechtějí. Koho si vyberou? děsí se autor pět let dopředu. Fejetonistova pointa? Příští prezident by měl být zvolen ve všeobecném hlasování. Žánrově připomíná Klímův text nejspíše hospodský tlach u piva. Premisou je český ultranacionalismus, pak následuje historický výlet po tradici našich prezidentů a nakonec dojdeme ke způsobu volby hlavy státu. Nemá to celé žádný smysl, a ostatně ani význam. Jde o to pivo. 

Petr Zídek 
[fejeton] 

DUBNOVÍ DROZDI 

JAN TREFULKA 



Cosi je v letošních jarních dnech povědomého, a není to jenom ptačí zpěv už za šera a urputné pobíhání drozdů, kteří ztrácejí plachost a vystavují na odiv své vášně. Dívám se na záběry z Balkánu a nemohu jimi být víc zděšený, než jsem byl tenkrát ve frontových dubnových dnech v Brně. Bylo mi šestnáct let a na první mrtvé jsem si sáhnul ve vybombardovaném domě. Dodnes si pamatuji okamžik, kdy se ve změti cihel a rozdrceného betonu objevila lidská ruka a ve snu občas vidím otevřené oči posypané prachem. 

Myslím, že nelžu, když napíšu, že jsem si už tenkrát uvědomoval, že spravedlnost není nic samozřejmého, nač by mohl člověk v životě spoléhat. Vlajkosláva a nadšené řečnění se netýkaly mrtvých ani pozůstalých a dvojnásob smutné bylo dívat se v posledních dnech války na pozůstatky mladičkých vojáků, na těla, přitištěná k dlažbě nezaměnitelným způsobem. Jenom jako kulisu vidím stáda krav a stáda zajatců hnaná fešnými vojandami po královopolské hlavní třídě a vybavují se mi noci plné strachu před násilnostmi, kdy dobří lidé nabádali rozvášněné kozáky, aby si šli najít své báryšně do míst, kde byli soustředěni němečtí spoluobčané, a ochotně jim vysvětlovali, kudy se tam dostanou. 

Koho zde mělo být člověku víc líto, který barman to zde míchal krvavé koktejly? A co si dnes myslet o Evropě, když v jednom odpoledni televizního vysílání vidíme prominentní páry a jejich dětičky lyžující svižně na ledovcích a v blátě a špíně dokonávající vyhnance a jejich hladové děti? Nebo dvojí kolony, které současně putují po cestách tohoto kontinentu: řetězce přepychových aut uvězněných ve sněhu, jejichž majitelé jsou pohotově zásobováni jídlem a pitím - dělostřeleckými granáty a raketami obsloužené kolony uprchlíků, kteří už nikam neuprchnou? 

Přiznám se, že je mi hodně cizí americký způsob myšlení, který vytvořil rámec, v němž se po léta odehrává demoralizující substituce staré evropské kultury infantilním brakem. Divadlo kolem Lewinské, které nám americké vyšší kruhy předvedly, si nezaslouží nic než odplivnutí. Ale ani hluboká averze mi nemůže zabránit, abych neviděl a neobdivoval, že jsou Američané nakonec vždycky ochotni za své, třeba hodně zjednodušené a naivní ideály, nasazovat i v Evropě životy. Že se uměli poučit z meziválečného debaklu a nezadupat poraženého nepřítele do země, jak se stalo po první světové válce, ale podat mu pomocnou ruku. Za pětadvacet let se Německo pod jejich patronátem stalo prosperujícím demokratickým státem a myslím, že je to první taková událost v celých lidských dějinách, že je to opravdu úsvit nové epochy. 

Ať se nám to líbí nebo nelíbí, ať se naše české a moravské dušičky kroutí sebevíc, to, co se děje dnes na Balkáně, je další dějství amerických záchranných intervencí s pokusem nepřipustit už situaci, aby se populistický a nacionalistický diktátor nebo totalitní systém zmocnil lidských duší a ničil vlastní zemi a stát. Pravda je, že jejich akce ve Vietnamu nebyla úspěšná a že není v dohledné době naděje, že by se ve věci dodržování lidských práv podařilo zlepšit situaci v nejlidnatějších státech světa. Ale není možné zavřít oči a pokoušet se o vytvoření celoevropské unie, dokud budou v Evropě Miloševičové, dokud zde budou území, kde budou vládnout lidé principiálně neschopní kompromisu, kde budou lidé ponižováni a odkud budou vyháněni. 

To, co se dnes na Balkáně odehrává, není lokální konflikt, ale možná (není jisté, jestli to už teď dopadne dobře!) okamžik zásadního obratu. Žádný politik - ani nějaký nový Pinochet - už od této chvíle nebude moci spoléhat na to, že mu mezinárodní společenství bude tolerovat nedemokratické a mafiánské metody vlády. Bude muset počítat s tím, že taková politika je zločinná a trestná a že skutečně může skončit před soudem. 

Okamžiky zásadního obratu se bohužel nikdy v lidských dějinách neobešly bez krve, bez obětí na životech a bez obrovských materiálních škod. Ještě bych někde v šuplících starých skříní vyhrabal plánky, na nichž jsme sledovali nadoblačné cesty amerických a britských bombardérů a chvěli se nadějí i strachem, kde svůj náklad vysypou a jestli to nebude na naše hlavy. A také k tomu jednoho dne i v Brně došlo a také byly desítky mrtvých a také jednoho dubnového dne se k Brnu přiblížila fronta a byli mrtví civilisté ve sklepích a po lesích. Průvod Němců vyhnaných k rakouským hranicím se jistě podobal dnešním kosovským - až na to, že ti, které jsme vyháněli, přináleželi do té chvíle ke společenství surových okupantů. 

Ovšemže i v tom nejlepším případě zůstane po zásazích NATO zničené jugoslávské hospodářství a zdevastované Kosovo, tisíce zavražděných i jinak zmařených životů, zaťaté, nezvládnutelné nenávisti, které budou moci udržet na uzdě jenom mezinárodní ozbrojené síly a houfy úředníků z celé Evropy budou dvě nebo tři desetiletí usilovat o to, aby i na Balkáně vyrostly generace lidí, schopných tolerance a kompromisu. To všechno bude muset Evropa a s ní i naše republika zaplatit. Ale jedině za těchto předpokladů, s touto dlouhodobou perspektivou před očima můžeme s přesvědčením válčit na straně spojenců a můžeme čelit námitkám komunistů a principiálních odpůrců násilí, kteří se jako zázrakem ocitli s nimi v jednom šiku. 

Naši politici teď vypadají většinou jako ti rozvášnění dubnoví drozdi, kteří pořád ještě nic nevidí a neslyší, když jde o jejich teritorium a žížalky. Jenomže nezpívají, ale produkují výroky a rozhodnutí, že i občan zvyklý na absurdity totalitního režimu ztrácí trpělivost. Úvahy o tom, kde vzít miliardu na podporu kosovských Albánců, jsou skutečně v naší dnešní situaci vrcholem neomalenosti. Ať mi nikdo neříká, že by nebylo možné změnit ústavu a ušetřit miliardy prostě tím, že by byl zrušený nepotřebný Senát, který kromě několika politiků nikdo nechtěl a nechce, a že by byl radikálně snížený předpokládaný neúnosný počet územně správních celků. Ať mi nikdo neříká, že by se politické strany nemohly uskrovnit ve svých výdajích, na něž dostávají peníze od daňových poplatníků, a že by nebylo možné vytvořit zákon, který by znemožňoval nestydaté obohacování odstupujících neúspěšných manažerů. Například. 

Jisté je, že pokud naši drozdi nepřijdou sami na to, že jaro není jenom o semenci a dobře vystlaných hnízdech, může se stát, že i nám budou dlouhá léta nakonec vládnout cizí manažeři a úředníci. A budeme ještě rádi, když budou ochotni k nám přijít. 

Zpět na výsledky vyhledávání 


Tento článek byl nalezen fulltextem M.I.A. (http://fulltext.mia.cz)
Fejeton: Jak kulturní člověk miluje zvířata Problém zvířat chovaných ve městě je starý jako města sama. Zvíře prostě do města nepatří, jako nepatří borůvka do soustruhu. Jenže říkejte to lidem, těm opuštěným, pro něž zvíře představuje jediného kamaráda a někdy také zvířátko - týrátko. Vztah člověka ke zvířeti ve městě musí být onačejší, zvíře na něm víc visí, neb postrádá vše, co mu dává venkov, příroda. A je na naší kulturnosti, jak se se zvířaty ve městě popasujeme.
Pochopitelně, že řvu, když táhnu boty po vinohradských ulicích a obaluji je psími výkaly. Jenže za to pejsci nemůžou. To páníčkové. Ne že by tam nadělali oni, ale prostě to neuklidili. I tenhle nehezký, ale prostý úkon patří ke kulturnosti vztahu zvíře - člověk. A člověk - člověk.
Poslední dobou jsme, jak se zdá, nějak víc na zvířata zlí, nebo se o tom víc píše... Těch pejsků nakopaných do žeber, postřelených, zavřených do popelnic a v poslední době dokonce přibitých za uši na strom... Marta Kubišová šílí, média ječí, ale je to tak trochu móda, nezlobte se, zlí lidé byli zlí na zvířata vždycky. Bohužel. Ale jde-li o módu odhalovat je a třískat přes prsty, pak je třeba zatleskat.
Povím vám zvířecí příhodu, kterou jsem v poslední době slyšel. Kde? No samozřejmě v hospodě, kde se ještě vyprávějí příběhy? V televizi snad? Klábosili tam študáci, jeden z nich studoval "veterýnu".
"Povídal nám učitel: Když vám přinesou andulku, že je nějak divná, nežere a jen sedí, měli byste ji vzít na rentgen, udělat testy, a to všechno stojí děsný prachy. Na jednu andulu tak osm stovek. Tak vám radím - zakruťte andulce krkem a kupte za sto padesát korun jinou, podobnou. Majitel to nepozná a vy můžete inkasovat za celé vyšetření."
I takhle může mluvit pedagog zlatoústý, který má být na špici milovníků fauny. Pak se divme...
VLADIMÍR KOVÁŘÍK

Fejeton: Hurá! Máme český skandálek Slyšel jsem fórek. Příklopci pana prezidenta USA se prý říká "júes oupn". Bylo by to směšné, bylo by to veselé, kdyby toho už nebylo tolik, že je z toho člověku pomalu zle. Navíc musíme Američanům závidět. Především slečnu Moniku, která z naprosté pitomosti vytřískala majlant, jak říkala moje babička. To u nás nikdo neumí. My se svým politikům jen zasmějem, když kradou, lžou a smilní. Jsme taková bodrá pivní povaha. 
Jenže já to Americe závidím. Na to se my, Čecháčci, prostě nevzmůžeme - udělat z takového banálního aktíku hurikán, o němž ví i poslední Hotentot. Jsme prostě malí... A od té doby, co jsme se rozvedli se Slováky, už můžeme blížící se hlody kolem rozvodu páně Mečiara zařazovat jen do rubriky Ze zahraničí. A přitom v téhle minutce, kdy čtete můj fejeton, tisíce Monik a Billů na světě prožívá stejnou sexuální banalitku. Jen o tom napsat... 
Ale jsme v kulturní rubrice, vraťme se ke kultuře. Potřísněná slečna Monika, zřejmě za pomoci schopných pseců, vyplodila paměti čili zpověď o tom, co ve slastných chvilkách prováděla. A je z toho kniha. No prosím. Člověk by si řekl, že už to nikdo nebude číst, protože televize, internet i rádia po celém světě neměly v tomhle létě nic jiného na práci, než se v této blbince babrat. Omyl, na celém světě jsou miliony lidí, kteří by si knihu koupili. Největší američtí nakladatelé však knihu odmítli vydat. Odmítli hotové prachy. A asi vědí proč. 
Dočetl jsem se, že Kateřina Kašparová za účasti mnoha prominentů pokřtila svoji knihu Pravda přichází z Novy. Ne že bych pohrdal drby. Ne že by mě nebavila ta spartakiáda v malém kalném českém rybníku. Ne že bych si nerad přečetl pár pikantností o mírně známých osobnostech - nikdo z nich není prezidentem USA. Nicméně mě to nenadchlo. Jedna věc je řešit si své pracovněprávní spory a druhá krmit veřejnost aférkami, které by jinde padly pod stůl. Nefandím ani panu Vávrovi, ani paní Obzinové, ani Kateřině Kašparové. Jen mám pocit, že si to měli vyřídit někde jinde. Co je nám totiž do toho! Máme svých starostí dost. 
Mimochodem, nevíte, kde bych tu knihu sehnal? Prý je vyprodaná... 
VLADIMÍR KOVÁŘÍK


FEJETON: HAJÁLES A KOČKOPES 
Já vím, že to o tom svém jazyce bude asi tvrdit i Ašant nebo Fin, ale pravda je, že češtinu pokládám za řeč krásných a nepřeberných možností tvoření slov, nejrůznějších variací a permutací, které se jinde nenajdou. Proto mě štve, když lidé vlastním jazykem se živící sklouzávají do přitroublých a pohodlných klišé. Mám rád rozhlas, jedno z hezkých, tvůrčím způsobem složených slov, které se u nás na rozdíl od rozvidu vžilo a nekopírovalo plošně mezinárodní rádio. Apropó, rozhlas. 
Poslouchám ho denně a většinou Radiožurnál. A právě tady mi začíná u moderátorů vadit, jak rychlounce zapadli do zpravodajského bahna klišé. Všimněte si đ dám jen jeden příklad đ že v několikaminutové zpravodajské relaci předává moderátor slovo zpravodaji z kraje či místa činu zásadně slovy: Další podrobnosti zjišťovala... Když to slyšíte podvanácté, za pět minut, je vám to líto. Čeština si to nezaslouží. Vždyť se dá říci: Redaktorka Andulka se zeptala, Jarka z Plzně se zašla podívat přímo na místo činu, Karel Nohejl o tom už ví určitě víc, než my, Pavla se dozvěděla... atd. To je jen pohodlnost.
Pravda, vyčítám něco stanici, kterou mám vlastně rád, protože je inteligentní a nehraje si na nic, nepřetvařuje se. Informuje. Zato předevčírem jsem jel vozem ze Šumavy a měl zapnuté rádio. Naladilo mi plzeňskou stanici FM plus. Já se styděl. Moderátor hovořil, zřejmě k mladým lidem slovy a tónem, o nichž si myslel, že mladým rozžhaví tepny. Bylo to po ránu, kdy ti mladí vstávali a on jásal: ŻMám na drátě Vítka. Víťulo, jak ti dupou králíci? To je pecka se mnou mluvit, viď. Co děláš, kámo? Nic, to je fajn. Teď přijde bomba, já ti něco zahraju a pak to tu zase rozmáznu...®
Stopařka, asi devatenáctiletá, která jela se mnou, protáhla obličej: ŻTo je blbec. On si myslí, že takhle někdo mluví...®
Přepnuli jsme na Rádio Prácheň. Tam se mluvilo rozumněji a moderátor mě dokonce pobavil slovy: ŻTak a teď si profoukneme hlavu reklamou...® To bylo přesné. To byla ne nová slova, ale nová vazba. Díky za ni.
Jak řečeno, mám rád nová slova. Dokonce se pyšním, že jsem kdysi jedno vymyslel: Hajáles. Pokud jste nepochopili, myslel jsem postel, otoman, divan, sofa, místo odpoledního odpočinku, kde se hajá. Neujalo se, ale bylo pěkné. Vymýšlení slov je makačka a já rád vzpomínám na slova, která uvedl do oběhu Jaroslav Hašek: třeba kolikkoliv nebo vzácněkdy. Jenže Hašek je mrtev a my se musíme nechat živit Klausovými kočkopsy, nedopisy a nevládami. Škoda.
Jdu si lehnout na hajáles a zapnu si rozhlas. Třeba mi profouknou hlavu reklamou a napadne mě nějaké hezké české slovo.
VLADIMÍR KOVÁŘÍK


Fejeton: Konec slamáků v Čechách Co je slamák? Inu, slaměný vdovec, tedy chlap dočasně, většinou během prázdnin opuštěný svou samičkou, která zase slamákuje kdesi v lázních. Slaměný vdovec je muž puštěný ze řetězu.
Většinou si svoji dočasnou svobodu, na kterou se celý rok těší více než na Vánoce a spoří si na ni uškudlené stokoruny, pekelně odskáče. Mužský je přece primitivní tvor, který krom vydělávání peněz pro rodinu touží pouze po tom, aby mohl sedět beztrestně v hostinci, kouřit tlustá cikára a koukat po ženských. Koukat, zdůrazňuji, protože na víc mu většinou nestačí šrajtofle a vymezený čas.
A teď si představte, že strážkyně rodinného krbu odjede a nechá ho samotného. Mužský pochopitelně zaržá štěstím, rychle vyhodí z mrazáku karbanátky, které mu ženuška nasmažila, aby neumřel hladem a začne si počínat jako primitivní lovec. Nakoupí, dokud má ještě peníze, pytlíkové polívky a ty si pravidelně připaluje v jediném kastrólu, který používá celé léto. Chlap je otupělý. Celých deset měsíců se o něj žena stará, krmí ho, šatí ho, pere mu, žehlí mu, říká mu, co je dobré a co ne, varuje ho před zhůvěřilými kamarády a najednou je tahle pečlivá ruka s bičíkem kdesi v háji.
Slaměný vdovec si nejdřív vyhazuje z kopýtka, chodí domů k ránu, utrácí jako nezavřený a nemyje nádobí. Jenže jak se čas přesýpá a léta ubývá, docházejí peníze i síly. Ulicemi se ze zaměstnání potácí troska ve špinavých fuseklích a s klempířským kapesníkem v kapse. Chlap najednou zatouží, aby už to jeho slamáctví skončilo. Aby se opět dostal pod znepokojivě uklidňující jařmo své paní a velitelky, která mu přece tolik dává. Víc než putyky a Vitana.
Na závěr téhle krásné epizody je v Čechách zvykem se ožrat. Ale jde to i jinak. Už několik let drží tradici loučení se "slamáckým" životem páni Vašek Lalák a Milan Černohouz, známí zpěváci, kteří vlastní i vinárnu v pražské Budečské ulici. Tady je loučení se slaměným životem krásné a dojemné. Zda štěstím z návratu do ohlávky nebo protože svobodné léto a jejich mužské svobodné slovo končí, suď bůh. Ale tradice je to krásná a navrskrze kulturní. Sbohem, léto!
Vladimír KOVÁŘÍK




Fejeton - Slzy svatého Vavřince Jsem člověk bez vyznání. Přiznávám, že když jsem byl malý, nechodil jsem na náboženství, ale do pionýra. Nemohl jsem za to, rodiče mě tam posílali, byla taková doba. A v pionýru mi říkali, že ti "svaťoši", kteří kdesi ještě bez důvodu zůstávají na rozcestích, v kapličkách a na křížcích či soklech u cest, jsou nepatřičným přežitkem nábožensko-buržoazním. Brzy jsem k těm soškám pocítil kamaráčoft. Tak rychle, jak rychle jsem tratil zájem a vztah k bezpohlavnímu pionýru. Zakazované a vysmívané ovoce lákalo.
Takže jsem ty smutné kamenné strýčky a tetičky u cest a na sloupech začínal mít rád. Byli jsme spiklenci. Mrkal jsem na ně při jízdě na kole a později jsem z furiantství přinesl sem tam i květinku. Cítil jsem se trošku jako hrdina.
Pravda, dodnes ze setrvačnosti pozdravím svatého Kryštofa stojícího v Dlouhé Vsi v zatáčce u rybníka - to abych dobře dojel a zase se na Šumavu vrátil. Cestou do Prahy zdravím i svatého Šebestiána a o kus dál svatou Barboru. Dnes už se to smí. Jenže pořád mě ještě zaskočí, když se dozvídám, jak vlastně ta svatost strýčků funguje.
Nedávno jsem seděl v Tuškově u kamarádů a Jana povídá: "Tohle pondělí (to, co právě uplynulo) je svatého Vavřince. Pokud nechcete přijít o splněné přání, musíte si venku večer po západu slunce lehnout na záda na zem a koukat, až poletí hvězda. To jsou slzy svatého Vavřince. Pak si přejte a bude vám splněno."
Což je krásná a naveskrze kulturní myšlenka. V noci z neděle na pondělí už jsem byl doma v Praze. Ale byl jsem odhodlaný. Vyšel jsem z pražského činžáku na Vinohradech na ulici, lehl si na asfalt mezi řadami aut, vytrčil pupek k nebi a čekal na hvězdu.
Pochopitelně, přišla policie.
"Já tu čekám na slzu Vavřince," bránil jsem se osočování, že bráním dopravě.
"Jo, slza Vavřince," namítl s úšklebkem mladší policista. "Ty sis toho vavřince musel dát aspoň dva litry." A pak mě odstranili.
Takže žádám, aby se na vysoké policejní zrušil pionýr a zavedlo náboženství!
Vladimír KOVÁŘÍK


Fejeton: Bijásek je mrtev Říkalo se tomu bio, biják, bijásek, prostě dnešní kino, jenže to mělo prvorepublikánsky světovější zvuk a já tam rád chodil. Jako každej jinej. Jenomže s nástupem čučákové televizní bedny mě to přestalo bavit. Publikum, druhdy vytržené a zakřiknuté pohyblivými obrazy se změnilo, zpanštělo, zpovykalo. Chasníci a dámy zvyklí doma u kafíčka, fernetu a piva komentovat hlasitě dění na televizní obrazovce transplantovali své zvyky i do kina. Takže si navykli hlasitě debatovat s herci na plátně i se svými partnery. Byli blbí nahlas! Párkrát jsem se v kině popral a většinou dostal na budku. Takže jsem tam přestal chodit. Jen občas jsem zaslechl či načetl, že v současné době kina skomírají. Nevím, nebyl jsem v kině, potažmo bijásku, dvanáct let. Z kin se stala ekonomická pastička - lidi do nich nechodí, protože lístky jsou moc drahé a lístky jsou moc drahé, protože do kina chodí málo lidí. Kulatá klícka se zblblou veverkou.
Po dvanácti letech jsem se rozhodl překročit svůj stín a opět navštívit kino. Na jakousi oslavu se sjelo všech pět mých příbuzných a já je hrdě pozval do kina. No co, kdybychom se prali, tak mi pomůžou.
U pokladny si okýnková paní prohlídla hrst mých drobných a útrpně se zasmála. Lístek prý stojí devadesát korun, tedy jeden lístek, což ergo kladívko je za šest lístků úhrnná sumička 540 ká čé. Zaržál jsem zděšením a honem lifroval příbuzenstvo z Čelákovic a Tuškova domů. Takový výdaj bez doplňkové půjčky si dovolím leda v divadle, to chápu, herci a uvaděčky jsou fyzicky přítomní a musí mít na chleba a maso. Ale v bijásku?
Cestou jsme se zastavili ve videopůjčovně a půjčili si tentýž film, na který jsme šli do kina, za čtyřicet korun. Za zbylé pětikilo jsme nakoupili pivo, víno a kořalku, zbylo i na šunku a olivy. Doma jsem se u filmu rozšoupli a děsně kecali do děje. (Ostatně plytkého). Na závěr večera jsme se poprali sami a boule zůstaly v rodině.
Do bijásku už nikdo z nás nepůjde, dokud majitelé nevyřeší tu veverčí ekonomickou otázku. Ale je mi to docela líto.
Vladimír KOVÁŘÍK


Fejeton: Boj o patníky I stalo se v Praze tenhle týden, že v tom největším pařáku století zblbl dokonale řidič švýcarského kamiónu a s desetitunovým vozem při hledání svého konzulátu bez větších problémů vjel do půlky Karlova mostu v Praze. Řidič dostal tisícovku pokuty, vycouval a bylo.
Nicméně, hned se strhla mela, kdo za to může, kdo by měl postavit před most ozdobné patníky, aby už se taková věc neopakovala. Most patří Praze, patníky smí postavit magistrát, ale je to kulturní památka, takže by mělo rozhodnout ministerstvo kultury. Okurková aféra jako víno. Nejde přece o věc, ale o kompetenci.
Málokdo ví, protože to biska utajila, že o den později došlo k dalšímu maléru. Budoucí vláda Miloše Zemana nasedla do Nezemáku, aby odjela hromadně na Hrad složit slib. Řidič zblblý nikoliv vedrem, ale vztekem, protože Nerudovkou ho policie nechtěla pustit, to vzal taky přes Karlův most. Jenže vláda, byť budoucí, má jinou váhu, než nějaký švýcarský bedňák. Autobus se propadl do Vltavy třetím mostním pilířem, kolem barokních plastik a vietnamského rychlokreslíře Ven-dy-ho. Ten později tvrdil, že přišel o dvoje pastelky a pamatoval si jen, že potápějící se vláda strašlivě bublala.
Na místo se okamžitě dostavil pražský primátor Koukal a koukal na tu spoušť. Na střeše autobusu stál budoucí ministr kultury Pavel Dostál a řval: "Dělejte něco, chlape!!!"
"No dobrá, mám tu záchranné čety," usmíval se primátor. "Ale řekněte mi, kdo postaví ty ozdobný patníky? Kdo o tom rozhodne? Já a nebo vy?"
"No přece já, já jsem přes kulturu!" křičel budoucí ministr a voda už mu sahala po prsa, zatímco autobus stále bublal.
"Rozmysli si to, Dostále!"
Voda stoupala po ústa. "Tak ty, ty to rozhodneš," vykřikl budoucí ministr a primátor se usmál. Pak pokynul záchranné četě.
"Vytáhněte je, a pak švihem pro ty patníky!"
"Kdyby nebyli ve vodě, řekl bych, že to byla zkouška ohněm," dal se slyšet skín Béďa.
"A kdo vyhrál?" špitla přihlížející prostitutka.
"Politická kultura," pravil Karel IV. z bezoblačné oblohy.
Vladimír KOVÁŘÍK



Fejeton: Volové jsou věční Tuhle jsem jel Koněvovou ulicí, která nám zůstala Koněvova a Koněvovi taky a říkal jsem si, že už si ani neuvědomujeme, jak se naše ulice změnily, co je v nich nových názvů a vývěsních cedulí a jak už nám připadají normální anglická slova.
Představte si, že by před deseti lety řekl nějaký obchodník panince, že jí dá své zboží na "lízing". Asi by mu dala facku. A "dýleři", ti dříve ušlapaní podomní obchodníci by taky se svými vizitkami neuspěli, protože by nikdo nevěděl, co to je, ten "dýler"... Nezašli by se podívat na "bilbórd", aby věděli o co jde. Naši mluvu už napadl pel angličtiny. Já se nebojím, že by Sládek (myslím básníka, ne šaška) a Hrubín úpěli, je to dar doby. Ale přece jen se nemá přehánět - tím myslím, ty zbrusu české výrobky od smažených brambůrků po lokomotivy, které se musí volat po anglicku.
Tečka. Pak jsem si vzpomněl, že čeština se vždycky protloukala houštím cizáckých výrazů a slov, ale jedno jí zůstalo vlastní. Oslovování "ty vole". Děsný, co? Já to vlastně nikdy neříkal, ale tím se nechlubím a nevytahuju, tím se přiznávám, že jsem v některém punktu asi vadný.
Říkal jsem si, že v době dýlerů a bilbordů už tenhle archaický výraz musel zaniknout jako povříslo či jáhle. Ale omyl. Volové jsou věční, angličtina je nevymete.
Šel jsem nedávno po náměstí v Sušici a tam na pranýři slunečního žhnutí seděly tři holky ze školy. V džínách, průhledných blůzkách a na těch deseticentimetrových podrážkách, co z nich dělají exhibicionistické chůdistky, ale mužským radostem dávají na frak. Jedna z nich natáhla vedle sluníčka i dlouhého šluka a povídá: "Volové" - to těm dvěma zbývajícím slečnám - "pudem na pivo". Skoro jsem se pohoršil.
Jenže pak jsem si vzpomněl, jak jsem jel před lety dvaceti do Třebáně vlakem a u okna seděl mladý pár. Drželi se za ruce a byli zasnění, krajina fičela celkem přijatelně a on povídal k té slečně: "Čum vole, krajina," a ona stále zasněně odvětila: "Vole normálka."
To už je pryč, myslel jsem si. Ale včera jsem jel pražskou tramvají a najednou mi někdo zezadu houkl na krk: "Čau, ty vole." Já se ohlédl, protože jsem chtěl chuligána srovnat a on to byl můj bývalý spolužák, dr. Tonda Jeřábek, CSc.
Vladimír KOVÁŘÍK



Fejeton: Hurá, zabijácké včely jsou tu! Jako se chalupář těší na příchod jara, zahrádkářské sezóny, kdy se bude moci při plašení žížal zaprasit zemí, až bude vysazovat petůnie, jako se houbař těší, až vypukne houbařská sezóna a on bude pohrdavě překračovat holubinky, aby si nacpal košík první úrodou žlutohlavých lišek, tak já se těším, kdy konečně vypukne v novinách okurková sezóna a bude zase sranda. Co to je okurková sezóna?
Okurková sezóna je terminus technikus pro okamžik, kdy politici odjedou na chalupy ve Španělsku, umělci jezdí po rejžovacích letních turné venkovem a skini řvou u táboráků "Do vln Niagary, hledí tulák starý..."
Prostě se neděje nic zaznamenáníhodného a vedoucí vydání v denících okusují tužky, řvou na redaktory, že jsou placeni od toho, aby nosili zprávy a ne chodili na plovárnu, a když se blíží posvátný okamžik závěrky, zhrzeně otevřou šuplíček od minulého léta a vyhrabou první okurkovou zprávu.
Za komunisty jsme se pak dočetli v novinách, že první českou učitelku konečně sežral na Jadranu žralok. Čtenáři zaplácali, protože to bylo neklamné znamení, že léto je tu. Žraloky sežraných učitelek nabyla časem taková síla, a kdyby jich žraloci sežrali ještě kolikkoliv, už se to prostě nedalo tisknout. A tak pár novinářů kdysi v Mladé frontě přišlo na "zabijácké včely.". Včely se rojily a šířily Evropou a většinou se proklatě rychle blížily našemu území, zanechávajíce za sebou zohavené mrtvoly domorodců a překousané vedení vysokého napětí. Tím se dají noviny živit v nedostatku jiných senzací celé týdny. Proplesknutý doktor Sládek už tolik nenadchne, ale zuřivá zabijácká včela, to je letní nóvum.
A tak jsem se zatetelil štěstím, když jsem si minulý týden - letos byla teplá zima a zabijácké včely ji přečkaly s nabroušenými kusadly - přečetl, že meteorologický jev El Niňo zavinil stěhování zabijáckých včel do oblasti Las Vegas. Letos o něco dříve, třeba to musíme stačit před předčasnými volbami... Ale díky vám, včely. Je tu okurkové léto!
Vladimír KOVÁŘÍK




Fejeton: Dědičná přeřeknutí Stává se čas od času, že konferenciéři, rozhlasoví redaktoři a reportéři či televizní moderátoři udělají kiks, prostě se přeřeknou. Stává se dokonce, že dojde k uřeknutí úmyslnému. Prostě vznikne srandička, která se může stát slavnou na mnoho let a její autoři se k ní hlásí, jenomže v průběhu let začne být jedno, kdo to vlastně řekl.
Kamila Moučková prý jednou moderovala zprávy a četla, že - albánský "šaržedafér" zasral svému protějšku... Zarazila se, něco jí nehrálo, zřejmě udělala chybu v těžkém slově "šaržedafér". Tak začala větu znova, ono inkriminované slovo přečetla nesmírně opatrně, jenže to, které původně spletla, řekla opět špatně.
Jeden z televizních hlasatelů kdysi odhlásil pohádku pro děti, střihač zatměl obrazovky, jenže hlasatel myslel, že už je mimo, tak se zaculil a povídá hlasatelským hlasem: "A milé děti, zítra vám ukážeme, jak Kašpárek hlava chytrá, panu králi léčil tripla." Samozřejmě, střihač se lekl, že zatměl předčasně a všechno šlo do éteru.
Jan Krasl jednou moderoval ve dvojici s Hanou Makovičkovou zpravodajský pořad v rádiu. Mluvila dáma a do hlasatelny vstrčili další text. Honza si ho vzal a začal číst. Naneštěstí to byl fejetonek z nového sídliště psaný pro ženu. I Honza četl: "Skákala jsem přes kaluže, zapadala do bláta." S hrůzou si uvědomil, co se stalo a začal text iniciativně převádět do mužského rodu. Vše šlo do okamžiku, kdy se dostal k větám: "Ani nevím, jak jsem donesl vejce ze sámošky... no dámy, to jste měly vidět mé silonky..."
Je zajímavé, že mezi herci a spíkry se tyhle historky dokonce kradou, neb jsou lidu prokazatelně sympatické. Nedávno jsem v hospodě slyšel, že ten přeřek s albánským chargé d'affaires pronesla Dáda Patrasová.
A tak mě napadá, kolikrát naši politikové něco vážně řeknou, za dva dny už tvrdí něco jiného, "to muselo být přeřeknutí", a sympatické to není nikomu. Spíš naopak! Jenže u oněch údajných "přeřeků" pánů politiků si autory velice dobře pamatujeme.
Vladimír KOVÁŘÍK


Fejeton: Dědičná přeřeknutí Stává se čas od času, že konferenciéři, rozhlasoví redaktoři a reportéři či televizní moderátoři udělají kiks, prostě se přeřeknou. Stává se dokonce, že dojde k uřeknutí úmyslnému. Prostě vznikne srandička, která se může stát slavnou na mnoho let a její autoři se k ní hlásí, jenomže v průběhu let začne být jedno, kdo to vlastně řekl.
Kamila Moučková prý jednou moderovala zprávy a četla, že - albánský "šaržedafér" zasral svému protějšku... Zarazila se, něco jí nehrálo, zřejmě udělala chybu v těžkém slově "šaržedafér". Tak začala větu znova, ono inkriminované slovo přečetla nesmírně opatrně, jenže to, které původně spletla, řekla opět špatně.
Jeden z televizních hlasatelů kdysi odhlásil pohádku pro děti, střihač zatměl obrazovky, jenže hlasatel myslel, že už je mimo, tak se zaculil a povídá hlasatelským hlasem: "A milé děti, zítra vám ukážeme, jak Kašpárek hlava chytrá, panu králi léčil tripla." Samozřejmě, střihač se lekl, že zatměl předčasně a všechno šlo do éteru.
Jan Krasl jednou moderoval ve dvojici s Hanou Makovičkovou zpravodajský pořad v rádiu. Mluvila dáma a do hlasatelny vstrčili další text. Honza si ho vzal a začal číst. Naneštěstí to byl fejetonek z nového sídliště psaný pro ženu. I Honza četl: "Skákala jsem přes kaluže, zapadala do bláta." S hrůzou si uvědomil, co se stalo a začal text iniciativně převádět do mužského rodu. Vše šlo do okamžiku, kdy se dostal k větám: "Ani nevím, jak jsem donesl vejce ze sámošky... no dámy, to jste měly vidět mé silonky..."
Je zajímavé, že mezi herci a spíkry se tyhle historky dokonce kradou, neb jsou lidu prokazatelně sympatické. Nedávno jsem v hospodě slyšel, že ten přeřek s albánským chargé d'affaires pronesla Dáda Patrasová.
A tak mě napadá, kolikrát naši politikové něco vážně řeknou, za dva dny už tvrdí něco jiného, "to muselo být přeřeknutí", a sympatické to není nikomu. Spíš naopak! Jenže u oněch údajných "přeřeků" pánů politiků si autory velice dobře pamatujeme.
Vladimír KOVÁŘÍK


Fejeton O kultuře snů
Předpokládám, třeba naivně, že noční sen jednoho každého z nás do jisté míry odráží stav jeho duše a přes tuhle dušičku pak přefiltrované a zkomolené obrazy z minulých dějů či myšlenek, kterých se účastnil, či ho prostě postihly. A protože jsme každý trošičku jiný v kultuře svého bytí, tak i naše sny mají poněkud rozdílnou úroveň. Od sexuálního kýče po intelektuální a nesrozumitelný velkosen.
Přiznávám, že mé poslední sny jsou většinou administrativně organizační, což je, přátelé, nesmírná nuda, protože kopírují hlouposti z každodenního života. Ale občas se tak stane, že sny udělají "betlém", jako když se ženské vysype příruční kabelka a všechno se rozprskne na podlaze v nepochopitelnou změť. Budu vám vyprávět o snu, který se mi skutečně odezdál a na který jsem v koutku duše hrdý, protože taková pitomina se nezazdá každému druhému. Také jsem si na něm ozkoušel svou občanskou zodpovědnost a hrdinství a dokázal své nesporné charakterové kvality.
Přišel jsem, tedy v tom snu, ráno do redakce a kolega Jirka stál u faxu, tvář zrůzněnou nepokojem a rozpaky. Podával mi papír vyhřezlý z mašinky. Stálo na něm: Yhned se všem novynám a časopysům zakazuje, aby v českém jazyce použývaly měkká Y. Neuposlechnutý nařízeňý bude přýsně trestáno.
Dole na faxu stál podpis: Dagmar Havlová, Hrad.
Já vám přísahám, že se vůbec nechci navážet do paní Havlové, naopak, ale nemůžu si pomoct, mně se to fakt zdálo. Ve snu jsem byl chrabrý hrdina, pohrdající v rámci kultury a demokracie jakoukoliv mocí. Rozhodl jsem se pro rázné řešení. Nařídil jsem svým kolegům redaktorům, ať podobnou hloupost prostě ignorují. Přece nám nikdo nebude takhle hrubě zasahovat do rodné češtiny. A aby si to zapamatovali, napsal jsem na nástěnku příkaz:
ŽÁDÁM VÁS, ABYSTE NEUPOSLECHLY PŘÝKAZU HRADU A NADÁLE POUŽÝVALY SPRÁVNOU ČEŠŤINU! PALACKÉHO JAZYK NÁM BUĎYŽ SVATÝ!
Neňý přece možné nechat se takhle dyrygovat, aňy ve snu ne. Tak tomuhle se řýká kulturní sen. (Takovéhle blbosti se můžou zdát normálnímu člověku našich dnů. No nazdar!!!)
Vladimír KOVÁŘÍK




