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【摘要】 目的：用元分析方法对近 !"年关于儿童退缩和同伴关系相关的研究结果进行总结。方法：用多水平分析
技术对儿童退缩和同伴接受的相关、退缩和同伴拒绝相关的研究结果进行总结分析。结果：儿童退缩和同伴接受

之间有显著的负相关关系，退缩和同伴拒绝之间有低度的非负相关关系，各研究结果之间的变异显著。结论：退缩

导致儿童不良的同伴关系。
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现有关于儿童退缩及同伴关系相关的研究中，

因各研究使用的退缩概念、被试的文化背景、被试年

龄特征等不同而呈现出大小不同的相关和方向差异

的相关结果。本研究旨在对近 !"年来关于儿童退
缩和同伴关系相关研究的结果进行总结，用基于多

水平分析技术的元分析方法整合现有的研究结果，

并探讨各研究的特征因素对研究结果的影响。

* 材料和方法

* ’* 文献查找和效应量的计算
本研究的文献查找主要通过对 S@DJT:U0、VIHM

J5C426 UH33 =<QC和 V#T?这几个数据库进行检索，资
料查找的范围包括从 *%W" 年迄今发表在杂志上和
出版过的书籍中的内容。研究中的效应量（<EE<JC
@4X<）为儿童退缩和同伴接受、同伴拒绝间的相关系
数［*］，部分相关结果为偏相关或由相关平方结果转

化而来［! + $］。本分析希望探讨被试性别构成对研究

结果的影响，因此如果某研究同时报告了男女生的

相关结果则被记录为不同的研究结果。同时因为只

收录提供了相关结果的研究，因此实际被收录的研

究从 *%W*年开始，共 $%个研究结果。

! 中央教育科学研究所

* ’! 研究变量和多水平模型分析
本分析使用多水平技术对各研究结果进行分

析［,］，分析中的效应量为多水平方程中的因变量，作

为自变量的各研究的特征变量为女生占各个研究样

本量的百分比、被试年龄段、测试同伴关系的方法、

被试文化背景（东方或西方文化）等。使用的多水平

分析软件为 N;G4:［&］，计算方法为限制性迭代广义
线性最小二乘法，对水平 !方差的显著性检验采用

!
!检验进行。因现有研究中退缩和同伴拒绝相关

的研究结果偏少，我们用 K22C@CB5L方法对其元分析
结果（多水平模型参数）进行模拟并同时报告模拟结

果［&］。

! 结 果

! ’* 各研究的一般特征
参与当前元分析的研究中，(-Y的研究使用的

被试是小学生，其他研究中的被试是学前或初中年

龄段的学生；!" ’&Y的研究中只有男生被试，其他研
究中的被试性别构成基本持平。*WY的研究使用的
是华人被试；就退缩的测试方式来说，,*Y的研究使
用了提名方法，!*Y的研究使用老师评定的方法，
!$Y的研究使用包括两种以上方法的混合评定方
法，其他研究使用的是观察、自评等方法。就测试同
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伴关系的方式来说，!"#的研究使用“喜欢不喜欢”
的直接提名方法，$% &’#的研究使用 ()*+,的提名方
法，其余的使用他评等类别的方法。

- &- 相关系数显著性检验的元分析
采用 .//012 3’)方法对两种相关系数的显著性

水平进行的元分析显示两种相关结果的显著性检验

均达到了显著性水平［’］（! 4 %&%%）。
- &$ 对现有研究结果的一般描述性统计
本分析的目的重在整合不同的研究结果和探讨

各研究的特征因素对研究结果的影响，依据 56)+17
8*.9（’::;），我们首先对现有研究的结果进行初步的
描述性分析［!］，结果见表 ’。

表 ’ 退缩和同伴关系相关研究结果的一般描述性统计

相关结果 < <+ <6 =&-; =&>; <01 <.?

退缩接受 @%&’:; @ %&’>% @ %&’!A @ %&->$ @ %&%A; @ %&!"’ %&-"
退缩拒绝 %&%:: %&%$% @ %&-!" @ %&%$% %&’:$ @ %&-! %&;A’

表 ’中的最大值、最小值由原始相关值直接得
到，其他统计量的计算基于 B0)*+, 3的转换结果进
行。描述性统计结果显示退缩和同伴接受间的相关

平均来说为负相关，但约有 ’; & $A#的研究报告了
正向的相关结果；退缩和同伴拒绝间有低度正向相

关关系，但仍有约 -A & ;>#的研究显示为负相关结
果。

- &" 多水平元分析结果
表 - 和表 $结果为分别以退缩和同伴接受、退

缩和同伴拒绝的相关结果为因变量建立的多水平分

析模型的结果。表 -结果显示退缩导致同伴地位低
下。东方文化在方程固定部分的系数为 % & $%;，显
示在东方文化背景下，退缩可以使儿童更加被人接

受。年龄、女生比例、测同伴关系的方式等均不能引

起水平 -方差的显著减少和对模型的拟和没有显著
作用，因此没有被拟和到方程中去。

表 - 退缩和同伴接受相关的元分析结果

截距模型 文化模型

固定部分

截距 @ %&’A>（%&%$"） @ %&-""（%&%$%）
东方文化 %&$%;（%&%!>）
随机部分

研究结果方差!- % &%$>（%&%’%） %&%--（%&%%!）

"
-检验 ;’%&;$!! "-A&!%!!

!-减少# "%&;"
@ -CC减少 @ ’’&%’> ’>&%$A

!! 4 &%;，!! ! 4 & %’；B0)*+, 3 转换 ,：@ & -"" D @ & -"，
@ &’A> D @ &’A

表 $ 退缩和同伴拒绝相关的元分析结果

截距模型 年龄 退缩类型 综合模型 模拟结果

固定部分

截距 %&’%%（%&%!’） %&’"$（%&%!’） %&%’’（%&%>>） %&%>%（%&%:%） %&%>"（%&’’;）
初中 @ %&->;（%&’;"） @ %&-%-（%&’!!） @ %&-’%（%&-%%）
5EF退缩 %&’:$（%&’’$） %&’$"（%&’-’） %&’-!（%&%:!）
随机部分

研究结果方差!- % &%"!（%&%’:） %&%$A（%&%’!） %&%$:（%&%’>） %&%$>（%&%’!） %&%$>（%&%’"）

"
-检验 ’::&""!! ’;$&%’!! ’-A&%’!! ’$;&!"!!

!-减少# ’>&$: ’;&-$ ’:&;>
@ -CC减少 @ -&"AA $&’>$ -&A:’ "&"$-

!! 4 &%;，!! ! 4 &%’ B0)*+, 3转换 "：%&%>" D G %&%>，%&’%% D G %&’%

表 $显示了退缩和同伴拒绝之间的非负相关关
系。此处分析时依据测试退缩的方式把退缩的类型

分为 5EF 定义的退缩和其他方式定义的退缩两
类［>］，结果显示年龄段中的初中类别和 5EF退缩对
方程的拟和以及减少水平 - 方差有作用，二者可以
联合减少大约 -%#的水平 -方差，但它们在方程固
定部分的系数不显著。其他变量如女生百分比、东

方文化等变量均不能减少水平 -的方差和对方程的
拟和有显著作用，因此在模型中就没有包括这些变

量，现有各模型的截距系数均不显著。表 - 和表 $

显示在考虑了现有变量后，各研究结果之间的变异

程度仍然比较显著，说明还有其他本研究未考虑到

的因素可能对解释水平 -的方差有作用。

$ 讨 论

元分析的关键问题是探讨各个研究结果的一致

性［A］，如果所有研究的研究结果在方向和数量上基

本相同，则使用一个综合的效应量数值表示现有研

究结果，如平均值、中数等；但如果各研究结果之间

的出入特别大的话，例如具体数值差异特别大或者
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效应方向相反等，元分析的工作就需要建构、测试有

关对研究结果会出现变异的解释，相关变量包括干

预的特征、被试背景、研究的环境或者是研究使用的

方法等可能能解释结果之间变异的因素。评估研究

结果的一致性或解释其不一致性的主要困难在于即

使每个研究都产生一个共同的‘真实’结果，该结果

的估计值还由于抽样误差而在不同研究之间呈现一

定的变异，也就是说即使所有的研究使用同一总体

中的被试，采用同样的研究程序也还是会产生不同

的研究结果。进行元分析就是要区分出估计结果变

异中的两个成分：一个是抽样误差所致，另一个是真

正的研究结果之间的变异。利用多水平模型分析技

术，我们可以估计出抽样误差的作用和模型未能解

释的变异大小，这样我们就可以具体得到各个研究

结果之间的平均结果，各研究结果的方差和包括不

同解释变量模型的残差方差等。本研究元分析结果

显示儿童退缩和同伴接受之间的相关为负相关关

系，和同伴拒绝的关系为非负相关关系，当前所考虑

的研究特征变量未能完全解释各研究结果之间的变

异。

!"#$%等就社交退缩和同伴拒绝之间的关系模
式提出两个假定模型进行探讨［&］，其第一个假定模

型认为社交退缩来自气质因素、社会化因素和促进

敌意关系发展的环境因素。但社交退缩可能不是被

拒绝的原因而可能是被拒绝的结果。其第二个模型

认为有部分儿童面对社交刺激或新奇的环境时有比

较低的唤醒水平，在面对新奇或不确定因素时，他们

难以平静下来。如果该儿童的父母不能给以及时的

社会化支持，儿童就生活在一个不安定的家庭环境

中，这样的生活环境可能使儿童加重不安定的感觉，

并且加重在人际交往和陌生环境中的谨慎、抑制行

为。这些儿童倾向于远离同伴环境，这样就使他们

不能建立正常的社交关系和发展被有关社交关系认

可的社交、认知技能，社交上的失败导致了更多的焦

虑和退缩。在小学阶段，老师和家长不适当的对社

交退缩的关注及二者的相互作用也更加强了儿童的

焦虑和不安全感。在儿童早期，退缩的表现比较常

见并且几乎不被认为是异常的，随着年龄的增长，儿

童逐渐变得善于交往起来，这样在儿童中后期，那些

行为抑制、持续不合群、不安全和焦虑的儿童在同龄

儿童中就变得比较明显了，他们的反常表现就导致

负向同伴关系。

本研究根据现有研究实际依据测试退缩的手段

对退缩进行分类，然后作为新的研究特征变量加入

到退缩和同伴拒绝相关的分析模型中，结果显示退

缩分类和年龄可以减少退缩和同伴拒绝相关结果的

变异程度，但其本身的系数不显著。’($) 的分析认
为不同的评定退缩的方式和性别影响退缩和同伴地

位的关系［*+］，并且随年龄增长，退缩和同伴拒绝间

的关系变得更加紧密。本分析中的初中年龄段相对

于小学年龄段对退缩和同伴拒绝间的关系影响为

负，与有关研究结果和理论预期不符合，有待进一步

分析。女生比例的作用不显著，可能与绝大多数研

究中男女被试比例基本持平的状况有关。关于文化

的影响作用，尽管在西方文化背景下害羞被认为是

不成熟和社交适应不良的表现，但在强调服从、行为

抑制的东方文化背景下，害羞表现则被正向评

价［**］。这样，东方文化就表现出减弱退缩和同伴接

受之间负相关关系的作用。但本分析中具有东方文

化背景研究的都是用中国被试进行的，因此此处的

‘东方文化’应该是狭义的‘中国文化’。

尽管我们使用多水平技术对效应量进行了元分

析，但仍按传统方法对显著性检验结果进行元分

析［*,］；另外使用多水平技术时如果各研究结果间的

变异比较大，则截距项与普通方法得到的平均结果

会有不同［*,］，本分析中的情况就是这样。当水平 ,
的方差显著时，使用多水平模型的目的在于找到能

够解释水平 ,方差的变量，这是多水平模型分析的
优势，如果各研究结果之间的差异不显著，建构多水

平模型就没有什么必要了。另外，尽管我们使用数

据模拟方法，但研究结果数量偏少仍是本分析一个

不足之处，未来有更多的研究结果时将会进一步提

高元分析结果的质量，对现有研究结果进行的元分

析也为未来的研究提供了参考信息。

- 小 结

对近 ,+年关于儿童退缩和同伴关系间关联作
用的研究进行的元分析显示，儿童退缩和同伴接受

之间有显著的负相关关系，退缩和同伴拒绝之间有低

度的非负相关关系，各研究结果之间的变异比较显著。

参 考 文 献

* !(.)%/012 !3 4)/1 5 1%126/$7 89(7):"9). ;(9 <(7$12 !).)19703
=)>#"96 819?，’@：<1A)，*&&*

, B1>?)9 CD，E("2/(% 4D3 F>)%/6 6)19.’9).)1970 (% G))9 H$7I
/$J$K1/$(% 1%: G.670(.(7$12 J121:L"./J)%/：@ J)/1 5 1%126.$.
9)H$)> (; 79(.. 5 .)7/$(%12 ./":$).3 D("9%12 (; ’0$2: 8.670(2(A6
1%: 8.670$1/96，,+++，-*：--* 5 -MM

（下转第 *-*页）

·&N*·中国临床心理学杂志 ,++-年 第 *,卷 第 ,期

万方数据



方式的虐待

附表 !"名受虐儿童受虐形式统计

方式 例数（!） 所占比例（#）

言语侮辱 $% "!&"
拳打脚踢 ’" $(&$
经济控制 )! ()&"
抓咬，打耳光 )" (*&)
忽视 +! )*&%
用刀，棒 +* ++&"
隔离 ) )&(
性虐待 * *&*

( 讨 论

儿童虐待问题长期存在，+%")年 ,-./-等发表
有关儿童虐待的文章提出“被虐儿童综合征”［’］对人

们研究儿童虐待产生深远的影响。儿童虐待是家庭

暴力中的一种严重的危害儿童健康的行为，受害者

是很少或没有自我保护能力的弱势群体。我国的传

统文化中“子不教、父之过”、“玉不琢、不成器”、“棒

子下面出孝子”的教育观念和“打是亲，骂是爱”的感

情表达方式已深深的烙在身为父母的脑海中，人们

很容易将父母打骂子女看作教育子女问题，而很少

从对儿童的身心健康成长这一角度去考虑。因此，

在我国文化背景和亲子关系传统下研究儿童受虐待

问题尤其具有重要意义。

本研究发现儿童受虐的类型中最常见的是言语

侮辱。采用拳打脚踢、抓咬，打耳光、用刀、棒等直接

的暴力行为方式的比例也不在少数。这一结果提示

在目前有部分儿童还要在父母的拳脚、棍棒下艰辛

的成长。另外有些儿童则常遭到家长的忽视或隔

离。本次调查结果显示，儿童遭受性虐待的发生率

为 *，这再次证明科学地研究性虐待事件是极难的
课题［$］。数据收集难，究其原因可能与人类的文化

教育有关，认为遭受性虐待 0性侵犯是极大的侮辱，
从而隐瞒事实，由于儿童遭受性虐待对日后影响严

重，不能因其调查数据为 * 而疏忽，要早发现并及时
予以必要的治疗。

另外本研究发现，平均每个儿童遭受 ) & ) 种方
式的虐待。这揭示受虐儿童经常受到多种方式的虐

待，也说明虐待在受虐儿童身上存在的多样性，如躯

体虐待会不同程度的并存情感虐待。

本次研究取样为工厂子弟中学，样本存在局限。

再者，问卷只以儿童的回答为依据，未从其他渠道核

实，可能会存在信息偏差。这些有待以后的研究加

以改进。
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