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不同攻击及受害类型

农村儿童的自我感受和学校调节"

香港中文大学教育学院 郭伯良 张 雷

#摘 要$目的%对农村地区不同攻击&受害类型儿童的自我感受&学习成绩和对学校的态度进行比较’方

法%用提名等方式对 (()名三到五年级农村学校儿童进行测试*并比较不同攻击&受害类型儿童的自我感受&学

习成绩和对学校的态度’结果%攻击性受害儿童的学习成绩最差*对学校的正向态度最低*自我感受最差*普通

受害儿童的学习成绩稍差*普通攻击儿童的学习成绩与正常儿童差异不显著*普通受害和普通攻击儿童的自我

感受和对学校的态度与普通对照儿童差异不显著’结论%攻击性受害儿童具有最多的学校适应问题和最差的自

我感受’

#关键词$ 精神卫生 攻击受害类型 断面调查 学习成绩 自我感受 农村学校儿童 学校态度
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学 校 中 儿 童 的 攻 击 zOQQeXccNLP{&受 害

zsNZ\NiNmO\NLP{现象比较普遍|}E~!’不论是攻击性还是
受害学生都有一定的学校调节适应问题|)E"!’普通攻
击性儿童一般没有焦虑不安的表现*对自己有正向评
价*小学学习成绩处于中等或偏下*高年级时成绩较
差*对学校有负性印象|#!’普通受害儿童较少对学校产
生正向态度*较少感到快乐|(!*如不喜欢学校生活*经
常希望逃学等|$!%攻击性受害儿童则表现为难于集中
注意&不安分和多动*经常违反纪律和制造紧张气氛*
有更多的学校调节适应问题’

tZapOe\mz&’’’{的研究发现*与普通受害者和正
常对照比*攻击性受害者的学习功能评价分数低*在多
动和情绪调控方面得分比较高|(!’
对我国城市儿童进行的一些研究也发现了攻击和

受害导致儿童学习成绩不良的结果|"*}’E}&!’我国城乡
差别比较突出*而关于我国农村地区儿童的攻击&受害
现象和学校调节&自我感受等方面的研究尚未见有报

告’本研究旨在对农村学校不同攻击&受害类别儿童的
学校调节&自我感受进行初步探讨’

对象与方法

对象 被试为河南省唐河县某五年制农村小学

三&四&五年级全部的 (()名学生*女生占各年级学生
的比例分别是 )(n))&)"n()和 )"n()%家长文化水
平取父母中受教育水平最高者*其中小学以下的在各
年级中的比例分别为 (n$)&"n~)和 }#n()*高中和
初中所占的比例最大z年级*性别%+&, ’n&)*u,
’n($$*年级*家长文化水平%+&,~(n((*u,’n’’’{’
儿童的年龄平均为 }’n("岁zt-,}n~&{’
方法 测试时间为第一学期的下学期*由学校统

一安排在自习课施测’测试前由作者对主持测试的所
有老师进行培训*由班主任老师和另外一个授课老师
主持各班的测试’
工具
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!"同伴提名问卷#攻击提名包括 $个条目%经常推
撞别人"欺负别人&’受害包括 (个条目%常被推撞"被
取笑和欺负"被别人指使&)本问卷具有较好的测量学
指标*+,’本次测试因素分析结果显示各个条目基本以
比较高的负荷值负荷于相应因子’攻击"受害的 -系数
分别为 ./!和 .01)测试以班为单位进行’先给每个学
生发一份本班全体学生的花名册’然后由班主任老师
逐一朗读提名问卷上的条目内容’每读完一个条目’就
要求学生从名单中选出 (个他2她认为最符合条目内
容的同学’然后再进行下一个条目的提名选择)计算时
以班级为单位计算出每个学生在每个条目上被提名的

总次数’把有关条目的提名次数相加计算出每个学生
的攻击和受害的总提名次数’为均衡班级的人数差异’
再以班级为单位把各变量的提名总次数转换为 3分
数’最后以 3分数值参与计算*4,)

$"学习成绩#为学生该学期期末语文"数学的考试
成绩’采用百分制成绩分’由学校提供’期末考试与其
它资料的收集间隔 !个月)

("儿童学校态度测试#包括 !$个条目’主要测试
儿童对学校生活和同学关系的感知"态度’如渴望上
学"喜欢学校等)儿童从 !%不是这样&到 5%总是这样&
的 5个选项中根据自身实际情况和条目内容的符合程
度做出选择)各条目的选项分数之和为学校态度指标’
高分代表对学校有正向态度)本次测试中学校态度问
卷的 -系数为 .+5)

5"自我感受问卷*!!’!(,#共 $/个条目’分别测试儿
童对其学业表现的自我感知%简称自我认知&"对自身
体育运动能力的自我感知%简称体能认知&"对自身社
交能力的自我感知%简称社交认知&"和自我总体感觉)
每种自我感受有 0个条目’各相应条目分为该项能力
的自我感受分’高分表示儿童对该项能力有正向的感
受)

结 果

!"不同攻击受害类别儿童的自我感受和学习成绩
的比较

根据每个儿童同伴提名的攻击和受害分数’攻击
和受害分数均超过 1.6的儿童被归为攻击性受害者类
别’受害分数大于 1.6但攻击分数小于 1的儿童为普
通受害者’攻击分数大于 1.6但受害分数小于 1的儿
童为普通攻击者’攻击和受害分数均小于 1的儿童为
正常对照者’其余的为未分类儿童*4,)对除未分类儿童
外的其它各组儿童的自我感受和学习成绩等变量的比

较%789:;8&发现了明显的组间效应%<=>>?=@ABC?DE
的值为 !.((’<F1.11&’具体的 <GAHIGD分析结果见
表 !)

表 ! 不同攻击受害类型儿童相关变量比较%JKA&

攻击性
受害者 ?

普通
受害者 L

普通
攻击者 D

正常
对照

学校态度($.44?6.5! (5.!$ 5.4( (5.44 5.41 (6.6!? 6.50
自我认知!/.(!?(.(5 !/.41 $.46 !/.61 $.0$ !4.(+? (.66
体能认知 !0.64 (.(+ !/.$/ $./4!0.1$D(.+! !/.!+D (.6$
社交认知!/.06?(.!6 !4./1 (.!1 !4.$/ $.4+ $1.!0? (.6(
总体感觉!/.15?$.!6 !/.4! (.!!!4.!(?$.0( !4.1/? $.00
语文 66.40?!0.!4+5.$4?L!6./(++.4/?!(.0++4.0!?L!$.64
数学 50.05?$$.$/ 60.!+? $$.0/+$.+(?!4.55 +$.6+? $1.!6

注#具有相同下标者表示与下标所示组之间的差异达到了 1.16显著性

水平)

表 !结果显示攻击性受害儿童的学习成绩最差’
这些儿童的学校态度"自我认知"社交认知"总体感觉
比正常对照儿童低’总体感觉也低于普通攻击儿童)与
正常对照儿童比较’普通受害儿童的语文成绩低于普
通攻击儿童’普通攻击儿童的体能认知低于正常对照
儿童’其它变量的比较在这几组间未发现差异)

$"攻击"受害和自我感知"学习成绩"学校态度之
间的相关

表$为各变量之间的积差相关值)结果显示’儿童
的攻击分数和受害分数与语文成绩和数学成绩呈显著

的负向相关关系M攻击和学校态度"自我认知"社交认
知"总体感觉之间呈显著的负相关’但相关程度比较
低’与体能认知的负相关也比较低且未达显著性水平)
受害分数与自我认知"社交认知"总体感觉和考试成绩
呈显著的负相关’相关程度比较小’与其它变量的相关
也比较小且未达显著性水平)

表 $ 攻击受害分数与其他变量之间的相关

受害 学校态度 自我认知 体能认知 社交认知 总体感觉 语文 数学

攻击 1.65NN O1.!1NN O1.10N O1.1! O1.1/N O1.14N O1.$/NN O1.!/NN
受害 !.11 O1.10 O1.14N O1.1$ O1.!1NN O1.1/N O1.(!NN O1.$0NN
学校态度 !.11 1.!(NN 1.14N 1.!5NN 1.10 1.!+NN 1.!!NN
自我认知 !.11 1.(6NN 1.(4NN 1.$6NN 1.$6NN 1.$+NN
体能认知 !.11 1.56NN 1.!4NN 1.10 1.1+
社交认知 !.11 1.$5NN 1.!!NN 1.1/NN
总体感觉 !.11 1.!5NN 1.!$NN
语文 !.11 1.0!NN
数学 !.11

NPF.16’NNPF.1!
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讨 论

本研究发现攻击性受害儿童的考试成绩最差!与
正常对照儿童比!对学校的正向态度低!对自身学业认
知能力"社交能力和总体感觉的认识低下#与普通攻击
儿童和普通受害儿童相比!攻击性受害儿童的语文和
数学成绩也明显偏低!说明在各种攻击受害类别儿童
中!攻击性受害儿童表现出更严重的学校调节适应问
题$与正常对照儿童比!普通受害儿童的成绩也低!但
普通攻击儿童的成绩与正常儿童差异不大$
有研究认为!攻击性受害儿童较差的行为控制能

力可能影响了其注意集中和专注于班级环境中的活

动!也可能在学习困难和攻击性受害者的社交拒绝之
间有一个互应%&’()*&+(,-.的关系!学习成绩不好可能
导致同伴虐待!反过来被欺负和拒绝可能是一个对学
习有害的应激事件/012$
本研究未发现普通攻击儿童和普通受害儿童的自

我感知能力"自感社交和自我总体感觉与普通儿童的
差异!自我体能感觉的比较结果也与有关结果不一致!
他们的学习成绩和对学校的态度与正常对照儿童差异

也不大!这可能有文化方面的原因$中国传统文化中的

3中庸4思想使人们倾向于把自己保持在普通"平均的
位置!每个人都对自己的能力表现出3谦虚4看法!即使
本身的某方面表现确实与众不同!也要谦虚地告诉别
人没有差异!这可能是造成普通攻击儿童和普通受害
儿童的自我感受与正常对照儿童差异不大的原因!这
一点与西方研究中发现的攻击儿童有正向甚至是夸大

自我感觉和普通受害儿童的负向自我感觉不同$和国
外相比!中国更加重视学生的学习成绩和学校表现!尤
其是在农村地区!儿童也可能对问题的回答受老师和
家长的影响而产生目前的结果$儿童的学习成绩往往
被赋予了非常重要的功能!影响学习成绩的因素非常
复杂!这可能是造成本研究结果与有关研究结果不同
的原因$

5+(6’78’&9’&和 :,88%0;;<,.发现儿童受害经历
的稳定程度与他们的调节适应问题有一定的相关!尽
管所有学前儿童经历极端程度的受害可以提高逃学的

可能!但惯常性的极端受害儿童更多表现出严重的孤
独和厌恶学校生活/=2#>?@+7’7%ABBB.也发现受害分数
和学习成绩显著负相关!与学生旷课显著正相关/012$
本研究变量间的相关结果显示!攻击和受害均与成绩
有明显的负相关!这说明高攻击性和经常受到同学欺
负均会给学生的学习带来负面影响/<!0C2
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