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【摘要】 目的：比较不同攻击受害类型农村儿童的同伴关系、退缩和社交焦虑之间的差异。方法：用同伴提名问卷

等对 !!"名农村儿童进行测试并分类比较。结果：攻击性受害、普通受害和普通攻击儿童占总样本的比例分别为
"#$%、&’#(%和 )#(%，各类别男女生和年级分布差异显著，与正常对照儿童相比，攻击性受害儿童的退缩、同伴拒
绝高，同伴接受低，普通受害儿童的退缩、社交焦虑、同伴拒绝高。结论：攻击性受害儿童的同伴关系最差，有显著

的退缩表现，普通受害儿童有最多的退缩和社交焦虑问题。
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关于儿童的攻击（799A>JJ648）、受害（V6HB6C6R7X
B648）状态，I>AAK等在其研究中发现攻击和受害是一
个正交纬度［&］，有的儿童同时具有高攻击分数和高

受害分数，有的儿童则表现为一种分数高于正常儿

童。依据儿童的攻击、受害状态，研究者往往把儿童

分为普通攻击儿童、普通受害儿童、攻击性受害儿童

等类别［& / +］。普通攻击儿童一般表现出高发的攻击

性、缺乏社交技能、性情急噪、冲动、容易发怒、挫折

耐受性差等，难于遵守规则和容忍。与其它攻击受

害类别儿童相比，普通攻击儿童具有较少的情感和

行为调控困难、情绪烦恼等问题，他们的同伴关系不

一定差；普通受害儿童有明显的抑郁、焦虑、孤独和

被同伴拒绝，有较多的退缩表现；攻击性受害儿童可

能表现出焦虑、不安全感、自我负向感知和糟糕的同

伴关系。以我国农村儿童为对象进行的攻击受害状

态的分类研究尚未见报告，农村人口是我国人口构
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成的主体，传统文化对农村的影响还比较大，加上农

村的自然居住环境等可能对儿童社会化发展有不同

的影响。对农村儿童的攻击、受害分类及各类别儿

童的同伴关系、退缩等社交行为进行的研究不仅有

理论上的价值，更有服务于农村儿童，促进这些儿童

社会化发展的实际意义。

& 材料和方法

& #& 被试
被试为某农村小学的 !""名学生，年龄 &’ #,- S

&#+$岁，各年级儿童的性别分布差异不显著，被试
的详细背景资料另文介绍［"］。

& #$ 研究工具
& #$ #& 同伴提名问卷 采用同伴提名问卷［+，(］对儿
童攻击、受害。退缩、同伴接受（I>>A 7HH>@B78H>）和同
伴拒绝（I>>A A>W>HB648）等变量进行测试。提名测试
以班为单位实施，测试时先给每个学生发一份本班

全体学生的花名册，然后由班主任老师逐一朗读提

名问卷上的条目内容，每读完一个条目，就要求学生

从名单中选出 +个他 Z她认为最符合条目内容的同
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学。结果计算时首先以班级为单位计算出每个学生

在每个条目上被提名的总次数，然后分别把有关条

目的提名次数相加计算出每个学生的攻击、退缩、受

害、同伴接受和同伴拒绝变量的总提名次数，再以班级为

单位把各变量的提名总次数转换为 !分数参与计算。
" #$ #$ 社交焦虑问卷 包括 "% 个条目，主要测试
儿童在同伴交往中的焦虑感觉。儿童从 "（不是这
样）到 &（总是这样）的 & 个选项中根据自身实际情
况和条目内容的符合程度做出选择，各条目的选项

分数之和为社交焦虑指标，高分代表高水平的社交

焦虑。

$ 结 果

$ #" 儿童的攻击 ’受害状态分类
根据 ()*+,-./等研究采用的标准对儿童的攻击

受害状态进行分类［0］。具体方法为：攻击和受害分

数（!分）均超过 % #1的儿童被归为攻击性受害者类
别，受害分数大于 % # 1但攻击分数小于 %的儿童为

普通受害者，攻击分数大于 % # 1 但受害分数小于 %
的儿童为普通攻击者，攻击和受害分数均小于 %的
儿童为正常对照者，其余的为未分类儿童。各年级

和男女生攻击受害类别分布见表 "。攻击性受害、
普通受害、普通攻击和正常对照儿童占总人数的比

例分别为 2 # %3、& # 23、1 # 03和 &2 # 23。男女生分
类差异显著（4$ 5 &" #%，! 6 %#%%%），各年级儿童的
攻击受害类别分布差异显著（4$ 5 $7#$，! 6 %#%%"），
攻击性受害儿童和普通攻击儿童在同年级儿童中所

占的比例有随年级的增加而减少的趋势。

表 " 不同攻击、受害类别儿童的分布情况

攻击性

受害者

普通

受害者

普通

攻击者

正常

对照

未

分类

男 1& $% 00 "8" "0$
女 "9 "7 7 $"1 "%8
三年级 0$ $% $% "%$ 88
四年级 $" 8 "$ "00 72
五年级 "8 "" 2 "1" 80

表 $ 不同攻击受害类型儿童有关变量的比较结果（!" : #）

攻击性受害者, 普通受害者; 普通攻击者) 正常对照< 两两比较

攻 击 "#2" : "#&% ’ %#07 : %#"2 "#0% : %#88 ’ %#1" : %#0" , = ) = ;；, = ) = <
受 害 "#21 : "#1& "#$7 : "#%0 ’ %#&& : %#0" ’ %#1" : %#$2 , = ; = )；, = ; = <
退 缩 %#&& : "#00 %#1& : "#0$ ’ %#"9 : %#88 ’ %#"$ : %#71 ,，; = )，<
同伴接受 ’ %#$0 : %#89 ’ %#"% : "#%& %#$% : "#$$ %#%8 : %#29 , 6 )，<
同伴拒绝 "#$" : "#71 %#%9 : %#8& ’ %#%& : %#8" ’ %#0% : %#9% , = ;，)，<；; = <
社交焦虑 $"#$1 : &#$9 $$#%7 : &#$2 $"#"2 : &#&8 $%#02 : &#$& ; = <

$ #$不同类别儿童的同伴关系、社交行为比较
>?@AB?结果发现男生的攻击分数和受害分数

均高于女生（CDEE,D’F G-,)H 的值为 # $&，! 6 %# %%%）。
对不包括未分类儿童的各类别儿童间的同伴关系、

社交行为等变量的比较发现明显的组间效应（CDEE,D’F
G-,)H的值为 " # 00，! 6 %# %%），单变量组间效应分析
（IJDK,-D,.H L ’ .HF.F）及进一步的 CMF. NM)分析结果见
表 $。从表 $结果看，攻击性受害儿童的接受分数最
低，同伴拒绝分数最高，其退缩分数显著高于正常对

照儿童，攻击、退缩分数还显著高于普通攻击儿童，

受害分数又显著低于普通受害儿童。与正常对照儿

童比较，普通受害儿童的退缩、同伴拒绝、社交焦虑

比较高，这些儿童的退缩分数也显著高于普通攻击

儿童。普通攻击儿童与正常儿童的有关变量差异不

显著。

$ #0 攻击、受害、同伴关系、社交行为之间的相关
表 0 为有关变量间的积差相关值，结果显示儿

童的攻击分数和受害分数之间有比较高的正相关

（ $ 5 %# 1&，! 6 %# %"），攻击与同伴拒绝之间呈显著
的正相关，但相关程度比较低。受害和退缩、同伴拒

绝之间呈显著的正相关，与同伴接受呈显著的负相关。

表 0 攻击受害分数与其他变量之间的相关

受害 退缩 同伴接受 同伴拒绝 社交焦虑

攻 击 %#1&"" %#%8" ’%#%1 %#&1"" %#%"
受 害 "#%% %#$8"" ’%#%7" %#&&"" %#%"
退 缩 "#%% ’ %#%9 %#"9"" %#%$
同伴接受 "#%% ’ %#"$"" ’%#%2"

同伴拒绝 "#%% %#%$

" ! 6 #%1，""! 6 #%"

$ #& 不同攻击受害类别儿童社交地位分布情况
按照 4MDH等对儿童社交地位的分类标准［9］，本

研究也把儿童的社交地位分为受欢迎、被拒绝、被忽

视、有争议和普通者，然后考察不同社交地位内各攻

击、受害类别儿童的分布情况，结果见表 &。表 &结
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果显示，在受欢迎的儿童中，攻击性受害儿童、普通

攻击者和普通受害者所占的比例不大，共约 !"#左
右。被拒绝的儿童中，攻击性受害儿童占了比较大

的比例，为 $$ %&#。被忽视的儿童中，攻击性受害儿
童、普通攻击者和普通受害所占的比例较小，不超过

!&#，有争议儿童中，攻击性受害儿童和普通攻击儿
童占有较大的比例，在普通社交地位中，攻击性受害

儿童、普通受害儿童和普通攻击儿童只占很少的比

例。

表 ’ 不同攻击受害类别儿童的社交地位分布表!

攻击性受害者

例数 列# 行#

普通受害者

例数 列# 行#

普通攻击者

例数 列# 行#

正常对照

例数 列# 行#

受欢迎 ( !"%"# )%’ ’ !"%)# &%! & (%&# $%& *+ $$%&# ++%(
被拒绝 $, ’!%’# $$%& , $&%(# +%, ) !$%$# &%* $* (%&# $!%)
被忽视 ( !"%"# ’%) ( !*%’# ’%) + !’%+# &%* ," $&%&# )(%&
有争议 !) $!%’# !(%" ’ !"%)# ’%) * !,%)# ,%! &! *%"# &)%$
普 通 !$ !(%!# ’%’ !’ &+%*# )%$ !, ’+%&# (%" !)! &,%!# ))%,

!为了便于区分，行百分数数值没有带#，表中没有显示未分类攻击受害类别的资料

& 讨 论

-./012 报告了在挪威的小学和中学里大约有
!)#的儿童经常或有时候卷入攻击（欺凌）3受害的
情景中［(］，小学阶段受攻击的学生比例大约是中学

阶段的 $ 倍；456/789:的研究中攻击性受害者、普通
受害者、普通攻击者所占的比例分别为 ’%$#、!"%)#和
* %)#［+］；学龄儿童被同伴攻击的比例因国家不同而
为 (# ; $&#。本研究中各攻击受害类别儿童的比
例与有关研究类似。

研究显示男生多通过身体攻击和言语攻击等外

显的、有形的攻击形式伤害对方，女生则多采用间接

的、较少外显的攻击形式［* < ,］。与攻击行为的形式

相对而言，男生多面临有形受害，女生多遭受言语攻

击［*，!" < !$］。本研究用来测试攻击行为的条目主要

定向在男学生经常表现出来的以体力和支配为特征

的攻击行为方面，而受害条目反映的内容也只涉及

到了直接的、有形受害方面，这可能是本研究中男生

攻击分数和受害分数均高于女生的原因，儿童的不

同攻击受害类别是依照攻击分数和受害分数的大小

分类的，自然也导致了攻击性男生和攻击性受害男

生的比例高于女生的结果。

长期受欺负的儿童具有明显的服从和被动的社

交行为特性［&］，有比较多的抑郁、焦虑和退缩表现。

本研究也发现普通受害儿童的退缩、同伴拒绝和社

交焦虑分数高于正常对照儿童。而普通攻击儿童在

同伴中的地位不见得差，有时还为小群体的核心成

员［*］，本研究结果与此类似。

攻击性受害者可被定义为情绪和行为调控困难

的对立者，以糟糕的情感和行为调控为特征。攻击

者可能特别喜欢欺负那些对刺激抱以过度的愤怒和

困扰情绪的同伴，同伴也可能发现攻击性受害者的

多动和离谱行为相当讨厌。攻击性受害儿童明显的

情绪调控缺陷导致了他们广泛性的社交应对困

难［!&］。本研究也发现攻击性受害儿童与正常对照

儿童比，有较多的退缩分数，同伴接受分数最低，同

伴拒绝分数最高，这可能是他们情绪和行为调控不

良的结果。本研究变量间的相关结果也显示，攻击

和受害均导致同伴关系紧张，研究中没有考察不同

社交地位类别儿童的攻击、受害结果比较情况，但从

两种分类结果之间的比较看，攻击性受害儿童最有

可能被同伴拒绝。

’ 结 论

农村学校儿童中的攻击、受害现象比较普遍，攻

击性受害儿童的同伴关系比正常对照儿童差，有较

多的退缩表现，被同伴拒绝的比例比较大；普通受害

儿童有较高的退缩、害羞和社交焦虑表现，被同伴拒

绝的分数高；普通攻击儿童的同伴关系等与正常对

照儿童差异不显著。
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（!）一般来说，发现被试有伪装，就说明他们的
智力测验结果是不真实，即智力测验的结果不能反

映他们的真实智力水平。本研究中，二项测验判定

结果显示有 "# 例伤者有伪装，但这些伤者中，有 $!
例最终评定为边缘智残，% 例评定为轻度智残。这
是因为在作出最终评定时，既要考虑伤者有无伪装

及伪装的程度，又要考虑伤者的智力损伤情况以及

前面所提到的其它诸多因素。最终评定是一种综合

性评定，在考虑这些影响因素时，还是难免带有一定

的主观性。目前，二项测验只是对伪装智力低下的

“定性量化”，即判定为伪装的“有”和“无”，尚未对伪

装的程度进行量化。因此，能否量化伪装程度，以及

对上述诸多因素的量化等问题还有待于深入研究。

（"）我们的研究表明，按照现行智力伤残的评定
标准，颅脑损伤真正引起的中、重度智力缺陷的情况

并不多见，凡能够实施完成心理测试的伤者，智力缺

陷的程度一般在轻度及以下，如果严格按照智力损

伤的标准来衡量，伤后真正达到轻度智力缺陷的伤

者并不多。本研究中，实施完成二项测验和瑞文测

验的 &!例伤者，虽有 $’例瑞文测验 ()值在 "!分以
下，但他们的二项测验均显示有伪装，因此，没有 ’

例评定为中度及以上智残。鉴定实践发现，凡智力

损伤程度在中度及以上者，一般不具有伪装的能力。
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