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	Subsídios para uma Análise do Discurso de Divulgação Científica 

SOLANGE MARIA LEDA GALLO

Universidade do Sul de Santa Catarina - UNISUL


Apresentação -
Discutiremos neste trabalho, um dos fatores que caracteriza o Discurso de Divulgação de Ciência, ou seja, a produção da notícia de um “fato” científico. 

Para tanto, a relação com o tempo, nesse discurso, estabelece-se de modo muito particular. Poderia se falar da transformação de um tempo que se perpetua (próprio da ciência) em um tempo pontual (próprio da notícia). O que se observa é que o Discurso de Divulgação inverte essa relação e faz parecer pontual o tempo da ciência, ao mesmo tempo que o tempo que se perpetua é de outro discurso. Esse processo transforma os sentidos do Discurso da Ciência e é, entre outros, um dos processos discursivos que torna possível a divulgação científica.

No entanto, essa transformação não é evidente, já que a própria condição de possibilidade do Discurso de Divulgação é o efeito de “fidelidade” ao científico.
Na análise do texto de divulgação científica que apresentaremos, procuraremos avançar nessa discussão, explorando os processos que fazem com que o diferente pareça o mesmo. 
Material tomado para uma análise exemplar 
Um artigo publicado na Revista SUPER Interessante, n° 183. Dezembro 2002 Ed. Abril (pg. 40-49). O artigo intitula-se: Quem foi Jesus?  De CAVALCANTE, Rodrigo.

Objetivo – 
Tentaremos, portanto, identificar marcas da especificidade desse sujeito do Discurso        de Divulgação Científica, considerando essa uma ordem discursiva própria.

Hipótese –

Nossa hipótese é de que um dos processos discursivos mais importantes da divulgação científica, é a relação peculiar que aí se produz entre “estrutura” e “acontecimento” (conforme proposto em Pêcheux, 87).  Essa relação será observada principalmente na materialidade dos tempos verbais. 

Essa hipótese teórica determinou o recorte de cinco seqüências discursivas que constituem o corpus desta pesquisa.  
Análise do Corpus  -
Corpus – (seqüência discursiva 1)

Texto de chamada:

Ele não nasceu em Belém, teve vários irmãos e sua morte passou quase despercebida no Império Romano. A história e arqueologia desencavam o Jesus histórico – um homem bem diferente daquele descrito nos evangelhos.

O Jesus real deve ter sido parecido com o homem ao lado: os judeus da época tinham a pele mais escura, com traços que lembrariam hoje os de um árabe. Trabalhou no campo e provavelmente nasceu em Nazaré, um vilarejo pobre que, na época, tinha no máximo uns 400 habitantes. 

(texto que acompanha a ilustração de um homem árabe, camponês, em um cenário que pretende retratar uma vila de dois mil anos atrás)

Análise da seqüência discursiva 1 -

Começaremos diretamente pela observação da posição-sujeito que, ao enunciar que “ele não nasceu em Belém”, convoca como pré-construído um enunciado do Discurso Religioso, e não científico, que é a seguinte: “ele (Jesus) nasceu em Belém”.   Da mesma forma, na seqüência: “teve vários irmãos e sua morte passou quase despercebida no Império Romano”,  também o pré-construído é o enunciado do Discurso Religioso que afirma que Jesus não teve irmãos e que sua morte não passou despercebida para o Império Romano.

Na seqüência, explicita-se: “A  história e a arqueologia desencavam o Jesus histórico”. Aqui interessa primeiramente salientar a importância da colocação do adjetivo “histórico” ao lado do nome “Jesus”. Esse fato lingüístico produz vários fatos semânticos: inicialmente relativiza o absolutismo do nome próprio “Jesus”, como se vários “Jesus" pudessem ser concebidos, ou pelo menos, como se várias formas de constituir esse personagem fossem plausíveis e possíveis. Ainda produz o efeito de sentido de “científico”: o que é histórico, por ser comprovado por indícios de realidade verificada, é científico (no caso, trata-se de algo desencavado pelos arqueólogos e historiadores). Aqui também o sentido do enunciado está sustentado por um pré-construído do Discurso Religioso que produz um Jesus não histórico. Essa relação vem afirmada no trecho que segue: “um homem bem diferente daquele descrito nos evangelhos”. A própria expressão “um homem” já é suficientemente clara para evidenciar uma perspectiva que se constrói,  no interior do Discurso Científico: aí Jesus é, antes de mais nada, um homem que viveu em determinado contexto histórico e político, teve um corpo, uma família, uma trajetória, como qualquer outro homem e, portanto, sua passagem pela Terra deve ter algumas evidências que possam ser objeto de estudos. Mas esse sentido só pode ser veiculado porque está contrapondo-se a um outro, pré-construído, e materializado por “descrito nos evangelhos”, em relação ao que ele é “diferente”. Retomando então a perspectiva da posição do sujeito, podemos dizer, inicialmente, que ela se constitui por oposição. Sua inscrição no Discurso Científico não se dá diretamente, mas por negativa ao religioso, que está presente enquanto “não dito”, enquanto pré-construído. 
Nosso interesse é mostrar que todo o sentido pré-construído, que sustenta a seqüência analisada, está materializado por um tempo verbal específico que é o passado perfeito: nasceu, teve e descrito. Esses verbos sustentam a construção de uma cena de fundo, inequívoca e perpétua. Em contra partida, o sentido construído, ou seja, aquele que constitui o novo, a notícia propriamente, está materializado pelo presente: desencavam.
O enunciado que acompanha a ilustração introdutória da matéria, constrói um “Jesus real”, assim como a própria ilustração. O sentido de “real”, aqui, pode ser relacionado ao sentido de científico: aquilo que se pode comprovar, verificar. No entanto, o tempo verbal que materializa esse sentido (deve ter sido, provavelmente nasceu...) é, no primeiro caso,  o infinitivo impessoal, precedido de um “deve” que reforça um sentido sem qualquer precisão, portanto, não verificável, e no segundo caso, um passado perfeito precedido por “provavelmente”, que relativiza a afirmação.  Vale ressaltar que justamente os sentidos contraditórios em relação ao pré-construído, ou seja,  sentidos do discurso religioso, é que se materializam de forma relativizada pelo tempo verbal. Por outro lado, os sentidos que não polemizam esse pré-construído aparecem enunciados por um tempo passado perfeito, como por exemplo: “Trabalhou no campo...”
(Corpus) – seqüência 2 
“Foi um dia de trabalho como outro qualquer. Depois da festa da Páscoa do ano de 3790 do calendário hebraico, a maioria dos camponeses seguia sua rotina normalmente, assim como os coletores de impostos, os pescadores, os soldados romanos, os carpinteiros, os sacerdotes e as prostitutas. Em Jerusalém, contudo, algumas pessoas deviam estar comentando o tumulto do dia anterior, que resultou na morte de um judeu. Nada que não estivessem acostumados a ouvir. Naquele tempo, a cidade já era palco de conflitos político-religiosos sangrentos e quase sempre algum agitador morria por incitar a rebelião contra os romanos, que governavam a região com o apoio da elite judaica do templo de Jerusalém. Dessa vez, o fuzuê foi causado por um judeu camponês chamado Yeshua, que foi aprisionado e condenado à morte por ter desafiado o poder romano e o templo de Jerusalém em plena Páscoa.”  
Análise da seqüência discursiva 2 -
Esse trecho traz fortes marcas do Discurso Literário. Trata-se da narrativa de um episódio acontecido no passado remoto, reproduzido em detalhes, recriando o cenário da época onde se localiza o personagem central: Yeshua. Essa estratégia textual desloca o conteúdo exclusivamente histórico/científico de Yeshua, para um conteúdo ficcional, quase mítico,  passível de ser, por essa via, aproximado ao conteúdo religioso, aqui censurado. 

A censura, em Análise do Discurso não é algo imputado do exterior, para o conteúdo dos textos, como o seria de um ponto de vista pragmático. Ao contrário, a censura é uma decorrência do posicionamento do sujeito em determinada formação ideológica e discursiva. Essa posição impede o sujeito de compreender sentidos de outra formação discursiva que lhe é contraditória.  O próprio sujeito censura esses sentidos para garantir sua identidade (conforme proposto em Orlandi, 02 ). 

No caso de nossa análise, os sentidos da formação discursiva relativa ao Discurso Religioso são contraditórios àqueles do Discurso Científico sendo, portanto, mutuamente excludentes: uns censurados em relação aos outros. O viés do texto narrativo, nesse caso, constitui-se, de certa forma, em uma possibilidade de aproximação de sentidos e enfraquecimento do paradoxo: Jesus é um homem, ao mesmo tempo que Jesus é uma divindade. Afinal, o personagem mitológico, criado pelo texto narrativo, é um referencial de outra época, portanto, de certa maneira, também “histórico”. 

Em relação ao tempo verbal, o passado perfeito (e imperfeito), nessa seqüência, materializa um pré-construído outro, que não vem do religioso, mas do ficcional, de um plausível, mas não verificável e, dessa forma, igualmente não científico. 
Na passagem de maior tensão, por ser excessivamente especulativa: “algumas pessoas deveriam estar comentando”, o tempo verbal é um gerúndio condicional, o que revela uma negociação permanente com algo “aceitável” como verdade, mesmo não sendo verificável.  
(Corpus) – seqüência 3
 “Se você quisesse chamar a atenção de multidões para as suas idéias, essa era a data ideal”, afirma Richard Horsley, professor de Ciências da Religião na Universidade de Massachusetts e autor do livro Bandidos, Profetas e Messias – Movimentos Populares no Tempo de Jesus.         “A festa tinha um forte conteúdo político, já que comemorava a libertação dos hebreus do Egito, que agora estavam sob o domínio dos romanos”. 

Análise da seqüência discursiva 3 -
A primeira parte da seqüência tem uma referência explícita ao leitor “se você quisesse...”, em um tempo hipotético que produz o efeito de sentido de que qualquer um no lugar de Yeshua, inclusive “você”, faria exatamente como ele fez, porque era essa a maneira mais óbvia de “chamar a atenção”, o que parece esvaziar esse episódio de qualquer conteúdo religioso. 
A segunda parte situa Yeshua em uma perspectiva social e ideológico: era alguém protestando contra o regime dominante. Temos aqui, mais uma vez, o esvaziamento do conteúdo religioso em favor de um conteúdo político hipotético. 

O importante é salientar que esse tempo é hipotético. Portanto, mesmo não tendo sustentação no religioso, também não o tem no científico, já que sendo hipotético não é verificável, nem comprovável.

(Corpus) – seqüência 4
“No meio da multidão (imagine a cidade paulista de Aparecida do Norte em dia de peregrinação), pouca gente deve ter se comovido com a morte de um judeu agitador – a não ser um punhado de parentes e amigos pobres. Mas nem eles poderiam imaginar que a cruz em que Jesus pagou sua sentença (sim, Yeshua é Jesus em hebraico)...”. 
Análise da seqüência discursiva 4 -
Esse enunciado vem entrecortado por um parêntese “(imagine a cidade paulista de Aparecida do Norte em dia de peregrinação)” que tem pelo menos dois efeitos: o primeiro constrói uma imagem fictícia a partir de uma imagem da atualidade, limitando e dando sentido ao ficcional pelos parâmetros do conhecido; o segundo efeito de sentido é o de evocar “uma multidão” que tem em comum uma crença religiosa (os peregrinos de Aparecida do Norte), e não política, como seria o caso se a citação fosse do povo comemorando os 100 anos de “descobrimento do Brasil”, em Brasília, por exemplo. Essa estratégia discursiva vai conduzindo permanentemente o sentido dominante do texto para uma interpretação que embora se insinue como sendo de natureza “histórica”, se sustenta e se afirma na memória do religioso. Aqui o pré-construído, mais uma vez vem do discurso religioso. O tempo verbal, “deve ter se comovido”, reforça a incongruência do sentido do enunciado (especulativo), com o sentido do científico (que seria o do comprovável).
Finalmente, na passagem seguinte, dentro de um parêntese, há a superposição do personagem “Yeshua”, pretensamente do Discurso Científico, com o personagem do Discurso Religioso: “Jesus” (sim, Yeshua é Jesus em hebraico). 

O interessante aqui é perceber que a tradução do latim para o hebraico, aparece como forma de traduzir o discurso religioso para o discurso científico. Isso se coloca como se a língua hebraica evocasse, naturalmente, a memória daquilo que é histórico e, portanto, científico, enquanto que a memória da língua latina evocasse, também naturalmente, aquilo que é religioso. A tradução, nesse caso, tem o poder da condensação de dois em um, fazendo parecer que trata-se apenas de uma questão de nominação dupla para um único referente.
Outro aspecto interessante é o fato da afirmação ter aparecido entre parêntese, como se estivesse respondendo a uma indagação repentina e imaginária do interlocutor (através do que Authier chamaria de heterogeneidade mostrada marcada), que só agora teria se dado conta que os dois personagens são o mesmo (resposta: sim...). Salienta-se o verbo “é”, com o qual se afirma uma condição inequívoca, ou seja, não há ambigüidade de discurso, nem ambigüidade de sujeito, nem de sentido. Um é o outro. Em outras palavras: o diferente é o mesmo.
(Corpus) – seqüência 5
 “Pode parecer estranho, mas para os estudiosos há pelo menos dois Jesus. O primeiro, que dispensa apresentações, é o Cristo (o ungido, em grego), cuja história contada pelos quatro evangelistas deixa claro que ele é enviado de Deus para salvar os homens com sua morte ...O outro Jesus, já citado no início da matéria é Yeshua, o homem que morreu sem chamar muita atenção dos cidadãos do Império Romano...” Se existisse um grande jornal em Israel no tempo de Jesus, sua morte provavelmente seria noticiada no caderno de polícia, e não na primeira página,” diz John Dominic Grossan, professor de Estudos religiosos da Universidade de Paulo, em Chicago, Estados Unidos.”

Análise da seqüência discursiva 5 -
Essa seqüência parece, inicialmente, ser contraditória em relação à anterior, na qual se afirmava que “Jesus é Yeshua” , pois aqui há a afirmação de que “para os estudiosos há dois Jesus”. 

Consideramos que por essa razão, é finalmente nessa passagem que está enunciada a notícia, ou seja, “para os estudiosos (representantes do discurso científico) há  pelo menos dois Jesus, essa é a notícia.  O tempo verbal é o presente, explícito, sem parênteses, nem qualquer outro tipo de relativização, a não ser aquela que indica a perspectiva exclusiva da ciência (para os estudiosos). Poderíamos parafrasear a passagem na seguinte forma: existe um outro discurso, além do religioso, que tem como objeto de estudo a reconstrução da trajetória de um certo cidadão, Yeshua.
Apesar disso é imputado ao científico a ambivalência “para os estudiosos há pelo menos dois Jesus”.  No entanto, é importante notar que a contradição observada acima, é da posição-sujeito do Discurso de Divulgação, mas não está no Discurso Científico, para o qual só existe Yeshua, nem no D. Religioso, para o qual só existe Jesus.

Conclusão
Esse efeito de ambigüidade, próprio do Discurso de Divulgação, se produz  na medida em que esse trabalha por um sentido conciliatório de diferentes ordens de discurso, a princípio excludentes. 
É nesse processo que se revela sua identidade. 
Ou seja, a posição do sujeito do Discurso de Divulgação, se caracteriza por “conciliar” conhecimento científico e conhecimento de outra ordem, que pode ser do senso comum, do religioso, do mítico, do político, etc.  Essa posição, aparentemente impossível, torna-se possível pela forma como o acontecimento da divulgação se dá. Ou seja, presentifica-se  dizeres trazidos do Discurso Científico, mas sustenta-se esses dizeres pelos saberes “sempre-já-lá” de um outro discurso, como nesse caso o D.Religioso, mas que poderia ser o da própria mídia, ou de outros possíveis já mencionados, desde que sejam discursos cujos sentidos dominantes sejam “tomados como verdades”. 
O acontecimento assim se produz, por uma estrutura de tempo própria que organiza num certo passado (materializado por determinados tempos verbais) o discurso de sustentação (na forma do pré-construído); e, da mesma maneira,  num certo presente (na forma da notícia),  os sentidos do científico.
A partir dos elementos levantados até aqui, podemos afirmar que neste caso analisado, o sujeito autor do Discurso de Divulgação Científica trabalha o apagamento das condições de produção (ou seja, a memória) do Discurso Científico, ao mesmo tempo que afirma os conteúdos desse discurso no interior do discurso da própria mídia em questão, sustentado pela memória do          D. Religioso. Sendo assim, podemos dizer que a ciência “divulgada” não é “ciência”, mas um simulacro de ciência. 

Estamos considerando simulacro o que resulta de um processo de transferência de um sentido construído em um determinado discurso (que lhe sustenta historicamente, socialmente e ideologicamente) para outro discurso que tem outra sustentação histórica, social e ideológica e que, portanto, vai interpretar esse “sentido transferido” de uma maneira própria, certamente diferente. 
Por exemplo, o sentido da bíblia, entre os indígenas do Brasil, na época da colonização. Ou seja, são sentidos que estão ali, esvaziados de seu funcionamento. Ao mesmo tempo, os novos sentidos produzidos serão determinados pela memória do discurso no qual o sentido agora se inscreve. 
Dessa mesma maneira, nos parece funcionar o que se diz “ciência” no Discurso de Divulgação, ou seja, trata-se de uma forma de ciência, aquela que a memória do discurso que a divulga, produz.  Nesse lugar discursivo, a ciência nos parece ser simulacro. 
______________________________________________________________________________
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