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No lastro da leitura literária como uma leitura interpretativa, buscamos em Mikhail Bakhtin, que no primeiro momento foi estudado pelos teóricos da literatura, uma nova forma de se olhar o literário. Ao refletir sobre a poética de Dostoiévski, aponta para uma nova teoria do romance e toma a literatura como discurso, pois, para esse filósofo russo, o gênero literário, assim como outros gêneros discursivos, é tido como um “embate de idéias”, o qual não se revela necessariamente de maneira harmônica, já que ele toma a palavra como meio de comunicação de seres que vivem numa organização social dividida em classes. Com um olhar materialista sobre o literário, Bakhtin trava uma discussão com os formalistas russos e critica as orientações que ele chama de “subjetivismo idealista” e “objetivismo abstrato”. Essas duas linhas de orientação advindas do formalismo russo e do saussureanismo, respectivamente, excluem dos estudos o sujeito e a história, que, para Bakhtin, acabam por apagar as marcas ideológicas do processo discursivo.

Mikhail Bakhtin entende que a literatura não deve ser compreendida como a linguagem do homem mas a imagem da linguagem do homem. Assim como Foucault, o teórico russo atribui à literatura um nascimento recente – 2ª metade do século XVIII. 

Bakhtin, refletindo sobre a nova teoria do romance europeu, parte dos estudos de Leonid Grosmman, que trata dos conceitos de dialogismo e de polifonia na Poética  de Dostoiévski
, para discutir o que toma como o todo arquitetônico da obra, que é a literatura tida como um “evento esteticamente acabado” e “todas as ligações e inter-relações verbais de ordem lingüística e composicional transformam-se em relações arquitetônicas extraverbais” (1998, p. 51). 

Por tomar a literatura como um evento (ou acontecimento) que possibilita inter-relações (verbal e composicional) que se transformam em relações arquitetônicas extraverbais, é que os conceitos de dialogismo e de polifonia passam a ser o foco de atenção do teórico russo ao redimensionar a teoria do romance europeu, pois vozes sociais estarão representadas neste todo arquitetônico, esteticamente elaborado, que é a literatura.

 Para Bakhtin, a estética é o estudo do signo artístico e o escritor, o artífice da palavra-signo tornada arte, ou a linguagem e o trabalho.

Com relação à linguagem e ao trabalho do escritor, diz Bakhtin:

O enorme trabalho do artista com a palavra tem por objetivo final a sua superação, pois o objeto estético cresce nas fronteiras das palavras, nas fronteiras da língua enquanto tal; mas esta superação do material assume um caráter puramente imanente: o artista liberta-se da língua na sua determinação lingüística não ao negá-la, mas graças ao seu aperfeiçoamento imanente: o artista como que vence a língua graças ao próprio instrumento lingüístico e, aperfeiçoando-a lingüisticamente, obriga-a a superar a si própria. [continua ele] o artista só lida com palavras, pois apenas elas são algo definido e indiscutivelmente presente na obra..[grifos do autor] (1998, p. 50 e 52 )

Acatando a concepção bakhitiniana, estamos pensando na palavra como meio de comunicação (harmônica e conflitante) dos seres que vivem numa organização social (em que o saber é institucionalizado e não-institucionalizado), numa memória social inscrita nas práticas de uma sociedade, e pensando, também, na diferenciação da palavra, como um signo que pode preencher qualquer função discursiva. 

Conforme Bakhtin (1999, p. 36), a palavra, em sua representatividade como fenômeno ideológico em que se revelam as formas básicas, as formas ideológicas gerais da comunicação semiótica, “não é somente o signo mais puro, mais indicativo; é também um signo neutro”, [porque] “pode preencher qualquer espécie de função ideológica: estética, científica, moral, religiosa”. 

Pensando o signo, em sua representatividade, como neutro, podemos dizer que “a arte cria uma nova forma como uma nova relação axiológica com aquilo que já se tornou realidade para o conhecimento e para o ato: ...” (1999.p 36). 

É por isso que a palavra pode assumir também a função de signo estético se se pensar na literatura, como signo lingüístico, se se pensar na dicotomia saussuriana -significado e significante - e na corrente dos formalistas com relação à comunicação poética. 

A palavra também pode assumir a função de signo ideológico se se pensar nos discursos que são construídos e que circulam na sociedade, pois, para Bakhtin - teórico marxista -, “as palavras são tecidas a partir de uma multidão de fios ideológicos e servem de trama a todas as relações sociais em todos os domínios” (1999, p. 41).   Por isso, para ele o signo não se torna ideológico no diálogo direto entre indivíduos isolados, mas “todo signo ... resulta de um consenso entre indivíduos socialmente organizados no decorrer de um processo de interação” (1999, p. 44). Deduz-se desse raciocínio de Bakhtin que também importa o lugar, a época e a forma em que acontece essa interação que materializa o signo.

Das reflexões de Bakhtin sobre a linguagem enquanto interação, temos a compreensão de que o discurso é um lugar permeado por várias vozes. Essas, constituem o que este filósofo russo chama de dialogismo.
Desse princípio dialógico – também tomado como uma interação entre duas (ou mais) vozes diferentes na mesma enunciação - foram concebidos os estudos de intertextualidade por Julia Kristeva e de heterogeneidade enunciativa pela analista do discurso Jacqueline Authier-Revuz.

Jacqueline Authier-Revuz (1990) aponta para dois tipos de heterogeneidade no  processo de constituição do discurso: a mostrada e a constitutiva. A que nos interessa no momento é a constitutiva.

A heterogeneidade constitutiva não explicita a alteridade na subjetividade, ou seja, o dizer do eu enunciador é atravessado pelo dizer do tu enunciatário, e vice-versa, sustentando assim o processo de interação como um dizer que se constitui, no fio do discurso, de múltiplas vozes que se ocultam numa memória discursiva de uma dada formação social, ou também o que em Análise do Discurso chama-se interdiscurso.

No interdiscurso, as vozes veladas no funcionamento real do discurso dissimulam discursos, se pensarmos no verossímil, e simulam discursos, se pensarmos na verdade. 
Levando a cabo esse consenso de verossímil e de verdade no funcionamento real do discurso, a palavra pode não só representar a busca da Verdade como também uma “vontade de verdade”, pois ao lidarmos com o tecido literário, a arte, a verdade passa a ser uma vontade, a qual materializa no literário os efeitos de sentido, a possibilidade de interpretação. Essa materialização acontece como uma organização estrutural, como um construto que opera também como uma organização de funções sociais e ideológicas. Por isso que o filósofo russo toma a literatura como instituição. Além disso, esse construto tomado pelo filósofo russo como “construção composicional” que, juntamente com o conteúdo temático e com o estilo, funde-se no todo do enunciado. De acordo com Bakhtin

 
Qualquer enunciado considerado isoladamente é, claro, individual, mas cada esfera de utilização da língua elabora seus tipos relativamente estáveis de enunciados, sendo isso que denominamos gêneros discursivos. (1997, p. 279).


Portanto, sendo os gêneros discursivos a utilização da língua que elabora tipos relativamente estáveis de enunciado, não podemos deixar de levar e consideração que os gêneros literários, tido por Bakhtin como gêneros complexos, tem sua própria ordem na ordem do seu discurso, se relacionarmos a assertiva de Bakhtin relacionando-a com a reflexão de Michel Foucault sobre a ordem do discurso. No entanto, por mais particulares que sejam os enunciados, todos têm em comum “a natureza lingüística”.

Partindo dessa “natureza lingüística”, vamos nos reportar a Michel Pêcheux. Michel Pêcheux, pensando na importância do signo lingüístico, sai em defesa de uma teoria materialista do discurso, reportando-se à lingüística não só como fonética, morfologia e sintaxe, mas também como estudo semântico do signo. A partir desse estudo semântico, Pêcheux discute o conceito de ideologia(s), de formação ideológica e de formação discursiva e, em três momentos diferenciados de abordagem, tem como “espinha dorsal” de seus estudos a semântica e o discurso.

No primeiro momento de reflexão da Análise do Discurso, a AD se opõe ao estruturalismo, mas retém o projeto de gramática do texto e considera a gramática gerativa como modelo global, de acordo com Maradin (1994), pois “as relações que estabelecem entre si as unidades aparecem como “pequenos discursos”: seu sentido é redutível a fragmentos do discurso”. Esses fragmentos se dão nos domínios semânticos os quais se apresentam como “puros artefatos”, que são tidos como um dos pontos fracos do modelo, já que o que reúne os elementos substituíveis “não está necessariamente presente no texto submetido à análise”, pois é preciso ultrapassar as fronteiras do texto. Além disso, de acordo com Maradin, o outro ponto fraco desse primeiro momento da AD está na noção de valor e na noção de sistema. Ao considerá-las como indissociáveis, tem se que o valor de um elemento é determinado por seu lugar no sistema o que faz com que o dispositivo de análise do discurso, desse primeiro momento, seja questionado pois, 

o estudo das formas dependentes da sintaxe (e não da morfologia, da semântica frástica etc), não pode ser confundido com o estudo do lugar que suas formas ou seu cálculo ocupam na compreensão; o estudo do lugar da sintaxe na compreensão não esgota o estudo do impacto que suas formas podem exercer sobre os sujeitos falantes tomados em seus discursos (1994, p. 138)  

Como podemos notar, nesse primeiro momento da Análise do Discurso a crise não toca diretamente na questão da sintaxe, mas no próprio dispositivo, que ao buscar somente a reunião de elementos substituíveis, não extrapola as fronteiras do texto, isto é, não busca a heterogeneidade da linguagem.   

Nos momentos posteriores de estudo e continuando na defesa da posição da lingüística e, mais particularmente, da semântica, e pensando no percurso entre a filosofia da linguagem e o discurso, Pêcheux afirma:

 Independentemente de existir ou não ciência, independentemente de existir ou não filosofias, idealistas ou materialistas, os homens falam, as línguas existem, seu estudo objetivo (científico) é possível, e, aliás,  parcialmente realizado hoje em dia. (1997, p. 87)

Como podemos notar, Pêcheux, ao defender a lingüística, não está favorecendo um estudo “puramente técnico” da língua e da linguagem, mas está se reportando à semântica, e, segundo ele,

  ... o sistema da língua é, de fato, o mesmo para o materialista e para o idealista, para o revolucionário e para o reacionário, para aquele que dispõe de um conhecimento dado e para aquele que não dispõe desse conhecimento. Entretanto, não se pode concluir, a partir disso, que esses diversos personagens tenham o mesmo discurso: a língua se apresenta, assim, como a base comum de processos discursivos diferenciados, que estão compreendidos nela na medida em que, ... , os processos ideológicos simulam os processos científicos. (1997, p. 91)

Portanto, para Pêcheux, sair em defesa da lingüística é sair em defesa da língua pensada não só como fonética, morfologia e sintaxe, como falamos anteriormente, mas também como aquela que tem como base comum “os processos nocionais ideológicos, por um lado e os processos conceptuais-científicos, por outro” (1997, p. 92). Esses processos se constituem como processos discursivos – pautados na natureza material do sentido - e é por meio desses processos que se chegará até “os fundamentos de uma teoria materialista do discurso”.
Abordar a questão da língua como processo nocional ideológico é passar a pensar na materialidade da língua enquanto construção de ideologias e de formações discursivas que serão discutidas por Pêcheux no texto Semântica e Discurso – uma crítica à afirmação do Óbvio.
Contudo, se se pensar na linha bakhtiniana do discurso, a refratação do signo ideológico se dá “pelo confronto de interesses sociais nos limites de uma só comunidade semiótica”, isto é, “comunidade que utiliza um único e mesmo código ideológico de comunicação” (p. 46). E, continua Bakhtin:

Assim, as classes sociais diferentes servem-se de uma só e mesma língua. Conseqüentemente em todo signo ideológico confrontam-se índices de valor contraditório. O signo se torna a arena onde se desenvolve a luta de classes... Na verdade, é este entrecruzamento dos índices de valor que torna o signo vivo e móvel, capaz de evoluir. O signo, se subtraído às tensões da luta social, ... tornar-se-á objeto de estudo dos filólogos e não será mais um instrumento racional e vivo para a sociedade. (1999, p. 46)

Mesmo criticando um estudo “estático” do signo, Bakhtin não descarta o estudo do signo lingüístico e nem a importância dos estudos dos formalistas, muito embora critique os formalistas e a lingüística saussuriana por excluírem de seus estudos o sujeito e a história. Apesar disso, diz ele:

... O estudo do signo lingüístico permite observar mais facilmente e de forma mais profunda a continuidade do processo dialético de evolução que vai da infra-estrutura às superestruturas. (1999, p.47)

Bakhtin aponta que o caminho da relação entre a infra-estrutura e as superestruturas se pauta no material verbal e sendo a literatura uma instituição e tomando-a como um discurso específico por ser atravessado por discursos variados - que atravessa existências humanas e que permanece nelas e por causa delas -, nossa reflexão se dá sobre a literatura como um discurso que se materializa em texto e que se inscreve em sistemas organizados – sociedade, língua, ideologias.
Portanto pensamos a literatura como um objeto permeado de historicidade e como tal reflete e refrata signos ideológicos, lingüístico-científicos e também artísticos ou simbólicos que se institui socialmente como um saber entre outros saberes.  

Tendo em vista que, para Foucault, os saberes se dão na dispersão, na descontinuidade, em Microfísica do Poder, esse filósofo francês arrola que existem micropoderes, os quais são constituídos de discursos que são produzidos em séries e regidos por regularidades internas que permitem chegar à unicidade em uma dada formação discursiva, a qual é definida da seguinte forma: 

Diremos, pois, que uma formação discursiva se define (pelo menos quanto a seus objetos) se se puder estabelecer um conjunto semelhante; se se puder mostrar como qualquer objeto do discurso em questão aí encontra seu lugar e sua lei de aparecimento; se se puder mostrar que ele pode dar origem, simultânea ou sucessivamente, a objetos que se excluem, sem que ele próprio tenha que se modificar. (1986, p. 50 –51)

Pensando na literatura como uma instituição de uma dada formação discursiva e como objeto com historicidade, vamos tratar de uma instituição, ainda nos dias de hoje, tida como polêmica: a literatura infantil.
Essa polêmica com relação aos textos infantis se deve ao fato de termos uma série de discursos de uma dada formação discursiva, principalmente a acadêmica, de dizer que os textos literários infantis não são literatura e isso faz com que a circulação dos discursos na sociedade construa uma imagem do dizer literário infantil de somenos importância.

Por isso, temos como intuito discutir como o texto infantil pode construir imagens que corroboram com o dizer social de uma época ou que rebatem esse dizer, pois conforme Foucault há discursos (vozes) que são autorizados em um determinado momento histórico e desautorizados em outros momentos.


Partindo dessas construções criadas socialmente como discursos que darão, ou não, possibilidades de repensar os mecanismos de controle das instituições de poder, refletiremos os discursos da literatura infantil sobre a classe em questão, os professores, como um discurso que revela discursos de uma classe.


Analisaremos Um pipi choveu aqui, escrito por Sylvia Orthof, Uma professora muito maluquinha, escrito por Ziraldo e A casa da madrinha, de Lygia Bojunga Nunes como veremos a seguir. 

A ANÁLISE DOS TEXTOS:  UM PIPI CHOVEU AQUI,  UMA PROFESSORA MUITO MALUQUINHA e A CASA DA MADRINHA

Um pipi choveu aqui, escrito por Sylvia Orthof narra, em estrutura poética, a história de um menino chamado Pedro Pedroca que assiste a uma aula expositiva que trata do processo climático da chuva. No momento em que a professora, Dona Carola muito antiga na escola, explica o processo da chuva, Pedro Pedroca vai sentindo uma vontade enorme de fazer pipi e levanta a mão pedindo permissão para ir ao banheiro. Dona Carola, que não admite ser interrompida, não dá permissão ao garoto. 

A professora, zangada, não quer ser interrompida, responde, toda enfezada, muito danada da vida: - Estou aqui explicando, sobre a água que evapora. Não interrompa minha fla! Quando eu falo, não é hora de você sair da sala!

Ele pensa, então, que fazer uns pinguinhos de xixi o deixará aliviado e conseguirá esperar até o final da explicação. 

Pedroca ouvia calado, com cara de chateado, mas de tanto ouvir falar de chuva, de pingo e mar, foi ficando apertado, apertado, apertado,...

No entanto, ao liberar esses pretensos pinguinhos, solta toda a urina e molha todo o chão e toda a roupa. Nesse momento, ele faz uma analogia da chuva  que se evapora com seu xixi, chuva que sai da gente, mas a professora, numa atitude de intolerância completa,  expulsa Pedro Pedroca da sala de aula. O garoto sai da sala de aula chateado e ao sair da escola começa a chover. Pedro pensa: seu xixi evaporou e virou chuva e essa chuva vai molhar Dona Carola, vai inundar a escola e com isso se sentirá vingado. Sua vingança é imaginar Dona Carola “montada num quadro-negro”, toda encharcada, “a velha Carola” e se a chuva for amarela, “bem-feito pra ela”. 


Nessa pequena síntese que fizemos de Um pipi choveu aqui, aliada à ilustração do livro, temos a imagem que é construída da professora: gorda, velha, intolerante, uma pessoa que não consegue ter uma cumplicidade com seu aluno, que não consegue perceber as necessidades, básicas até, de um ser humano. Além disso, sua prática se pauta em um método bastante monótono: a aula expositiva em que o professor é detentor do saber e não admite atitudes responsivas, réplicas. Faz do seu discurso, um discurso único, sem possibilidades de embate. Isso faz com que a escola se torne um lugar em que o outro não tem alternativas a não ser seguir o que determina o Outro, uma ideologia em que o professor é o detentor do dizer, do saber e da ordem, como demonstram os enunciados abaixo: 

Dona Carola não se cala, fala de pingos, gotas, fala, mostra a água na panela, explica o que é vapor...

Dona Carola vem danada, com cara toda enrugada, atravessando a sala, briga, briga, fala, fala. Dona Carola não entende que a chuva também sai da gente?

Dona Carola, com dedo, aponta a porta da escola e vai dizendo na hora: - Vá para casa, sem demora!


Como podemos notar, não há cumplicidade entre Pedroca e Carola e a prática da professora vai demonstrando que em sua prática discursiva a interdição do dizer e do fazer do outro estão presentes. Tanto que em sua exposição não permite que o outro tenha uma atitude responsiva, tanto no sentido de interferir na fala dela nem no tempo em que o aluno, Pedro-Pedroca, poderia vir a ter como reflexão sobre o dito, embora o aluno rompa com essa ordem do dizer  e do fazer de D. Carola ao refletir sobre a possibilidade de seu xixi virar chuva, já que os processos de chover e fazer xixi são, para Pedro Pedroca, a mesma coisa.
 E para finalizar, a construção da imagem do professor nessa narrativa vem mostrar que há uma intolerância por parte do professor com relação ao aluno e a natureza responde à prática social do ensinar e à prática discursiva com uma vingança diante das atitudes de Dona Carola, como podemos ver no enunciado abaixo:

· Estou vingado! Meu pipi, evaporado, virou nuvem, vem ali! Vai chover muito pipi pra molhar Dona Carola, meu pipi em chuvarada vai inundar a escola!

Será que um pipi no chão evapora, vira nuvem, inunda toda escola, encharca a velha Carola, será a chuva amarela?

Se for, bem-feito pra ela!

Ao final da história, há uma nítida disparidade entre a prática expositiva de Dona Carola, que representa a concepção geral da instituição escola, com a prática discursiva escolar que se pretende, nos dias de hoje, inovadora, fato esse que instaura uma nova ordem discursiva no contexto do texto literário infantil: a transgressão do dizer. 

Por isso, a literatura infantil vem desvelar a ordem do discurso vigente e numa representação do possível que figurativiza não só as ações humanas, mas as construções discursivas que dão à língua uma dinamicidade que refrata signos ideológicos que se refletem no social, traz as marcas de um discurso polêmico, que transgride o dizer do gênero tido como infantil. Isso ocorre também em Uma professora muito maluquinha, como veremos na síntese abaixo.

Embora essa narrativa comece com Era uma vez foge completamente dos contos de fadas em sua essência, porque essa história vai trazer não uma imagem idealizada do ser, no caso, a professora, mas uma imagem que demonstra o quanto os discursos sociais constroem imagens positivas e negativas do ser, pois somos falados e não aquilo que falamos. 

A professora não tem nome e perante os alunos, os quais vão ser os narradores da história, contrário à Dona Carola, essa professora, a maluquinha, era “inimaginável”: para as meninas “fada madrinha” e para os meninos “artista de cinema”. As meninas se identificam com elas enquanto que os meninas a endeusam. Ela tem um riso solto, um olhar de estrelas e mantém uma cumplicidade com seus 33 alunos. Além dessa imagem sobre sua característica física e psicológica, sua imagem vai sendo construída por meio de sua prática em sala de aula, descrita em várias passagens, as quais transcreveremos apenas algumas:

A primeira chamada que ela fez foi assim: mandou cada um de nós escrever o nome de um outro aluno. O nome por inteiro. “Grande vantagem saber escrever seu próprio nome” – ela brincou. Depois embaralhou os nomes de todos nós e mandou que a gente arrumasse tudo direitinho na exata ordem do ABC.

...

Nas aulas seguintes ela resolveu dividir a classe em dois times. Nós adoramos! ...

...

Outras vezes ela fazia times diferentes: ...

...

E, entre outros, teve o Jogo da Rima: ...

...

E teve o dia da frase

...

Além de traçar uma cumplicidade com a classe, a personagem tinha atitudes que não eram comuns a época a que se refere a narrativa, ou como diria Foucault, não estava no verdadeiro da época, pois ela praticava cerceamento de atitudes com a intervenção dos alunos, como demonstra a seguinte passagem:

Com ela não tinha castigo. Tinha julgamento. Se um lá fizesse alguma coisa que parecesse errada, ela convocava o júri. Um aluno para a acusação, outro para a defesa. O resto da turminha era corpo de jurados...

Apesar de a professora não ter atitudes de interdição com relação à sua turma, seus colegas de classe, os professores, tinham com ela:

E era tanto barulho na sala; e era tanto riso e tanta alegria que lá vinha a diretora saber o que estava acontecendo: “Vocês estão prejudicando as outras classes”

.....

As velhas professoras não entendiam nada. “Os alunos dela acham melhor ficar na sala de aula do que brincar no recreio”. E repetiam: “Esta menina é mesmo muito maluquinha”.

....

Acontece que o Padreco era professor de catecismo do grupo escolar e havia proibido a leitura de história em quadrinhos. Segundo o Padreco, gibi era pecado. Ele não dava sossego pra nossa professorinha. Vivia dizendo que ela era muito liberal, uma anarquista muito da maluquinha.

Na sala de aula, seu material didático é diversificado: propagandas, cartazes, jornais, revistas, gibis, dramatizações, jogos, filmes, poesias, leituras escolhidas pelos alunos, concursos, conforme a habilidade de cada um.
Tinha estratégias variadas e aulas imprevisíveis. Sua cumplicidade com a classe ultrapassava os muros da escola, porque os alunos sabiam até os desejos da professora e percebiam seu estado de espírito. Além disso ela é vista como uma pessoa que sabe muito, não tudo, como pretendia dona Carola da outra história, como na passagem:

Não é que ela soubesse tudo. Não sabia. Era craque em História e Geografia porque sonhava em viajar pelo mundo e achava que ninguém pode ir aos lugares de seus sonhos sem saber onde eles ficam e história que têm.

Embora a professora fosse indeterminada, a época vem marcada: “com as notícias da guerra...”. Portanto, para a época, e na maioria das vezes até sos dis de hoje, a professora só poderia ter sido considerada maluca. No final do ano letivo, a diretora fez uma avaliação do conteúdo que deveria ser apreendido pela classe e essa responde as questões fazendo uma reflexão sobre as coisas e não respondendo com as palavras do livro, as perguntas. Isso faz com que a classe toda seja reprovada e a professora “convidada” a sair. Depois disso, a professora maluquinha começa dar aulas particulares e somente alguns de seus ex-alunos conseguem convencer os pais a respeito da importância das aulas da professora maluquinha. Por fim, a professora se enamora do vizinho boêmio e foge com ele, mas deixa um bilhete me forma de código, explicando o motivo aos seus 33 ex-alunos. O fato da fuga faz com que a sociedade local faça comentários repreensivos à sua atitude e a considere um ser inapto a ensinar algo “bom” a seus filho, mostrando o quanto o outro sofre interdições da sociedade pelo discurso que o outro profere a seu respeito.

No entanto, um dos narradores, já adulto, ex-aluno da professorinha, termina a história dizendo: “Talvez seja melhor mandar ampliar o retrato que tiramos, um dia, em frente à matriz, pendurá-lo – sem dor – na parede de nossas casas e agradecer à vida o privilégio de termos tido... uma professora inesquecível”. 

Como vimos, nesse segundo texto de literatura infantil, a imagem do professor é construída com uma visão positiva tanto pela cumplicidade que a professora cria como pessoa quanto profissional, o que vem demonstrar que o texto infantil, tomado como literatura, como discurso literário, é um “embate de idéias”,  é um “lugar por excelência dos mitos da modernidade”, sejam eles negativos (a imagem que foi construída como uma crítica a professores como Dona Carola) ou positivos (imagem da professora maluquinha). Contudo, apesar de ao final chegar-se a uma construção positiva da professora do texto de Ziraldo, há enunciados que deixam clara a disputa da classe de professores (os micropoderes na instituição escolar) que se revela como o incômodo com o diferente e o novo. 

O mesmo acontece em A casa da madrinha, escrito por Lygia Bojunga Nunes. Nesse texto recheado de poeticidade, que trata da história de um menino de rua, Alexandre, há a figura de um pavão que aparece no meio do caminho da personagem metaforizando o que a escola faz com o aluno, isto é, o pavão só repete o que dizem, diz que fez cursos na OSARTA, que ao contrário é atraso, e  “pensa pingado”. Esse pensar pingado está remetendo à tentativa de desenvolvimento do raciocínio do aluno, pois em determinados e minúsculos momentos, o pavão consegue deslumbrar clareza e coerência no que diz e pensa. Além dessa metaforização do processo e das práticas, também discursivas, educacionais, há a passagem da professora, cujo título do capítulo vem como “A Professora e a Maleta”. No primeiro momento, há comparações entre a professora e a maleta. Ao contrário da professora maluquinha, essa professora gorducha, mas tanto quanto a professora maluquinha, essa professora, sempre escrito com inicial maiúscula e não nominada, é cúmplice dos seus alunos por permitir atitudes responsivas em de  sala de aula e tem práticas de aula diversificadas e diferenciadas, pois utiliza-se dos fatos do dia-a-dia  para ensinar os conteúdos previstos pela instituição escolar, como por exemplo a aula de matemática na prática de cozinhar. No entanto, tal qual no texto de Ziraldo, há coerção dessa prática por parte da direção da escola, como podemos ver no enunciado abaixo:

A diretora sabia que a Professora estava na hora da aula de matemática. Que matemática era aquela que a Professora estava inventando? Não gostou da invenção. Mas saiu sem dizer nada. (1990, p. 38)

Depois desse enunciado, a história conta o que acontece com a professora. Ela é obrigada a mudar sua prática. Em enunciados sutis, a história revela que a diretora da escola impede que ela use a Maleta que continha planos de práticas de aulas diversificadas e diferenciadas Como vemos, a diretora, que também é uma professora, coage o dizer, o ser e o agir da Professora, demonstrando que a instituição escolar é um lugar em que os caminhos do professor se dão como descaminhos, como jogos de poder que se exerce em práticas discursivas e “gestuais”  por elementos de uma mesma classe, desvelando que na dispersão do dizer da literatura infantil unificada na formação discursiva de uma sociedade.

Por isso, a formação discursiva, nesse nosso caso específico,  permite perceber que em “todas as ligações e inter-relações verbais de ordem lingüística e composicional transformam-se em relações arquitetônicas extraverbais” (1998, p. 51), conforme citado também anteriormente e que nos gêneros discursivos, nesse caso, o gênero literatura infantil, a utilização da língua elabora tipos relativamente estáveis de enunciados, pois “todo signo ... resulta de um consenso entre indivíduos socialmente organizados no decorrer de um processo de interação”, conforme Bakhtin e que todo signo se materializa como formações ideológicas e discursivas na opacidade do dizer.

Isso remete o leitor, no caso, mirim, à construção de imagens do professor, o que faz dele, o leitor, um sujeito autoconsciente, em potencial, que no “jogo de intrepretações”, questiona-se e questiona o outro ao atribuir sentidos sobre si e sobre os outros por meio das imagens – verbais e não-verbais - suscitadas pelos textos, os quais se relacionam e se instituem, como práticas, também discursivas, nos dispositivos sociais em que são produzidos, fato esse que constituirá a interpretação das imagens que são criadas sobre uma classe que se (des)organiza.  

Também o que gostaríamos de ressaltar que as vozes sociais se refratam no discurso literário infantil e tornam o signo portador de ideologias que entram em contato e em conflito entre si, demostrando que a literatura como enunciados relativamente estáveis, desvelam vozes que interagem na harmonia e na desarmonia dos dizeres, dos saberes e dos fazeres, pois também essa classe, a classe de professores, tem lugar na estrutura econômica e partilha, por isso, com esta, a eficácia determinante sobre os processos sociais.
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