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RESUMO: Em continuidade aos estudos sobre o discurso pedagógico, busco analisar efeitos de sentidos vinculados ao sujeito-professor que usa a tecnologia computacional em suas práticas curriculares no Ensino Fundamental e Médio, concebida como de ruptura aos sentidos estabilizados. A criatividade é relacionada ao modo singular como o professor se identifica à posição discursiva pedagógica aliada à tecnologia, interrogando-a de modo a que faça sentido para a sua prática, enquanto que, ao significá-la em sua enunciação, configura os sentidos dessa posição discursiva que está se afirmando. O corpus consiste em pronunciamentos de professores que atuam em escolas de Porto Alegre sobre as suas práticas, através de entrevistas, gravadas e transcritas, bem como de artigos que publicaram em revista educacional; inclui também a manifestação de teóricos e pesquisadores sobre a tecnologia educacional, através de palestra e entrevista, e ainda observações diversas, orais e escritas, produzidas em situações institucionais que remetem à tecnologia nas práticas curriculares.
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“A guitarra inventou o rock’n’roll ?

...ainda não inventaram um programa de computador que escreva as letras por nós. Ou já?”

 Nei Lisboa (2004)

Neste estudo, busco analisar o discurso pedagógico que acolhe a informática, que se reformula por causa dela ou que resiste a ela. Busco saber até que ponto essa acolhida está representando sentidos diferentes no ensino escolarizado, constituindo uma outra posição discursiva dentro do discurso pedagógico. Posição capaz de promover rupturas no discurso pedagógico tradicional, hibridizado por esses novos sentidos. Para tanto, supõe-se que o sujeito desse discurso, neste caso o sujeito-professor, tenha ousado incorporar a tecnologia digital ao seu ensino, como ferramenta posta a serviço da transformação das práticas estabilizadas no seio da instituição.

É instigante a questão manifestada na epígrafe pelo músico, Ney Lisboa. Ele consegue chamar a atenção para o sujeito que inventa, apropriando-se da tecnologia, mas é a tecnologia que direciona a invenção. Não se pode negar que a música popular, a partir da guitarra, foi em outra direção. A tecnologia veio provocar diferenças, mas são os sujeitos-músicos que inventam a composição de canções de acordo com o novo paradigma, sob novas condições de produção artística, num processo que atesta que as mudanças carregam sempre uma hibridização de discursos. 

E em relação ao sujeito-professor, sugere-se indagar: como a sua arte de ensinar se comporta diante do a(tro)pelo da vinda do computador? Essa arte que, tradicionalmente, sempre foi independente da interferência de qualquer instrumento menos dócil de manejar do que o quadro de giz e o livro didático? Estará o professor, hoje, compondo o seu ensino com esse novo (e indócil) instrumento, que é o computador?   

O referencial teórico da Análise de Discurso permite entender o discurso pedagógico – objeto de análise - como heterogêneo, porque capaz de abrigar, em seu interior, posições divergentes. A criação de pedagogias que incorporem a informática pelo professor representa sua identificação a uma posição de ruptura que, enquanto “gesto de interpretação” (Pêcheux, 1990) é inventiva, pois que dá vida nova ao seu ensino, em qualquer nível, fazendo da escola um lugar que potencializa o processo, dinâmico, de trabalho dos sujeitos para significarem a sua realidade. Também é inventiva porque participa da constituição do sentido identitário de uma posição no discurso pedagógico que está se constituindo, ganhando vulto, tornando-se (re)conhecida, à medida que, tomada como objeto do discurso, recebe designações dos sujeitos na enunciação.E, ainda, porque a invenção concerne àquele que significa: o sujeito.   

O discurso pedagógico (Orlandi, 1983) pauta-se nas relações entre o professor, o currículo e os alunos, garantindo-se pela instituição que o abriga, a escola, e, em princípio, resistindo a mudanças profundas, para não abalar a sua identidade constituída. Mas não é refratário a mudanças; estas podem ocorrer, representando novas posições de sujeito, novos lugares de significação do pedagógico. Considera-se que esses novos lugares de dizer sejam forjados aos poucos. Pequenas mudanças nas práticas pedagógicas que fazem diferença, atingindo as bordas, as fronteiras do território que, afinal, surge com outra forma. Tais alterações se viabilizam mediante as interrogações que os sujeitos se colocam, frente à realidade contraditória que se apresenta, se interpõe, reclamando sentido.   

O suposto saber, reservado ao lugar de professor no discurso tradicional, balança sob a interferência da tecnologia computacional. O professor não pode mais controlar rigorosamente “as coisas a saber” (Pêcheux, 1990), disciplinares, apegado à crença na estabilidade dos conhecimentos, nem como os alunos estão se movimentando, por sua própria conta, para aprender (ou, pelo menos, atender ao que a escola lhe exige). Diante dessa realidade, pergunta-se: que parte de seu território o professor está perdendo? E o que poderia ganhar, com essa mudança? Será que o discurso pedagógico que deixa entrar a informática desaloja o professor de seu lugar mas lhe oferece outro? 

Os teóricos da área da tecnologia educacional falam do lugar de professor que sabe, como arautos do que poderá acontecer ao professor tradicional, no presente e futuro da era da informática. Pierre Levy, ( 1998, p.213), reafirmando as novas condições do saber no mundo hoje designado como “cibernético”, que revolucionou as dimensões espaço-temporais e as condições de subjetivação, acena com uma só possibilidade de continuidade da escola na era da informática. Considera que o fato da “interconexão de tudo com tudo” leva a uma nova ordem. Assim formula: 

(1) ...ou a gente diz que a causa da desordem é a conexão entre tudo, passamos a cortar territórios e paramos, ou trabalhamos a interconexão entre as pessoas e a informação.

O emprego do ou ... ou exclusivo elimina a possibilidade de ficar apenas na contemplação da “desordem”, causada pela conexão entre as pessoas e as informações, apontando que a posição defendida é aquela que sucede o segundo ou: “trabalhar essa interconexão”. 

Na fala de Levy, encontra-se o como tem que ser, dirigido ao professor. Todos estão envolvidos na mesma situação (“trabalhamos”), mas o professor, responsável pela educação na escola, o é mais ainda. A saída para o impasse, o modo de “trabalhar” é por ele designada metaforicamente:

(2) ... O remédio tem que ser encontrado no próprio veneno.
O professor tem que encontrar “o remédio”, no seu trabalho de ensinar, na escola. Sugere modos de fazer frente ao “veneno”:

(3) ... novas formas de trabalho cooperativo... a vida associativa ganhou nova força com o e-mail, sites de debate etc. ... o aluno deve poder participar e não apenas consumir

 A alusão à cooperação, em “novas formas de trabalho cooperativo” remete ao sentido de que o aluno deve poder participar, “cooperar” junto com o professor para aprender, “e não apenas consumir” conteúdos. Pressupõe-se que o professor deve deixar que o aluno participe, revertendo o sentido tradicional da posição do aluno, de “consumidor” para ativo quanto à aprendizagem. Da mesma forma, o professor, nessa cooperação de cujo processo faz parte, também aprende, incluído nessa “vida associativa”.  

O “remédio” para o “veneno” implica, assim, mudanças no suposto saber do professor tradicional, cujo antigo papel de detentor da “soberania de especialista” fica abalada, nas palavras da pesquisadora gaúcha Léa Fagundes (Assumção, 2002). Preconiza ela o que o professor tem que aprender:

(4)  ... o professor precisa aprender a interagir e orientar os alunos a interagirem.

Cooperar, interagir, são os verbos que designam a nova posição pedagógica que acolhe a informática, quebrando com a “soberania de especialista” de que goza o professor tradicional, o qual não costuma suportar intervenções não previstas naquilo que ele põe como “princípios orientadores” de sua disciplina, arraigado a um “paradigma tradicional” de uma lógica euclidiana. A referida pesquisadora, “que acompanha as transformações na educação brasileira há cinqüenta anos”, conforme apresentação feita pelo jornalista acadêmico referido, lastima que haja “muita dificuldade dos professores das escolas do ensino médio e fundamental em introduzirem a tecnologia na escola e nas salas de aula”(Id.) Explica ela:

(5) ...na cultura da geração passada, que é a dos professores,  desenvolveram a idéia de que para trabalhar com a máquina tem de ser um especialista ... Não havia uma intimidade com a tecnologia na educação dos professores ... não era serviço de professor... e também não tem a produção interdisciplinar, a produção é feita com cada um em sua área, em seus problemas 

Manifesta-se o sentido de que o que é feito na escola está distante dos avanços das pesquisas acadêmicas. “O professor precisa aprender”, ser orientado, para poder “orientar os alunos”. A palavra “orientador”, porém, preserva a posição de liderança do professor. A indicação de mudança seria devida à ação de “interagir”, repetida várias vezes, na qual também se inclui a aceitação da “desordem”, que é decorrente do grande cruzamento de interações que o uso da tecnologia envolve, resultando na impossibilidade de continuar, o professor, a restringir as interações a algumas escolhidas e mantê-las sob controle na sala de aula. Essa “desordem”, que é fruto da “interconexão”, como foi dito por Levy, é o “veneno”, lugar perigoso onde o professor vai encontrar o “remédio”, que consiste em conseguir formas de trabalhar “a interconexão entre as pessoas e a informação”. O “veneno” tem ação destrutiva irreversível, se nada for feito contra ele. Alguma forma de controle é necessária para racionalizar, dar sentido pedagógico a essa desordem descontrolada.

A busca desse “remédio” está sendo evidenciada pelos professores. Ficar perto do “veneno”, experimentá-lo, pode ser atrativo... É possível, sim, encontrar professores que estão significando o seu ensino a partir de sua filiação à posição de buscar maior interatividade no seu ensino, mediada pela tecnologia. Assim, a criatividade do sujeito-professor é aqui, nesta pesquisa, relacionada à interpretação da informática no discurso pedagógico do professor, apresentando-se como a sua maneira singular de responder às demandas que surgem no exercício da profissão de ensinar. A partir do mote de intensificar meios de aproveitar a interatividade, mexe-se com o discurso pedagógico estabilizado de um modo mais abrangente.

Parte-se da hipótese de que esses professores que se aventuram a recriar a sua prática a partir da tecnologia não dispõem de fórmulas prontas, porém não partem do zero. Eles tiveram uma formação, inicial ou continuada, de estudos teórico-práticos sobre a  tecnologia na educação. Eles reconhecem sentidos referentes à posição do discurso acadêmico que incide na aplicação das tecnologias da informação aos processos educacionais como uma ruptura. Apontam outra posição diferentes, identificada com o uso e a elaboração de “softwares” prontos, feitos para ensino. Essa prática não pertence à mesma posição discursiva que privilegia a interatividade.  Desse modo, os professores cujas vozes trazemos aqui, afirmam respaldar-se na posição caracterizada pela designação  “veneno” e “remédio ”. Nessa posição, aceita-se como natural – e isto fica por conta de estar-se mexendo com “veneno” -  o risco de pôr em jogo algo da estabilidade proveniente da posição tradicional de professor, cujo sentido tradicional passa a ser rechaçado. Há também o desejo de não ficar de fora da produção de conhecimento da atualidade: a tecnologia está aí, há que se conferir, sob pena de deixar os computadores recebidos pela escola parados, o que se faz na sala de aula ficar alienado do que acontece lá fora, perder o trem da história etc. O desejo do professor de fazer diferença, ao envolver-se com essa máquina sui generis, parece mobilizar o sujeito nessa empreitada de risco, pagando o preço. O professor, então, se coloca como alguém que está pesquisando algo novo e, por isso, como um pesquisador, aceita a incerteza que vem junto com a convicção de que deve buscar seu caminho, de que está fazendo algo para mudar.    

Ressalta-se que a filiação ao discurso pedagógico exige sujeição do professor, mas esse assujeitar-se é positivo, porque representa a condição de significar, a partir daquela posição. A sujeição, paradoxalmente, é produtiva, tem um resultado. É fruto do trabalho de significar, e este é singular. Trata-se de o sujeito, deliberadamente, de uma forma “assumida e não negada” (Pêcheux, 1990), produzir interpretação de dentro dessa posição. 

Estabelecer relação consentida com a informática, pois, é hoje um desafio ao professor. Deve-se esclarecer que os professores ouvidos não estão sendo, de fora, obrigados a trabalhar com o computador no ensino. Mobilizam-se por achar que não podem mais deixar de envolver-se, e o fazem com precaução, muitos deles restringindo-se ao uso do editor de textos apenas passar a limpo os textos tradicionais. A tecnologia é percebida como uma estranha que foi chegando: vinda de fora da escola, veio perturbá-la, desestabilizando algumas práticas muito usadas, causando perplexidades. A formulação a seguir, colhida em uma reunião de professores na escola é sugestiva, pois representa reação dos professores à reação dos alunos frente à exigência de trabalhos em casa:

(6) ... vamos evitar a cópia, não vamos mais aceitar trabalhos escritos em casa...

  Esse fato comprova que, mesmo que o professor não queira, a tecnologia entra na sua sala de aula de alguma maneira e lhe pode escapar ao controle. A escola anda devagar, como referiu a pesquisadora Léa; no mundo lá fora, de onde veio a informática, as coisas mudam mais rapidamente. Entretanto, é a sociedade que a mantém como instância educativa legítima... Não se quer julgar propriamente o mérito desse apego da escola à conservação de suas práticas, em certa medida necessária. Não pode a escola ficar à mercê de qualquer novidade que apareça, é preciso que as incorporações ganhem sentido educativo, que beneficiem a sociedade. Daí decorre a resistência do professor, talvez.

Como relata Maldidier (2003), o advento da informática não foi visto no grupo de pesquisas de Pêcheux, e isso há vinte anos, como um mero “setor ao lado, uma curiosidade”. Essa vinda foi reconhecida, nos anos 80, como “maciça e durável”, sendo “previsível” sua “proliferação” e, em decorrência, “desordens impensadas em toda a sociedade”. E por isso era preciso pensar essa “desordem”. A autora afirma que em “Ler o arquivo hoje” essa condição foi trabalhada, mostrando que:  “Longe de ser um instrumento neutro, fazia parte da própria pesquisa.”(p.86) O recurso à informática na construção teórica da Análise de Discurso, diz ela se referindo a Pêcheux, se inscrevia no interior de um pensamento político. Era necessário se instalar no centro mesmo do fluxo, não para o conter, mas para aí preservar espaços de interrogações, para aí desfazer o fechamento dos sentidos”. Enfatiza a preocupação do referido grupo nestas palavras: “a informática pode representar a mais grave das ameaças... a menos que a utilizemos como uma arma para defender os espaços não fechados de sentidos.” 

  Como se pode constatar, aqui surgem as metáforas “arma” e “ameaça”, similares a “remédio” e “veneno”. A preocupação indicada, de “defender os espaços não fechados dos sentidos”, não se alinha com a defesa do discurso pedagógico sem informática; parece estar ao lado, isso sim, da nova posição, na qual este se abre para receber múltiplas interações, além das tradicionais, dando-lhes um sentido educativo, designado como “orientação”: “o professor precisa aprender a interagir e orientar os alunos a interagirem.” Só que a tarefa não é simples; é preciso dar sentido a esse interagir, é preciso dar sentido a orientar, nessa nova perspectiva. 

Como estaria o professor entrando “nesse fluxo” para direcioná-lo a seus interesses educativos? “Fluxo” remete ao interdiscurso, onde se confrontam os discursos pedagógico e tecnológico, antagônicos mas abertos a uma aliança, para criação de uma nova posição discursiva. Nesta pesquisa, partiu-se do pressuposto de que há professores entrando nesse fluxo, enunciando desse lugar, dando visibilidade a esse discurso através de suas práticas. 

Questões norteadoras 

Tendo em vista a reflexão feita até o momento, formulam-se as questões norteadoras seguintes:

· Como o professor está reinventando a sua prática pedagógica com o uso do  

       computador no seu trabalho de ensinar na escola? 

· Que efeitos de sentidos de ruptura à tendência ao fechamento de sentidos do discurso pedagógico tradicional se vincula a essas novas práticas? 

· Como está se manifestando a arte de usar computadores no ensino, relacionada a                     

      “gestos de interpretação” do professor?

Com essas questões formuladas, passamos ao objetivo de analisar o discurso de  professores de escolas de Porto Alegre que estão empregando computadores com seus alunos no Ensino Fundamental e Médio. O corpus reúne pronunciamentos de professores sobre a sua experiência com a tecnologia educacional aplicada ao seu ensino na escola, obtidos mediante entrevistas semi-estruturadas, gravadas e transcritas. A partir desse material, foram estabelecidos recortes, buscando explorar marcas lingüísticas para análise;  neste texto nos detemos apenas em algumas análises, embora ainda iniciais, que já possibilitam algumas reflexões sobre o tema proposto. Por meio dessas marcas, são analisados efeitos de sentido, relativos à constituição da posição que o sujeito ocupa no discurso pedagógico que acolhe a informática, constituindo assim seu lugar de enunciar, enquanto representa uma posição que se crê de ruptura. 

Buscando um critério de organização do material recolhido, focalizamos dispositivos específicos do uso da tecnologia digital no qual o sujeito-professor se apóia, criando alternativa sua para empregá-los no seu ensino.Um desses dispositivos pedagógicos consistiu no emprego de páginas na internet , criadas pelo professor para a disciplina que ensina. Não obstante, foi apontada também a utilização de outros ambientes, não enfocados diretamente neste momento. 

“Tudo, tudo pelo computador”

Esta análise inicia com o enfoque de uma marca lingüística muito presente não só no discurso do professor de escola, mas também no dos teóricos: os pronomes indefinidos tudo, todo, todos, todas.  

Já se tornou lugar comum dizer que hoje se faz “tudo pelo computador”, uma figura de linguagem que indica a amplitude, crescente e irreversível do uso da tecnologia. Não só o professor de escola recorre a esse sentido de totalidade para justificar a necessidade de  informática hoje, conforme emerge na formulação (7) a ser apresentada. Esse sentido também apareceu no discurso teórico que remete à  “interconexão de tudo com tudo...”. 

O emprego dos referidos indefinidos de totalidade aparecem, reforçados pela expressão “tomou conta” , na qual está implícita “de tudo”: 

(7) “Hoje a informática tomou conta! .... As provas todas são feitas no disquete. Hoje tu usa a informática, tu usa o aparelho. Então em todos os locais hoje tu não trabalha mais sem computador, sem internet. ... as notas são todas pelo computador, o aluno tem acesso às notas pelo computador. Não tem um boletim, é tudo tirado lá, quer dizer, imprime, né. O professor também ele coloca as notas... tudo, tudo pelo computador. 

Aqui, o “tudo, tudo” se refere a formas de organização das rotinas pedagógicas. A informatização dos procedimentos administrativos pode ser vista na escola, de fato, bem como determinou mudanças nos rituais da avaliação, incidindo nas tarefas tradicionais que competem ao professor. O trabalho manual foi substituído pelo automático, a presença física das pessoas pôde ser dispensada, surtindo também um efeito de que o controle está mais eficiente, econômico, organizado. E sobretudo mais rápido e impessoal, talvez. Os “boletins” ficaram obsoletos, agora se “imprimem” por meio da impressora do computador. Com isso, novos elementos lexicais: “disquete”, “internet”, “computador”, “aparelho” se tornam familiares. 

A facilidade administrativa, que encurtou o tempo de notação, a comunicação dos resultados da avaliação, a organização dos registros dos planos de aulas e provas repercutiu para o professor quanto às condições de uso do seu tempo e presença na escola. Parte do tempo dedicado às rotinas administrativas sobra, então, para o professor. Na formulação, a seguir, aparece o sentido de totalidade, em referência ao tempo que o professor destina ao trabalho no computador: “em casa”, “o tempo todo”.  O trabalho do professor continua “em casa”, realiza-se muito mais em casa agora do que antes, pois, como se diz na gíria, o professor está sempre “plugado na internet”. Em casa ele pesquisa, prepara a “home page”, estendendo sua carga horária para além daquela que cumpre na escola. Trata-se da onipresença do computador, que“todo mundo tem”, e conseqüente desespero (às vezes até alívio!) quando a máquina falha. Vejamos a formulação (8):

(8) Hoje cada professor tem o seu computador em casa... é, quando estraga, ou quando entra um vírus, como agora, eu tô aí, tô essa semana meio... Até a minha página ta desativada esta semana. Se tu quiser entrar, tu não vai conseguir... mas ela tá. Vou te dar depois o nome da página, mas ela está interrompida. E aí tu vê, assim, quando tu ficas três dias sem computador, como tu és dependente dessa máquina, porque tudo se faz ... tudo, tudo pelo computador... Eu tenho em casa, botei DSL, porque em casa eu trabalho...Meu computador fica ligado o dia todo, quando eu tô em casa trabalhando, com internet direto...

“Ser dependente da máquina”, “meu computador ficar ligado o dia inteiro”, “tudo, tudo pelo computador” sugere, entretanto, que nem “todo” tempo empregado pelo professor diante da máquina se deveria a seus compromissos pedagógicos. A onipresença do computador fez com que se rompesse a separação rígida entre trabalho e lazer. Como diz Levy (1998), “o sujeito da cibercultura ... aprende por toda parte, todo o tempo ... é importante  aprender todo o tempo”. Observe-se: novamente, na formulação de Levy, enfatiza-se esse “todo”. A única fuga à necessidade de estar sempre aprendendo é quando “entra um vírus” ou ocorre outro problema; ele então não pode trabalhar, o computador pára de olhar para ele, enfim, (brincadeira) não tomou conta totalmente dele!  

Cabe perguntar: em que medida esse trabalhar o dia “todo” significa conceber “o conhecimento como fluxo e não mais como estoque” de memória, como explica Levy (Id, p.210), na prática de ensinar do professor? Por um lado, nessa questão, dispor do computador ligado à internet facilita a formação continuada do professor, a ampliação de sua competência como especialista na área de ensino aberto à interdisciplinaridade, à interferência de outras áreas. Como ele mesmo aprende, mais e diferentemente, com o recurso à internet? Por outro lado, há a sua interferência, sua mediação na filiação discursiva do aluno aos conhecimentos da referida área. Em que medida o modo como o professor se movimenta para ampliar seus próprios conhecimentos interfere no modo como ele promove, através de sua prática de ensino, que o aluno também o faça? Em que medida o sujeito-professor, em sua relação com a tecnologia, está “entrando nesse fluxo” e favorecendo que também o seu aluno “entre nesse fluxo” da “sociedade cooperativa”? Nessa nova posição, o professor pode alterar a sua atividade profissional, livrando-se do peso de representar o papel de agente do “monopólio do reconhecimento do saber” que costuma carregar sendo professor.  

A ocupação dessa nova posição, na prática, entretanto, não aparece sem incertezas. São conquistas ainda tímidas. Para esse sentido de incerteza contribui certo exagero que aparece quando o professor quer reforçar sua opção pelo emprego dos dispositivos pedagógicos da tecnologia, apegado ao sentido de onipotência revolucionária. Formulações de impacto costumam fazer parte da argumentação de teóricos, pesquisadores e professores vinculados à posição de ruptura. O sentido manifestado na formulação a seguir (9), extraída do recorte do âmbito acadêmico, dirige-se a minimizar o alcance educativo da aula tradicional, na universidade, que se realiza sem nenhuma mediação de ambiente de rede: 

(9) ... na aula tradicional é só o corpo presente, é só isso mesmo...

Para além da radicalização, o sentido aponta também para a necessidade de que todos participem, contribuam para a discussão sobre os tópicos em estudo; o ambiente de conversação criado na rede de discussão promove que os alunos “apareçam” através de seus comentários, não basta estar “só de corpo presente” nas aulas. 

A negação do ensino tradicional, em que a interlocução do professor é presencial, direta com o grupo de alunos, também é levada a extremo nesta formulação que se segue, também extraída do referido recorte:

(10)...hoje, com o computador, a aula tradicional não funciona mais, o professor tem é que pesquisar, e o aluno se engajar na pesquisa do professor

Essa convicção, constituída pela negação da “aula tradicional”, incide sobre o papel de repassador de conhecimentos que concerne ao professor; esse papel, na nova posição, é substituído pelo de pesquisador, com a ferramenta tecnológica, dinamizando-se a questão da dinamicidade da produção de conhecimentos. 

O professor de escola, descontraidamente, também pela negação sumária, reforça o sentido revolucionário da posição que defende:  

(11)Hoje eu vejo assim, não dá mais para desvincular isso aí. Quem não acompanhar a informática no processo de educação pedagógica... Ah, não tem nem como comparar tchê  não tem nem o que dizer... Tu chegar numa sala de aula hoje, não tem ... os guris nem livros sabem pegar mais tche, entendeu? Tu não vês mais educação hoje sem isso aí, tchê”. 

Observa-se que o uso do computador no ensino, “a informática no processo de educação pedagógica”, é significado como revolucionário. Mas suas palavras produzem também efeito de sentido de dúvida, contido na convicção, principalmente tendo em vista a formulação: “... os guris nem livros sabem pegar mais, tchê, entendeu?”. O sentido que se apresenta tende à conformidade com o afastamento ao livro, perda de território da “página fechada” para a “página aberta para outras páginas indefinidamente ... uma página é uma gota no fluxo que circula nas redes e se atualiza nas leituras de cada um” (Levy, Id. p. 211). Como há muito ainda a percorrer, esse anúncio, que de fato ainda está longe de concretizar-se na escola, desagua num efeito de incredulidade e incerteza. Pouco se sabe ainda sobre a prática do que se diz nessa nova posição discursiva, no que diz respeito ao livro. Como se sabe, muito há ainda que pesquisar sobre leitura ...      

. “Temos que orientar, orientar, dirigir esta pesquisa”

A formulação a seguir sugere que o professor reconhece formas diversas de usar o computador no ensino, como a criação de “softwares”, que são até “bons” ; “mas” criar programas para os alunos não coincide com a  posição que assume como sua:

(12)Porque hoje, assim, eu vejo... hã... existe uma preocupação em determinados cursos de fazer com que o professor crie programas para os seus alunos, mas o professor não tem tempo para isso. E tem muita gente boa criando softwares bons. 

Criar é visto como “que o professor crie programas”, elabore “softwares”. Sugere que isso não seria necessário ao professor, argumentando que “o professor não tem tempo para isso”, embora seja possível e alguns colegas o façam. Não adere, pois, ao sentido de criar programas, mas sim ao sentido de “pesquisar” na internet. Ele tende a filiar-se à posição que preconiza a interatividade, buscando mostrar como deu sentido à pesquisa por meio da internet, em seu discurso pedagógico. Essa tônica, podemos constatar nas formulações a seguir: 

(13)Eu acho que hoje o professor, ele deve fazer o seguinte: ele tem um papel muito importante que é selecionar coisas da sua área ... Então hoje nós temos um papel muito importante que é: sentar na frente do computador e ver na tua área o que é que tem de interessante. E disponibilizar para eles. Então nós temos que orientar, orientar, dirigir esta pesquisa, dirigir esta leitura.
Nessa posição, a internet é vista como mais um recurso à disposição do professor para ampliar os conhecimentos na sua área e então disponibilizá-los para “eles”, os alunos. Mantém-se a relação tradicional professor e alunos, pois cabe ao professor organizar os conteúdos e os meios. A novidade, pois, é o aproveitamento da internet para essa atualização de conhecimentos na área, que é muito amplificada. A pesquisa assume esse sentido. A quantidade de dados referentes à área de conhecimentos na qual atua ampliou-se muito, bem como o acesso aos mesmos. O professor fica sabendo “de tudo” (ou quase) o que se divulga na rede. Ele faz buscas, está atento ao que se passa, não é apanhado de surpresa por nenhuma novidade na sua área. Deve-se convir que o fato de estar sempre atento aos conhecimentos que são publicizados na rede o distingue bastante da perspectiva tradicional, na qual somente o livro didático costuma ser a fonte disponível. Os textos que remetem a pesquisas feitas, as notícias sobre descobertas científicas, as imagens que podem ser acessadas e a seleção que faz o professor, a partir de um universo amplo de dados, representam alguma mudança, que pode surtir efeito de impacto no trabalho escolar. Como ele lê muito, está atualizado e produzindo sentidos, também. Essa postura assumida de leitor compulsivo, que faz buscas constantes na internet é uma maneira de o professor singularizar-se. No entanto, esse é apenas um passo. Muito se teria a aprofundar sobre a especificidade de produção de sentidos pela leitura na internet, são muitas as variáveis que mereceriam consideração. Não obstante, fazendo leituras de pesquisas de sua área, ele está também lidando com os processos de produzir conhecimentos realizados pelos autores dos produtos divulgados em textos postos na rede. Interessam, pois, processos e resultados, e essa relação é manifestada de alguma forma através da posição de professor leitor compulsivo que o sujeito ocupa, posição possibilitada pela incorporação da internet no seu dia-a-dia de professor “ligado”.

Mas como é tratada, no sentido assumido pelo professor, a leitura do aluno? Na formulação, acentua-se o direcionamento da leitura do aluno pelo professor, o qual se mostra muito apegado ao “tem que” tradicional da profissão de professor. O professor tem que garantir o lugar de quem sabe mais que o aluno!  Assim ele quer que o aluno faça “pesquisa” na página da disciplina; a pesquisa do aluno é importante, mas o processo de pesquisar é bastante circunscrito à pesquisa anterior do professor, disponibilizada por ele. É ele, professor, que assume o tem que pesquisar, para poder “orientar, dirigir esta pesquisa”. Acha que se não afrouxar o controle sobre os alunos, eles: 

(14)...passam o dia fazendo nada; se tu fizer assim, depurar o tempo que eles ficam no computador, deu nada.. Porque essa gurizada aí, eles passam o dia no computador com msn, icq, mirc, né? E quando na internet é para ver fotolog, pra ver fofoca. 

O aluno, conforme o professor, usa muito o computador como lazer, e ele não vê como aproveitar tais iniciativas, as quais são reduzidas por ele a “nada”. Nada no sentido de que não se envolvem com os conhecimentos escolarizados nessas suas iniciativas. Reforça o sentido de que o professor é necessário para orientar o aluno, mas não fala na  possibilidade de diversidade a que poderia levar o uso do computador. Ele controla a leitura do aluno, “disponibiliza para eles”, e aqui se marca o sentido tradicional.   

 Por outro lado, acha que os alunos gostam de empregar o computador do modo como ele propõe na disciplina que leciona. Ele se preocupa em agradar aos alunos, despertando o interesse deles para a página, a qual ele está sempre realimentando, enriquecendo com textos e propostas atrativas. Ele aposta que o aluno gosta de aprender os conteúdos escolares, se forem incentivados para isso. Acredita que o aluno quer saber mais, quer ser estimulado a isso, que seu método dá certo. 

Emprega a tecnologia com o objetivo de ultrapassar os limites das relações pedagógicas que caracterizam a aula presencial tradicional. Constata que os alunos lêem mais, a partir da página da disciplina, apreciam as simulações que ele faz e o procuram para pedir mais. A repetição de “gostam” é o modo de enfatizar a simpatia dos alunos para com o seu trabalho:

(15) Gostam, gostam muito. Ainda mais quando tens assim uns links que endereçam para coisas que tu não podes trabalhar em aula, né? Então eles tiram inclusive a cópia do texto, eles pedem o texto que tu dá ... Mas eles gostam muito tchê. Porque tá ali, computador é uma outra.. é um universo virtual assim muito interessante, das simulações, é isso aí, né...”

O professor confia que o seu entusiasmo com a pesquisa na internet passe para os seus alunos. Ele deixa claro a eles como é que amplia os seus conhecimentos através da pesquisa, os alunos podem comprovar a dedicação integral do professor ao trabalho, aos conhecimentos de sua área, o que beneficia o aluno. Diz ele: “eu vivo pesquisando, estudando na internet”.  Essa postura reforça o sentido de que o professor deve ser um modelo para o aluno; ele mostra ao aluno como consegue estar sempre atualizado na sua área, ser um especialista e promover um ensino dinâmico e interessante. “Gostam, gostam” significa também o prazer de exercer a profissão. Agradar aos alunos, à instituição e também a si mesmo, sentindo-se realizado na medida em que é capaz de empregar – e mesmo docilizar – a informática no seu ensino: esses efeitos de sentidos condizem com as condições que determinam, hoje, a significação do ensino bem sucedido na escola urbana, pública, de classe média, onde atua o professor.    

Nesta análise, enfocamos o movimento de constituição de uma posição no discurso pedagógico que acolhe a informática, que para nós faz parte de nossas primeiras análises desta pesquisa que continua. O corpus analisado, que inicialmente pensou-se deveria abranger diretamente o pronunciamento de professores que usam a informática na escola e se consideram de alguma forma bem sucedidos, foi ampliado, passando a conter também palavras de outros sujeitos, em outros lugares enunciativos, mas igualmente ligados à posição discursiva estudada. São enunciações que manifestam discursos sobre o sujeito-professor e a significação da tecnologia nas práticas escolarizadas. De certo modo, o professor é visto como agente de uma mudança no discurso pedagógico que se deve à incorporação da tecnologia, que deve ficar a cargo dele. No entanto, o lugar do teórico difere do lugar do professor na escola; mas este, mesmo sem essa coincidência, está forjando possibilidades de significação de uma nova posição, a partir de sua prática.  
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