PAGE  
1

A escrita homoerótica de si:  bordas de um modo de subjetivação
Pedro de Souza/UFSC

Resumo: A prática de análise de discurso que se mostra nesse trabalho tem uma dupla função. Primeiro,  ela funciona  como dispositivo para compreender o processo discursivo que inscreve institucionalmente a escrita homoerótica como lugar de investigação acerca dos modos como indivíduos são feitos e se fazem sujeitos; em segundo lugar a analise de discurso que se põe em pratica em um trabalho dessa natureza funciona como uma modalidade de conhecimento que permite delinear, no âmbito disciplinar do literário,  o ponto a partir do qual individuo e discurso se articulam na escrita e, por vezes, se excluem mutuamente, como coordenadas de posições de sujeito.

A partir do imaginário de homossexual em uma sociedade e as circunstâncias em que o escrever e a escritura têm sido lugar especial de livre expressão, o trabalho toma como objeto de análise, não diretamente  escritores homossexuais e seus textos, mas o processo discursivo que os constitui. Neste sentido, cabe esclarecer que não proponho aqui uma pesquisa no campo da literatura. Trata-se antes de situá-la na exterioridade, tomando a Análise de Discurso como dispositivo para compreender o processo discursivo que constitui institucionalmente o espaço da escrita homoerótica e nele delinear o ponto a partir do qual nomes de escritor e de autor
 se articulam e, por vezes, se excluem mutuamente, como posições de sujeito.
A questão consiste em compreender sob que condições de possibilidade se constitui na época contemporânea o sujeito dobrado ao mesmo tempo a uma identidade e escrita homoerótica. A hipótese conduz a uma resposta possível mediante  observação do modo com que, interpelado em certo campo discursivo das subjetividades homoeróticas, o sujeito é convocado a dar testemunho  de si como escritor, aludindo à subjetividade de um grupo de leitores ávidos por articular a sua problemática de sujeito sem lugar nas discursividades que alocam a literatura canônica. Põe-se em questão a paratopia, - ou ausência de topus - do sujeito conectado a uma identidade sexual cujos efeitos dominantes de sentido são, por ele mesmo, passíveis de serem subvertidos pela exposição a um tipo particular de escrita de si. 
Trata-se aqui de pensar como são montados as práticas discursivas que fazem emergir um lugar paratópico de enunciação, não diretamente nas narrativas ditas  homoeróticas, mas no discurso que as constituem enquanto tal.  Para tanto, vou tomar a literatura homoerótica como um campo enunciativo mais amplo em que se pode incluir, além dos escritos consagrados nos cânones acadêmicos e aqueles dispersos em espaços ditos não literários, o espaço colateral da crítica que prolongam a relação dos escritos aí focalizados não só com os leitores, mas também com aqueles que os escreveram. 
Desse modo, o foco analítico aqui não se liga diretamente ao fato de tais escrituras tecerem narrativas  que envolvem relações entre parceiros do mesmo sexo. Trata-se antes  do viés discursivo por onde a escrita articula algo que na vizinhança dela vai advir como sujeito homoerótico. Quero dizer  que o exercício analítico que se pode desenvolver, nesse caso, pressupõe uma ordem discursiva que investe no imaginário  sobre quem é quem nas relações entre homens ou entre mulheres. Dessa ordem discursiva provém a escrita do sujeito que se refere a si em dada perspectiva que diz respeito à elaboração de sentidos homoeróticos norteando a sexualidade.
Meu propósito não é portanto armar uma interpretação focada nos meandros intratextuais de determinadas obras literárias atribuídas a determinados autores.  O que me interessa é trabalhar  na relação que os escritores estabelecem com seus escritos. Vale ai sobretudo atentar para  o que dizem e o que são levados a dizer  os autores sobre os textos que escrevem. Precisa e particularmente, é nesse espaço interposto entre o escritor e suas obras que constituo a escrita homoerótica como objeto de análise. 

A proposta analítica considera assim, como parte de seu dispositivo, o estatuto enunciativo do ato. A problematização desse estatuto nos meios literários  é o ponto de partida  da análise que tematiza a escrita homoerótica. Quero operar na periferia da polêmica em torno  do que define uma escrita e um escritor  como homoeróticos. Seria uma ênfase dado aos temas dos encontros sexuais entre homens?  Ou seria os pontos de contato diretos ou indiretos  entre a obra e a identidade homossexual  publicamente atribuída ao escritor?  

Atuando no rasto dessa polêmica, recolho nela  o testemunho  que escritores aí implicados dão do si mesmo constituído a propósito de sua escrita. Para além da querela sobre  a identidade de quem escreve,  abordo em seu depoimento, proferido em dado instante e lugar, os fios que remetem à urdidura discursiva  por onde se constitui o sujeito em sua escrita quando esta é tema e alvo de sua subjetivação. Refiro-me especificamente à fala que dá testemunho de uma relação a si no ato de escrever.   

Trata-se de, diante  das injunções de uma crítica que o classifica como homoerótico,  de o escritor deixar-se atravessar por um discurso  que vai provê-lo do lugar de  fala em que se descreve constituindo sua escrita. Esta é o espaço material   em que temas, personagens e narrativas implicam a si mesmo como sujeito de homoerotismo, ainda que o autor venha a público  negar tal classificação. 
É justamente nesta relação que penso ensaiar uma análise, observando como discursivamente, ao responder as ressonâncias da criticas aos seus textos,  os escritores  se posicionam diante  de sua escrita e das possibilidades de subjetivação  que aí se produzem. Assim, o corpus de análise - feito de entrevistas e fragmentos de conversas ocasionais -, configura  a cena enunciativa em que o  sujeito vê-se, muitas vezes à sua revelia,  convocado a solidarizar-se  com uma comunidade de sujeitos sem lugar discursivo de  construção e expressão de si. 
Trabalho portanto nas bordas de uma certa escrita de si seguindo o movimento de um singular processo de subjetivação. Esse processo implica o individuo que se expressa por escrito convocado a dar testemunho sobre os textos que escreve. Para isso, recorto aqui fragmentos de entrevistas de dois escritores cujo eixo comum  do que declaram sobre seus textos é a recusa em deixarem se classificar como  “escritor de literatura gay”.  Examino as falas dos escritores Caio Fernando Abreu e de João Silvério Trevisan
Começo  pelo depoimento de Caio Fernando. Em uma entrevista concedida a Marcelo Secron Bessa
, Caio manifesta sua seu ponto de vista quanto ao rótulo aplicado á ficção que escreve:

Bessa:  Outro rótulo dado a você é de “escritor de literatura gay”, especialmente após a publicação de “Pela Noite”
Caio:“Refletindo sobre “Pela Noite” cheguei à conclusão de que ela é uma história antigay. Pérsio odeia gay, tem um discurso antigay fantástico.Mas dei uma entrevista enorme para Revista Sui Generis
, onde falo nisso. Acho que literatura é literatura. Ela não é masculina, feminina ou gay. Eu não acredito nisso, acho que existe sexualidade: cada um é sexuado ou assexuado. Se você é sexuado, tem mil maneiras de exercer a sua sexualidade com mulher, homem, vaca, criancinha, velhinho, com buraco de fechadura. E se nós formos compartimentalizar essas coisas, acho que dilui, pois fica uma editora gay, numa livraria gay, que vai ser lido apenas por gays“. (BESSA, 1995, p.12)
Não se trata de ocultar, nem de confirmar uma suposta identidade sexual. Sobre isso é outra a direção de discurso que intervém na conversa de Caio Fernando com Marcela Bessa. Não é o caso  de examinar os meandros da construção de uma biografia que dá conta de que ele sempre se posicionou “fora do armário”, segundo diria a palavra de ordem dos signatários da afirmação e da visibilidade homossexual.  Nesta entrevista, a declaração de Caio mostra em que outro ponto ele se encontra para dizer-se sujeito de sua escrita. É que, no domínio em que fala, o da literatura, a condição sine qua non para referir-se a si frente aos textos que escreve, é não tomar sua literatura como espaço prolongador da subjetividade conectada a um modo particular de exercer sua sexualidade. 
Portanto a razão e as condições do aparecimento do que pode haver de homoerotismo na escrita literária desse autor, conforme os vestígios  deixados na superfície dessa conversa,   é preciso buscar em outra ordem de discurso. Dito de outro modo, as palavras de Caio, nessa entrevista, conduzem a interpretar que o processo que faz dele um escritor  não se encontra em uma ordem discursiva que, no campo da afirmação homossexual, inseriria a expressão de si como sujeito de direito  .
De qualquer modo, minha análise segue no sentido  de pensar que as duas esferas de subjetividade -  a escrita do referencial político de identidade gay e  a escrita de invenção de referenciais outros de subjetivação -  não se dão  de modo excludente e estanque.  Trata-se sempre  do campo deslizante de práticas do homoerotismo que se cruzam em linhas movediças de significação. O jogo instável de sentidos  estilhaça os fóruns unilaterais de identificação  em que, da maneira com que ocorre na fala de Caio Fernando, compartimentalizar entra discursivamente  na mesma rede lexical em que se encontra restringir. Quanto a esse modo inquisitorial de se constituir em sujeito frente á sua literatura, a escrita homoerótica de Caio é deslocamento e resistência.
O trecho a seguir, recortado da mesma entrevista,  faz pensar em um corpo e uma voz que, em um certo jogo de memória e esquecimento,  reivindicam  o espaço da literatura como lugar de enunciação para um diferencial de existência  subjetiva 
“Acho que sou uma figura um pouco atípica  na literatura brasileira,(...) Na minha obra aparecem coisas que não  são consideradas material digno ,literário, Zé Castello, de O Estado de São Paulo, escreveu uma crítica brilhante de Ovelhas negras, em que ele diz que me utilizo do trash e me compara a Zulmira Ribeiro Tavares, que ele diz que ela escreve como uma professora. A literatura dela é organizada e limpa, é “boa” literatura. E eu sou o oposto, porque lido com o trash, de onde tiro não só “boa” literatura, mas também vida pulsante. Mas deve ser insuportável para universidade brasileira, para a crítica literária brasileira assumir e lidar com um escritor que confessa, por exemplo, que o trabalho do Cazuza e da Rita Lee influenciou“ muito mais do que Graciliano Ramos. Isso deve ser insuportável. Você compreende? Isso não é literário. E eu gosto de incorporar o chulo, o não-literário (Bessa, 1997, p. 11, grifos do autor)

Interessante notar como Caio Fernando ocupa o  lugar que lhe é outorgado como escritor sem nnnca se distanciar de sua escrita. No campo mesmo da literatura institucionalizada  Caio faz do não lugar o porto no qual vai se estabelecer como sujeito através de sua escritura.  Deixando-se  moldar pelo discurso da critica, ainda que esta o assujeite positivamente, ou seja, inscrevendo sua escritura no nicho canonizado  da instituição literária,  Caio Fernando  produz o próprio movimento em direção á sua escrita. Mostra-se aqui, em termos de memória discursiva,  um fosso entre o sujeito que se produz fora e o que se produz no interior de uma textualidade  O que se passa nesse vácuo é da ordem do esquecimento nunca totalmente  recoberto pela escritura.
As aspas colocadas por Bessa no adjetivo ‘boa’ dá o tom da indiferença  com que o escritor deixa-se aí definir para ironicamente  deixar vazar aquilo que falha na ideologia de uma crítica literária – a que  delimita o que é e o que não é  “boa literatura”. E eu gosto de incorporar o chulo, o não-literário. Por certo, nessa fala, se mostra  o modo com que Caio Fernando trabalha e se deixa trabalhar pela materialidade de sua escrita que, no instante em que é retomada, acontece  interposta pela historicidade do discurso da critica literária relativamente às produções ficcionais de abordagem homoerótica.  
No fragmento escreveu uma crítica brilhante, o qualificativo ‘brilhante’ leva a interpretar um ato de cumplicidade estratégica com uma certa posição do discurso da crítica, que sem escapar do jogo delimitador da boa  e da má literatura, admite a escritura de Caio Fernando como literário. Por outro lado, ao enunciar em seguida:  deve ser insuportável para a universidade brasileira, para a crítica literária brasileira assumir e lidar com um escritor que confessa... marca-se no fluxo de sua enunciação, um distanciamento quanto a esse mesmo discurso que discrimina o literário do não-literário. 
Caio reverbera em sua própria enunciação, a modo de estilo indireto livre, a voz que o situa no limite da menor literatura. Nesse jogo velado de citações que se encrespam é que o corpo da escrita  tecida pelos sentidos dados nas palavras  chulo e não- literário faz corpo no enunciador apontando nele o que há de singular homoerotismo em si e em sua escrita.
O modo de enunciar indica a modalidade com que Caio Fernando circula nos  pontos heterogêneos da discursividade, não só da critica literária, mas de todos os possíveis leitores. Penso aqui na  marcação do discurso a partir do qual o autor, à revelia de si mesmo como escritor,  se reconhece abrindo espaço ao imaginário de homoerotismo e articulando, no interior  de sua escrita,  as expectativas de leitores como condição de seu lugar paratópico de enunciação, ou seja, o lugar exterior às posições discursivas de legitimação de seu estatuto de escritor. Ainda que se distancie do ponto em que é percebido  como “escritor gay”,  não deixa  de anexar junto a seus escritos a razão do discurso  que o insere nesta classificação.
Vê-se, na análise do trecho desta entrevista, que ao se referir ao modo com que seus escritos são lidos, o escritor fala de si como  um lugar  a partir do qual tanto ele próprio, quanto seus leitores podem constituir-se como  sujeito. Não se trata de um eu personológico como fonte de decifração e identificação; trata-se tão somente de um ponto de subjetivação passível de materializar-se na forma de uma escrita. 
O efeito aí  é o de situar o espaço discursivo em que se encontra esse ponto subjetivante e, ao mesmo tempo, confrontar a ordem de discurso que o constitui como tal em meio a uma rede múltipla de enunciações. O que se pode deduzir do fragmento da entrevista de Caio Fernando é uma ambigüidade entre aceitar o discurso que constrói uma posição estigmatizada com respeito a um tipo de sujeito que escreve e  fazer da mesma posição  o lugar produtor de uma escrita homoerótica de si.  Este é o resultado estratégico da mesma operação que produz o sujeito dentro e fora de um jogo ideológico, o que, em certo quadro histórico-social, coloca as subjetividades homossexuais  fora do discurso dominante. 

Muito embora, a produção literária homoerótica  possa ser, na voz de seus leitores,  um referencial possível   da subjetivação gay, nem sempre o testemunho que se tem por parte dos escritores ai implicados admite a relação co-extensiva entre  a sua identidade gay e os textos que escreve. Vale dizer que  o acontecimento da escrita homoerótica não deve tomar como causa o sujeito que a produz. 

Nessa mesma série em que coloco Caio Fernando Abreu, insiro também João Silvério Trevisan, outro escritor que reivindica como principio  o distanciamento entre a espessura da escrita de abordagem homoerótica e o sujeito que nela escreve. Mas diferentemente de Caio, o jogo de Trevisan com a crítica não é reversível. Ou seja, nesse confronto  estabelece-se uma polaridade de posições em que o escritor reage negando-se a entrar na classificação de escritor gay, a que  reduz a circulação de seus textos a um grupo de leitores. Ao reagir contra a maneira com que é designado como escritor, Trevisan  recua localizando-se fora dos dizeres que significam a designação ‘escritor gay’.
No campo do homoerotismo, este é um outro modo  de fazer-se sujeito na relação com os textos que escreve. Aqui exemplifico com a análise do trecho de uma conversa entre o escritor João Silvério Trevisan e internautas em um canal da Internet;

(21:26:43) Gisela fala para João Silvério Trevisan: Você é um dos maiores escritores brasileiros e, no entanto, tem o rótulo de escritor gay. Isso incomoda?

(21:28:58) João Silvério Trevisan: GISELA: Primeiro, não sou dos maiores, poxa. Tenho apenas 1,72 de altura. rs rs Qto ao rótulo, todo rótulo enche o saco. Não me incomodo de q mencionem minha homossexualidade, qdo ela faz sentido. A visibilidade é pra mim algo fundamental, do qual não abro mão. (CONT). 

 (21:31:11) João Silvério Trevisan: GISELA: Mas me chateia sim qdo me rotulam com a intenção de q escrevo literatura de cartas marcadas. Isso é mto comum no público heterossexual: nós podemos ler e saborear produções de heterossexuais, mas eles têm mta má vontade em nos ler. Então, mto crítico é sim maldozinho qdo te classifica como "escritor homossexual". Já ouviu alguém falar de Jorge Amado como "escritor heterossexual"? Minha preocupação é com o sentido diminuidor dessa adjetivação

Trevisan põe distância entre as enunciações em que se diz gay e aquelas em que se diz escritor- Não me incomodo de q mencionem minha homossexualidade, qdo ela faz sentido. A visibilidade é pra mim algo fundamental, do qual não abro mã.. Sua fala,  que é uma retomada de muitas outras em diferentes entrevistas, tem seu efeito de sentido calcado no discurso que circula no contexto de várias militâncias e   que se traduzem como reação e protesto contra os discursos que proscrevem as subjetividades homossexuais e prescrevem a heterossexualidade como referencial normativo de identificação subjetiva dos indivíduos.  Trata-se do mesmo jogo discursivo que aparece nos enunciados de afirmação homossexual reagindo á hegemonia heterossexual. È desse lugar indexador do sujeito homossexual como proscrito que Trevisan quer afastar sua escrita liberando-a do rótulo de literatura de cartas marcadas.  
Um mapa de  pontos contrapostos de subjetivação desenha-se nesta fala. Os pronomes eles e nós  organizam discursivamente, de um lado, os heterossexuais, e , de outro, os homossexuais - nós podemos ler e saborear produções de heterossexuais, mas eles têm mta má vontade em nos ler.- Vê-se aqui o discurso de uma luta que se desloca do campo dos confrontos  entre  identidades limítrofes para o campo das políticas de reconhecimento do que deve e não deve ser legitimado como escritor. 
Observa-se aí um jogo discursivo em que a homossexualidade e a heterossexualidade são lugares de enunciação que indiciam, de modo mutuamente excludentes, as condições para neles se fazer o sujeito e a escrita da literatura - mto crítico é sim maldozinho qdo te classifica como "escritor homossexual". Já ouviu alguém falar de Jorge Amado como "escritor heterossexual"?. 
Assim é que o sujeito que afirma e torna publicamente visível sua homossexualidade  não pode ser o mesmo cujo ponto de subjetivação está na articulação, não entre uma opção sexual e um sujeito, mas entre uma escritura e o gesto oriundo do individuo que escreve. Só desta maneira  o sujeito que atua e é atuado  em sua escritura pode ocupar o espaço que institucionalmente lhe cabe em literatura. A regra do discurso de reação que se desenha aqui  inscreve uma petição de principio , segundo a qual o lugar daquele que se afirma homossexual jamais pode coincidir com o de quem se reivindica como escritor. Tale a condição do sujeito que escreve para anexar seu nome próprio ao mesmo espaço discursivo em que significa nomes de autores como Jorge Amado. Nem hetero, nem homossexual, apenas escritor, tal é o discurso que ressoa na resposta à crítica que o classifica como “escritor homossexual”.
Ao contrário do que se pode interpretar, sob a ótica de um discurso feminista, relacionando a escrita feminina e a subjetividade que nela vem como preconstruído, aqui a escrita homoerótica resulta da desarticulação  de uma  individualidade como condição de seu aparecimento e permanência como literatura. Em verdade,  postulo aqui a tematização de uma certa forma de escrita de si no homoerotismo que se dá pelo seu avesso. 
Abre-se um hiato entre o que fala de si no domínio de discursos de afirmação e o que se refere a si dobrado unicamente à sua escrita. O fosso entre o sujeito que escreve e seus textos  é da ordem do esquecimento,  dando lugar à forma de subjetividades que se expressam alheias a proscrições e prescrições que rondam  no mundo fora da escrita. 
Por concluir
Sob pretexto de desenvolver uma análise pertinente ao objeto deste trabalho, ou seja, um particular processo de subjetivação relacionado ao ato de escrever,  pensei  discutir  como a  Análise de Discurso pode se tornar um modo diferenciado de conhecimento  no campo da Teoria da Literatura. O lance inicial está dado pela identificação de uma problemática  comum tanto  à  disciplina da literatura, quanto á Análise de Discurso, isto é, a articulação constitutiva entre texto e subjetividade.
Para dar conta dessa fronteira em que uma prática analítica  interfere nas vizinhanças de um campo disciplinar especifico, aqui detenho-me em uma questão particular. Focalizo a análise em modalidades de enunciação que implicam a conversão de indivíduos em sujeitos,  processo analisável no modo como esses são afetados por certo discurso interpelados frente à própria escrita.

Mas qualquer que seja  a questão, é possível marcar um ponto em que a Análise de Discurso pode eleger objetos do campo dos estudos literários sem se confundir com ele.  Por certo o próprio da prática de analise de discurso  no terreno da disciplina literária é não abordar conteúdos de saber aí estabelecidos (obras, autores, escolas literárias),  mas propor  um outro modo de conhecer relativo a esses mesmos conteúdos. 
Trata-se de estabelecer estratégias analiticas que não visam nem negar, nem afirmar  a verdade  das coisas a saber em Literatura. Analiticamente isso se faz enfatizando sobretudo as condições em que tais coisas  são dadas ao conhecimento. Em verdade,  a Análise de Discurso como dispositivo só faz inquietar e instabilizar  certezas epistêmicas quanto aos  objetos que asseguram ao estudos ditos literários a condição legitimada de ciência de literatura. Em contrapartida, a  mesma inquietação reverbera na esfera da  Analise de Discurso, obrigando-a rever postulados que afiam as suas  ferramentas de dispositivo teórico e analítico. 
Ao focar a atenção sobre a escrita e o escrever como modo de subjetivação, delimito, por um lado, em minha análise, o sujeito que se produz escrevendo atravessado por injunções que se interpõem na relação do escrevente com a língua e, por conseqüência, com sua escrita. Por outro lado,  embora tomada em sua particularidade,  esta interposição na relação com a língua está tão submetida a memória discursiva quanto  as relações mais ordinárias com a ordem lingüística. É dizer que literariamente ou não a atuação do lingüístico que constitui indivíduos em sujeitos tem sempre a história como subsidiária, história compreendida como rede instável e múltipla de interpretações  que se acumulam provendo os fatos de sentido
.
Em se tratando da escrita como prática social a pergunta é que formas-sujeito são nela historicamente possíveis quando seu exercício é particularmente tematizado no espaço literário? As análises aí podem  tomar como objeto escritores e seus escritos, ou as condições pelas quais o escritor se constitui escrevendo no espaço da ficção. Em um e outro caso, trata-se sempre de observar indivíduos no interior de uma prática de linguagem definida como escrita.
A prática da análise de discurso intervém aí justamente para investigar, dentre várias, uma forma histórica desta relação que implica ao mesmo tempo a emergência do sujeito e da escrita, notadamente em dado espaço institucional.  A verdade é que o fosso que separa a escrita de  uma realidade que não é ela tem a forma histórica de uma subjetividade.
Os temas que, em literatura, vinculam a identidade do escritor articulada aos textos que produzem, conduzem a pensar práticas discursivas que, sustentadas na escrita,  moldam variadas formas de subjetividade, particularmente no caso desse trabalho, a do sujeito homoerótico. Assim é que ao propiciarem modos subjetivos de ser, as práticas de escrita levam o nome das subjetividades que tornam possível sua constituição em discurso. 
Daí que os estudos em torno da escrita homoerótica
 é aqui mais um lugar em que a análise de discurso intervém convocada  em sua concepção de sujeito inexoravelmente  atrelado  a uma certa relação com a língua discursivamente atualizada.   Tem-se o ponto nevrálgico sobre o qual deve operar a análise, isto é, o regime discursivo que produz certa forma de escritura e os sujeitos nelas implicados.  Explicita-se desse modo  o foco delimitado ao trabalhar discursivamente sobre o tema da escrita homoerótica tal como se institui como objeto de investigação no campo da literatura.
Ainda que no espaço da ficção e  em uma língua que aí se faz mais no plano da invenção que da representação,  o sujeito e a escrita têm no discurso sua condição de possibilidade. Nesses termos, a escrita homoerótica designa o elemento que liga  discursivamente  um campo de experiências afetivas a um modo de subjetivar-se. Vale dizer que quando se trata de narrar histórias de relações homossexuais  em literatura, a constituição de sujeito vem do efeito de um jogo de memórias que atua naquele que escreve. 
O que há de ideologicamente preestabelecido na subjetividade que pode advir da escrita homoerótica  é  pura injunção do discurso. É pensar com Foucault que, no ato da escrita, o acontecimento  é uma enunciação produzida mediante o que a memória tornou possível dizer. O que se enuncia do vivido não se lê como recordação, mas como operação do mesmo acontecimento a fazer corpo na e com a escrita. Para além do imaginário que sobretudo trata de recordar o fato, a análise deve explorar o regime do dizer que subjaz  a este imaginário. 

Tal regime corresponde à ordem do discurso que provê os modos com que o indivíduo pode se subjetivar ante a escrita de sua sexualidade. A partir dessa ordem discursiva,  pode-se descrever as  condições de aparecimento da subjetivação homoerótica como efeito de escrita. Com base no que diz Foucault acerca da sexualidade verbalmente expressa, penso os processos de constituição do sujeito homoerótico em termos de posições articuladas aos efeitos de memória que dão sentido ao escrever articulado a experiências homoafetivas ou acontecimento de encontros corporais entre pessoas do mesmo sexo. A escrita homoerótica é assim tomada como o lugar em que aquele que escreve trabalha, no corpo de sua textualidade, seus pontos de subjetivação
 conectando-se ao espaço discursivo da memória em que é designado e se designa como escritor.  Em síntese, segundo o viés analítico que proponho aqui, o sujeito constituído no ato de escrever resulta do investimento do regime de sentido no qual  a subjetividade homoerótica torna-se corpo escrito. 
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