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Abstract

We study regional dynamics in a model where the assimilation choice

of immigrants is endogenous. We show the existence of threshold e�ects

and strati�cation e�ects.

R�esum�e:

On �etudie la dynamique r�egionale dans un mod�ele o�u le choix d'assimilation

des immigr�es est endog�ene. On montre l'existence d'e�ets de seuil et de

strati�cation.

1 Introduction

L'analyse de l'immigration pr�esente nombreux probl�emes �a la crois�ee de l'�economie
et de la sociologie. Sur le plan de la politique �economique, ce ph�enom�ene soul�eve
de nombreuses questions: Doit-on s'attendre �a une soci�et�e plus h�et�erog�ene sur le
plan ethnique? Peut-on craindre un �eclatement en "Communities" �a l'am�ericaine,
la formation de ghettos? De telles �evolutions sont-elles coûteuses ou au contraire
o�rent-elles des b�en�e�ces?

Cette note pr�esente quelques �el�ements d'une approche �economique de ces
questions. On mod�elise une �economie �a deux r�egions qui connâ�t un in
ux
d'immigrants. Ceux-ci doivent prendre deux d�ecisions. D'une part une d�ecision
de localisation: dans quelle r�egion s'installer? D'autre part une d�ecision d'assimilation.
On suppose que les "natifs" sont d'un "type" di��erent des immigr�es. Le "type"
d'un agent a�ecte son bien-être parce qu'il est coûteux d'être di��erent du type
moyen (ou majoritaire) dans la r�egion dans laquelle on r�eside. Cette hypoth�ese,
que l'on suppose valable au niveau local (c'est �a dire r�egional dans le cadre du
mod�ele), peut repr�esenter plusieurs ph�enom�enes:

�Cet article a �et�e pr�epar�e pour le colloque de l'AFSE, Paris, Septembre 1994. Je remercie
Philippe Trainar et Jacques Thisse pour leurs commentaires.
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1 . Externalit�es locales dans la consommation: Dans la mesure o�u (i) le mode
de vie in
ue sur le bien-être des gens que l'on cotoie (au niveau de l'immeuble, du
quartier, etc...) et (ii) il existe une forte compl�ementarit�e entre agents, voire des
rendements croissants, dans la consommation de certains loisirs (sports collectifs,
etc...), un individu dont les habitudes di��erent de celles de son entourage aura
tendance �a être p�enalis�e.

2. E�ets sur les choix collectifs: Dans la mesure o�u certaines d�ecisions doivent
être prises, un agent qui di��ere de la moyenne (oui plus pr�ecis�ement de l'agent
m�edian ) subira une provision de biens publics inad�equate du point de vue de
ses pr�ef�erences. D'o�u la tendance �a se grouper en communaut�es homog�enes
(Tiebout(1956)).

Dans le mod�ele qui suit, on suppose donc qu'il est coûteux d'être d'un type
di��erent de la moyenne. Il existe n�eamoins une possibilit�e d'assimilation qui con-
siste �a adopter le type des "natifs". Au lieu de consid�erer ce processus comme le
r�esultat d'un ph�enom�ene m�ecanique et exog�ene, on suppose qu'il proc�ede d'une
d�ecision �economique. Les immigr�es peuvent donc devenir des "natifs" �a condi-
tion de payer un coût c . De mani�ere plus r�ealiste, si les "individus" sont in-
terpr�et�es comme des "dynasties", cette d�ecision d'assimilation peut simplement
repr�esenter un choix d'�education conforme �a la culture d'accueil plutôt qu'�a la
culture d'origine. On peut se r�ef�erer �a Bisin et Verdier (1995) pour une analyse
de ces probl�emes dans un contexte interg�en�erationnel.

Le ph�enom�ene �etudi�e dans le pr�esent article s'apparente �a la notion de "cap-
ital ethnique" d�evelopp�ee par Borjas (1992); il en di��ere en cela que l'on prend
en compte des aspects socio-culturels, alors que la capital ethnique est une no-
tion purement �economique qui n'a�ecte le bien-être des migrants qu'�a travers la
d�etermination du salaire des immigr�es et la vitesse �a laquelle il converge avec le
salaire des natifs.1

2 Proportion d'immigr�es et d�ecisions d'assimilation

Dans le mod�ele , la d�ecision des immigr�es se fait en deux temps: tout d'abord
implantation r�egionale, puis assimilation. On suppose que les natifs sont du type
t = 0 et les immigrants du type initialt = 1. La fonction d'utilit�e d'un agent est:

U(t; x) = � j t� x j (1)

o�u x est le type moyen de la r�egion, ie la proportion d'immigr�es non assimil�es.2

L'immigr�e d�ecidera donc de s'assimiler si et seulement si:

U(0; x)� c > U(1; x) (2)

1Pour un survol de la litt�erature �economique r�ecente sur l'immigration, voir Borjas (1994).
2On note que la fonction d'utilit�e est formellement similaire �a une fonction du type "coût

de transport" �a la Hotelling.

2



Soit:

x <
1� c

2
(3)

La solution du mod�ele appelle deux commentaires. D'une part, le mod�ele peut
avoir des �equilibres multiples: les immigr�es ont d'autant moins d'incitations
�a s'assimiler que x est grand.x est d'autant plus grand que peu d'immigr�es
s'assimilent. La �gure 1 illustre ce principe. On a suppos�e un in
ux total
d'immigr�es, dont une proportion p ont un coût d'assimilation in�ni et (1 � p)
un coût �egal �a c . Si y > (1 � c )=2 > py, alors un �equilibre x = py coexiste
avec un �equilibre x = y.

D'autre part, le processus d'assimilation est non convexe. L'assimilation ne
se fait pas graduellement, mais par un saut discret de la variable t. Si l'ensemble
des types couvrait la totalit�e de l'intervalle (0; 1), les immigr�es chercheraient �a
adopter le type "x"; cela est suppos�e impossible ici. Cette non convexit�e explique
le ph�enom�ene d'�equilibres multiples que l'on vient de voir. Elle implique aussi
une pr�ef�erence des agents pour les environnements homog�enes i.e avec x = 0 ou
x = 1. La �gure 2 d�ecrit la fonction d'utilit�e des immigr�es en fonction de x. Elle
d�ecrô�t, atteint son minimum au point x = (1� c )=2 o�u l'immigr�e est indi��erent
sur la d�ecision de s'assimiler ou non, puis crô�t pour atteindre son maximum
absolu �a x = 1.

Cette forme de la fonction d'utilit�e explique les ph�enom�enes de divergences
r�egionales que nous alllons maintenant examiner.

3 Implantation R�egionale et Strati�cation

Dans cette section, on �etudie les d�ecisions d'implantation r�egionnale des im-
migr�es. Pour des raisons p�edagogiques, on supposera qu'il existe une proportion
xA(resp:xB) d'agents de type 1 dans la r�egion A (resp. B), et qu'il existe un 
ux
de nouveaux immigrants qui prennent leur d�ecision de mani�ere myope en con-
sid�erant xa et xb comme �x�e. On suppose aussi, pour simpli�er, que la d�ecision
d'installation est irr�eversible. Soit A la r�egion o�u la proportion d'immigr�es est la
plus faible.

On suppose tout d'abord que les immigrants ont tous le même coût d'assimilation
c . Quatre cas de �gure sont �a distinguer:

A.xA < xB < (1� c )=2 (Fig.3a): les immigrants s'installent dans la r�egion A
et s'assimilent. diminue et reste constant. Les immigrants s'assimileraient aussi
s'ils s'installaient en B.

B.xA < (1 � c )=2 < xB < 1 � c � xA(Fig.3b) : les immigrants s'installent
dans la r�egion A et s'assimilent. xA diminue et xB reste constant. Les immigrants
ne s'assimileraient pas s'ils s'installaient en B.

C. xA < 1� c �xA < xB (Fig.3c): les immigrants s'installent dans la r�egion B
et ne s'assimilent pas. reste constant. augmente. Si les immigrants s'installaient
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dans la r�egion A, ils s'assimileraient.
D.(1 � c )=2 < xA < xB (Fig.3d): mêmes r�esultats qu'en C, mais les immi-

grants ne s'assimileraient pas non plus s'ils s'installaient en A.
Dans les quatre cas on observe donc que les d�ecisions de localisation des

immmigr�es conduisent �a une divergence r�egionale. Si les immigr�es choisissent la
r�egion avec le plus bas x, c'est pour s'assimiler, ce qui tend �a r�eduire x. S'ils
choisissent la r�egion avec le plus fort x, c'est pour ne pas s'assimiler, ce qui tend
�a augmenter x. L'�economie converge vers un �equilibre strati��e o�u la proportion
locale d'agents de type 1 est soit tr�es �elev�ee, soit tr�es faible.

Le ph�enom�ene de divergence serait renforc�e s'il existait une h�et�erog�en�eit�e au
sein des immigr�es. Supposons par exemple que le coût d'assimilation soit distribu�e
sur (0; 1) avc une densit�e f( c ); f = F 0: Alors une proportion des immigrants
s'installent en r�egion A et s'y assimilent; le reste s'installe en r�egion B et ne
s'assimile pas. On observe simultan�ement une hausse de x en B et une baisse en
A.

On peut n�eamoins avoir de la convergence s'il y incertitude sur le coût d'assimilation
apr�es d�ecision d'installation. Supposons par exemple que les immigr�es soient ex-
ante identiques, mais qu'une fois install�es dans la r�egion de leur choix, ils aient
une probabilit�ep de se d�ecouvrir 'inassimilables". Avec une probabilit�e 1 � p,
ils peuvent s'assimiler �a condition de subir un coût c . Supposons que l'on ait
xA < xB < (1 � c )=2. Alors les immigr�es install�es en A ou en B s'assimileront
s'ils en ont la possibilit�e. L'utilit�e correspondant en r�egion A est:

UA = p(xA � 1) + (1 � p)(�xA � c) (4)

On obtient une formule identique pour la r�egion B. Il est clair que si p < 1=2,
alors que les immigr�es s'installeront en r�egion A. Comme une fraction p d'entre
eux ne s'assimile pas, va avoir tendance �a augmenter d�es lors que p > xA . La
d�ecision d'implantation dans la r�egion des immigr�es o�u ils sont le moins nombreux
conduit alors �a un ph�enom�ene de convergence r�egionale. Une fois atteint le point
o�u xA = xB les immigr�es s'installent indi��eremment dans l'une ou l'autre r�egion.

La dynamique est encore plus int�eressante si l'on suppose maintenant xB >
(1 � c )=2 . Les immigr�es anticipent de ne pas s'assimiler s'ils s'installlent en
r�egion B. Ils doivent donc comparer (4) avec:

UB = xB � 1 (5)

Ils s'installeront en r�egion A et seulement si:

xA <
1� p � xB � c(1 � p)

1� 2p
(6)

Si cette relation est satisfaite, les premiers immigr�es s'installeront dans la
r�egion A et une fraction 1 � p d'entre eux s'assimilera. Cependant, si p exc�ede
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le membre de droite de (6), xA va augmenter jusqu'au moment o�u (6) n'est plus
v�eri��e. Le processus de convergence s'arrête alors. La proportion d'agents de
type 1 dans la r�egion A est trop forte: il est moins coûteux pour les nouveaux
immigr�es de s'installer en B et de ne pas s'assimiler. L'�economie entre dans une
phase de divergence o�u xAreste stable et xB augmente.

4 Conclusion

Ce mod�ele suppose que les individus pr�ef�erent vivre dans des environnements o�u
pr�edominent des individus aux goûts et mode de vie similaires. Il suppose aussi
que ces goûts et modes de vie sont dans une certaine mesure l'objet d'un choix
�economique, et que ce choix est non convexe.

A partir de ces hypoth�eses, on a mis en �evidence trois notions qui peuvent
permettre de comprendre les d�eterminants �economiques de l'immigration et de
l'assimilation:

1. La notion de seuil: au del�a d'une valeur critique de la proportion d'immigr�es
"non assimil�es", les nouveaux immigr�es ne s'assimilent plus.

2. La notion de compl�ementarit�e strat�egique: les nouveaux immigr�es ont plus
d'incitations �a s'assimiler s'ils anticipent que les autres en feront autant; ce qui
peut conduire �a une multiplicit�e d'�equilibres.

3. La notion de divergence r�egionale: puisque la d�ecision d'assimilation est
correl�ee avec celle de s'installer dans une r�egion �a faible valeur de x, une dy-
namique r�egionale divergente et la formation de ghettos sont �a craindre.

Dans l'�etat actuel du mod�ele, on s'est bien �evidemment gard�e de faire une
analyse en termes de bien être. Celle-ci aurait pr�edit qu'une s�egr�egation totale
est optimale. Mais il est clair que l'on a n�eglig�e de nombreuses externalit�es
susceptibles de renverser une telle conclusion (voir par exemple B�enabou(1996)
pour une discussion).
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