VALORACIÓN DE LA SENTENCIA Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El Juzgador incurre en un claro error en la apreciación de la prueba, ya que en el fundamento de derecho primero aprecia de la prueba practicada el reconocimiento por parte de los acusados de los hechos denunciados, concretamente la resistencia por parte de los acusados a desplazarse a la furgoneta base del operativo policial y la negativa a identificarse. Esta conclusión no está corroborada por mi declaración en el plenario del juicio, como se puede ver en el acta, ni tampoco por mi propia declaración en comisaría el mismo día de los hechos. Por lo tanto la prueba practicada no ha desvirtuado el principio de presunción de inocencia reconocida por el artículo 24 de la Constitución, ya que según fundamenta su Señoría en la Sentencia en el quinto fundamento jurídico, ésta queda desvirtuada únicamente por la declaración de los agentes denunciantes, declaraciones que quedan contradichas por las testificales practicadas. Según numerosa jurisprudencia (por ejemplo, STS 2002/7428 de 23-1-2002) las declaraciones de los agentes de la autoridad no conllevan por sí solas una consideración privilegiada frente a la del denunciado, pudiendo cualquier sobreestimación del valor de las mismas llevar consigo la degradación de la presunción de inocencia de los sujetos afectos por ellas. De manera que las aportaciones probatorias de los agentes de la autoridad no deberían merecer más valoración que la que objetivamente se derive, no del a priori de la condición funcionarial de estos, sino de la consistencia lógica de las correspondientes afirmaciones y de la fuerza de convicción que de las mismas se derive en el curso de la confrontación con los restantes materiales probatorios aportados al juicio.

La prueba testifical practicada en la persona de …………. acredita que en ningún momento se produjeron hechos violentos por parte de los transeúntes que había en el Parking donde se produjeron las identificaciones, sino que los allí presentes, en grupos de 4-5 personas sin sobrepasar las 15 personas en total se limitaban a observar la llegada de los dirigentes políticos que iban a desarrollar un acto público en el Palacio de Exposiciones, en actitud pacífica y a unas decenas de metros de distancia del dispositivo policial. Estos hechos ocurrían a dos centenas de metros de donde se celebraba una concentración contra la guerra en Irak, el Parque de Mesones. Como se infiere de la declaración de los denunciantes, la identificación y expulsión a los denunciados se llevó a cabo sólo porque conocían al acusado ……………. de otras concentraciones y movilizaciones.

SEGUNDO: No ha quedado acreditada la negativa a identificarse por parte del acusado, ya que a la evidente contradicción entre las declaraciones de éste y los denunciantes, se suman la totalidad de las tres testificales que se practicaron, confirmando los testigos que los acusados se identificaron tantas veces como pretendió la policía. Por otro lado, como dijo en el plenario del juicio el agente nº 19016, jefe del dispositivo antidisturbios de Santander, ……………es conocido por éste desde hace tiempo por su participación en distintas movilizaciones a lo largo de estos últimos años. Y, sobre todo, y puede tener relación con la causa, con las masivas manifestaciones contra la guerra celebradas en Santander en el primer semestre de este año. En dichas manifestaciones estuvo presente repetidamente como jefe del dispositivo de seguridad el agente denunciante. 

Por otro lado, el agente nº ……………  en el mismo plenario del juicio ratificó la declaración del día de los hechos. En dicha declaración se decía que el acusado arrebató de la mano del Subinspector de policía actuante su propio DNI después de haberlo escondido. Sin entrar a valorar la coherencia lógica de dicha declaración, es necesario constatar que este hecho es el último argumento al que se puede acoger la acusación. Sin embargo, como se puede constatar por las declaraciones de los acusados, las pruebas testificales y, sobre todo, por la prueba documental que se aporta, este hecho es falso. Como se puede ver en el video, el acusado no es quien le arrebata el DNI al agente, sino que interviene una tercera persona.

TERCERO: La persistente negativa a desplazarse del lugar donde estaban de la que habla su Señoría en la Sentencia impugnada, breve lapso de tiempo que según se trate de la declaración de denunciantes, denunciados o testigos va de 3 a 5 minutos, fue tan sólo el transcurso del tiempo en que los acusados pidieron a los policías que les dijeran las razones por las que debían abandonar el lugar y solicitar a los agentes que se identificaran, información que según dispone el artículo quinto de la Ley Orgánica 2/1986 de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado debe ser ofrecida a los ciudadanos en toda actuación policial. También, según la declaración de los acusados, los policías intervinientes se negaron a identificarse hasta el final, momento en el cuál lo hace uno de los mandos del dispositivo. Concretamente, uno de ellos, el agente nº ……….., respondió de forma extraordinariamente procaz a la solicitud del denunciado.

CUARTO: En ningún momento se produce forcejeo alguno con los policías intervinientes, tal y como se puede observar en el vídeo grabado por cámaras de Localia televisión y que fue emitido por Telecinco al mediodía del mismo día, prueba documental no admitida por el enjuiciador en el acto del Juicio. En este mismo sentido, el juzgador ni siquiera menciona ni razona los motivos por los cuales no admitió dicha prueba documental en el juicio. Tampoco ha quedado probado que ninguno de los acusados zarandeara a Agente policial alguno, pues en esto también las declaraciones de los denunciantes se contradicen con las de los acusados y los testigos.

QUINTO: Se debe poner por tanto por todo ello de manifiesto que no se ha desvirtuado la presunción de inocencia dado que su Señoría se apoya exclusivamente en las declaraciones de los denunciantes sin valorar la de los acusados y los testigos. De hecho ni siquiera menciona las testificales para refutarlas o valorarlas en un sentido u otro. No se realizan los elementos del tipo de la desobediencia al no existir en el comportamiento de los acusados ánimo de desprestigiar o desacreditar el principio de autoridad de quien da la orden, sujeto pasivo del presunto delito, siendo en todo momento la actitud de los acusados dialogante y respetuosa. Según esta sentencia, se podría interpretar que el único comportamiento ante un agente de policía no susceptible de ser considerado como falta o delito sería una actitud de obediencia ciega y absoluta sumisión a cualquier orden emanada de la autoridad. Si esto fuera así, la sentencia sería ajustada a derecho, pero el Estado de Derecho y el sistema de libertades que ampara la Constitución quedarían desvirtuados gravemente.

La ponderación de la importancia de la orden y las consecuencias de su posible incumplimiento revelan que ha sido vulnerado el Derecho a la crítica y la libre expresión por el ejercicio arbitrario de la autoridad policial de velar por el orden público, pues la identificación de los denunciados fue discriminatoria. Cosa corroborada no sólo por la declaración del acusado sino, sobre todo, por la testifical practicada a …………... Ya que la zona (Palacio de Exposiciones y taquillas del racing) no estaba acordonada y se escogía a las personas a identificar, entre las cuales estaban los denunciados. Que así mismo sólo a estas personas se les obligó a abandonar el lugar, habiendo numerosas personas que transitaban por el lugar libremente (entre las cuales figuran varios de los testigos aportados, …………….y ……………). Además, estas personas no formaban concentración alguna (no eran en conjunto más de 15), ni portaban pancartas, panfletos, ni nada parecido y tampoco hubo gritos ni consignas. Según el art. 19.1. de la LO 1/1992 sobre Protección de la Seguridad Ciudadana, "los agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad podrán limitar o restringir, por el tiempo imprescindible, la circulación o permanencia en vías o lugares públicos en supuestos de alteración del orden, la seguridad ciudadana o la pacífica convivencia, cuando fuere necesario para su restablecimiento". Pero no es ajustado a derecho que esto lo hagan de forma discriminatoria, lo cual implica una evidente transgresión del art. 14 de la CE. 

SEXTO: Los argumentos expuestos en el acto del Juicio por la defensa  en cuanto al comportamiento de los acusados se encuentran apoyados en el video que fue propuesto por esta parte como prueba en el acto del Juicio y, entiendo, indebidamente denegada por su Señoría. Los propios agentes de policía denunciantes reconocen la existencia de la grabación al declarar que había cámaras de televisión grabando los hechos, no vulnerándose derecho fundamental a la intimidad y la propia imagen al estar amparados por el Derecho a la información y ser una grabación realizada en una vía pública. La inadmisión de tan evidente prueba de los hechos vulnera el Derecho de tutela judicial efectiva contemplado en el artículo 24 de la Constitución Española, siendo una prueba directa de los hechos

 En cuanto al origen del video, el mismo ha sido entregado por Localia Televisión, como acredito mediante certificación expedida por dicha empresa audiovisual.

SEPTIMO: Es evidente que el principio de intervención mínima del Derecho penal ha de operar en este caso de no apreciar por el Órgano revisor que no ha sido desvirtuada la presunción de inocencia, dado además que existe un procedimiento administrativo sancionador instruido por la misma causa y dos de los acusados, entre los cuales está …………... Por otra parte entendemos vulnerado flagrantemente el principio de proporcionalidad en la aplicación de la pena pues el Juzgador de instancia aplica la máxima pena a los acusados cuando el desvalor de acción y resultado, caso de apreciarse el ilícito penal, es mínimo al apenas existir ataque al bien jurídico protegido, esto es, la autoridad emanada del agente ofendido. Por ello la penalidad de la Sentencia es exagerada, acudiendo el Juez para justificarla al artificio poco pertinente de considerar que los hechos pudieran ser calificables como delito de desobediencia en vez de la falta del artículo 634 como la califica el Ministerio Fiscal, e imponer el doble de pena que la solicitada por el propio Ministerio Fiscal.

OCTAVO: En el punto octavo de los fundamentos de derecho de la sentencia el juzgador establece que el "fin espurio" de los detenidos era obtener relevancia en los medios de comunicación. Esta conclusión no se sostiene más que teniendo en cuenta de una forma exclusiva la declaración de los agentes actuantes, siendo un juicio de valor sin contrastación alguna. De hecho, la única forma posible de contrastar este hecho sería con la prueba documental que se negó a admitir. 

A continuación, y en este mismo punto, compara el derecho a la libertad de expresión de los acusados con el derecho a la vida y a la integridad personal de los ciudadanos que se encontraban el en acto político. Esto es un interpretación exagerada de los hechos, ya que es evidente, por las propias declaraciones de los policía, de los denunciados y de los testigos, que en ningún caso se puso en peligro la vida y la integridad personal de los ciudadanos de los que habla.

NOVENO: Por último, una cuestión menor pero que puede tener implicaciones posteriormente, en cuanto a la aplicación de la pena. En el punto undécimo de los fundamentos de derecho de la sentencia, se expresa que las circunstancias personales y económicas de los condenados fueron puestas de manifiesto en el acto del juicio. Por lo que el juzgador decide que el pago de la multa se lleve a término de una sola vez, al no aparecer circunstancias objetivas que justifiquen su fraccionamiento. Ni en el plenario del juicio se expresó nada parecido, ni en el acta del mismo figura mención alguna a este tema. Por lo que no resulta pertinente dicho comentario.

Por todo lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, y en su virtud, admita el recurso de apelación dándole el trámite previsto por la ley, absolviendo en su momento al condenado en primera instancia, o en su caso, reduciendo la pena a los límites que en su justa medida el Derecho impone, por ser de Justicia que pido

OTROSÍ DIGO que habiendo hecho uso de formal protesta ante la inadmisión de prueba propuesta en el acto del Juicio oral,

AL JUZGADO SUPLICO admita y practique prueba documental consistente en video de los hechos, por ser de Justicia que reitero en Santander, a 21 de Julio de 2003.
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