Discussão do Texto:

"Factus Eram Ipse Mihi Magna Quaestio"


A diferença entre uma pergunta e um questionamento está fundamentalmente ligada a seus objetos, ou seja, a resposta que buscamos ao perguntar ou questionar. 


Quando estamos buscando uma definição absoluta, uma certeza sobre um determinado fato, ou ate mesmo sobre o universo que nos cerca, estamos fazendo perguntas. A ciência se encarrega de tentar responde-las e eliminar qualquer duvida sobre a resposta fornecida. Para isso, se utiliza o método cientifico, que nada mais é do que uma serie de etapas e processos que garante que uma determinada hipótese seja testada, acima de qualquer contestação, e aceita como verdade. Isso acontece porque, apos a criação de teorias, estas são testadas em experiências que acontecem em nossa realidade, e nos dão resultados que a definem.


Quando estamos lidando com a incerteza, com algo que a ciência ainda não pode explicar, ou ate mesmo com algo que a ciencia jamais poderá faze-lo, recorremos a filosofia e ao pensamento filosófico. A ciência nos diz como as coisas acontecem, mas não porque acontecem. Sabemos com um grau de certeza bem satisfatório, por exemplo, como analisar forcas elétricas de interação entre um próton um elétron, que se atraem por ter cargas positivas e negativas, mas a ciência não consegue dizer porque essa atração ocorre, ou nem mesmo porque estas partículas têm carga. Estando face a face com essa incerteza, a filosofia nos resgata, e nos da o que as ciências não podem. "A certeza é apenas um estado diante da verdade, mas a verdade do ser é insondável porque é infinita".


A afirmação de Aristóteles de que 'há seres que nascem para ser minerais, outros vegetais, outros animais. O homem nasceu para se fazer todas as coisas' me incomoda um pouco, não pelo que eu acho que o grande filósofo quis dizer, mas pela estrutura com a qual a frase foi formada. Ela esta em direta contradição com a teórica de evolução das espécies de Darwin, que condena este tipo de estrutura 'nasceu para ser' e o pensamos por traz de sua elaboração. Claro que, como Aristóteles viveu numa época muito anterior a Darwin, assim essas idéias lhe eram estranhas. Apesar desde falha de raciocínio, a Idea principal de que o homem possuiu vários aspectos e o potencial intelectual para explorar todos eles é valida. Aristóteles dizia que o homem, por natureza, deseja o conhecimento, e acredito que só através dele, pode se tornar inteiro. Digo se tornar inteiro porque, ao reconhecer e assimilar o universo a sua volta, o homem passa a se conhecer. Não há com se definir e buscar sua singularidade sem antes partir do geral, se colocando em um grupo observado e ir gradativamente adicionando peculiaridades até que a distinção do individuo seja clara. Quanto mais aspectos observarmos, mais precisa será essa distinção. 


A lição mais importante que se evidencia com a leitura do texto é a repetição do seu titulo. Fazer de si mesmo uma grande questão. Só assim achamos significado em uma realidade que parece tão desconexa, só assim podemos questionar a realidade e nos conhecer,  só assim podemos realmente apreciar a filosofia.
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