Realidade Objetiva x Realidade Subjetiva


A alguns anos atrás, fui com meu pai ao seu semanal jogo de sinuca. No começo de cada partida as bolas são reunidas em algum ponto da mesa, sempre da mesma forma, e em seguida um dos jogadores realiza a ‘estourada’, ou seja, lançar a bola branca em direção às outras e fazer com que se espalhem pela mesa após o choque. Partida após partida, notei que as estouradas de um mesmo jogador geravam um padrão semelhante de movimento entre as bolas. Ao comentar o fato em voz alta, alguém respondeu algo do tipo: “bem, como as bolas estão sempre no mesmo lugar e a tacada inicial de cada jogador é basicamente sempre a mesma, é de se esperar esse padrão”.


Para aquelas pessoas ali presentes, tal frase pode ter tido exatamente este significado, até mesmo a pessoa que disse esta frase provavelmente não estava pensando em mais nada, mas eu, ou ouvir estas palavras, cheguei a umas das mais perturbadoras conclusões que já havia chegado antes.


Para chegar a ela, devo antes explicar a teoria do Big Bang, algo que eu já conhecia na época. Para quem não conhece esta teoria, que é hoje em dia a mais aceita sobre a criação do universo, ela alega que toda a massa (e assim todos os átomos) do universo estava concentrada em um ponto e que ouve uma explosão, o Big Bang, liberando os átomos em direções arbitrarias e criando o universo.


Imaginei, então, que a mesa de sinuca era o universo, e que as bolas espalhadas pela mesa eram os átomos que nele estão presentes. Regredindo no tempo, todas as bolas voltariam a posição que ocupavam antes da estourada, estariam compactadas, assim como todos os átomos do universo estavam no instante em que o Big Bang ocorreu. Assim como as bolas seguem sempre o mesmo caminho se a tacada for sempre a mesma, o único caminho possível, percebi que os átomos teriam também apenas um comportamento possível, dada aquela configuração inicial (caso contrário estaria violando o principio de ação e reação). Desta forma, tendo informação suficiente sobre a posição e a velocidade de todos os átomos, seria absolutamente possível prever todo seu comportamento dali em diante, usando as leis da mecânica para corpos em movimento. Dado o tamanho do universo, ficou claro para mim que nunca teremos tais informações, mas isso não importa. O que importa é que os átomos apresentarão um comportamento único e previsível, sem espaço para qualquer variação. Em outras palavras, o que vai acontecer vai acontecer e só poderá acontecer desta forma. 


Fica clara então que a determinação do futuro do universo se deu na configuração inicial do Big Bang. Para que algo aconteça de forma diferente no futuro, só voltando à origem, ao Big Bang e mudando alguma coisa.


Lembre-se agora, que tudo é formado de átomos: galáxias, estrelas, planetas, objetos nesses planetas, seres vivos, eu, você e até nossos cérebros, origem da nossa consciência. Bem, se átomos vão fazer o que é esperado deles, mesmo que não saibamos o quê, totalmente independes da nossa vontade, somos forcados a concluir que até o que estamos pensando nesse momento foi determinado pelas condições iniciais do Big Bang. Livre arbítrio? Como é possível acreditar nele se, seja lá o que formos fazer, ou seja lá o que vamos decidir, não poderíamos ter agido ou decidido de forma diferente sem ferir o principio de ação e reação, da causalidade. Fica claro então que nosso poder de escolha é uma mera ilusão em um universo totalmente pré-determinado em que a única variável é o tempo. Conforme o tempo muda, a posição dos átomos muda, e o universo muda, mas sempre preso à mesma estrutura.


Estranho; não? Aposto que agora mesmo você pode estar pondo meu argumento à prova e tomando uma serie de decisões arbitrárias como ‘vou levantar meu braço esquerdo agora’ e realmente as realizando. Com certeza ao fazer isto você está se sentindo no controle, fazendo o que quer, decidindo. Mas eis a questão: esta decisão foi realmente uma decisão sabendo que você não poderia ter tomado outra? Sabendo que você não poderia ter feito outra coisa alem do que acabou de fazer? Claro que no momento da decisão temos a impressão de estar no controle, mas ao olhar para traz, vemos que este não era o caso. Imagine por exemplo que hoje a tarde eu estava na duvida entre comer carne ou peixe. Parei para pensar, e ‘decidi’ comer carne. Certamente, pareceu ser uma decisão para mim, porém, se eu tivesse comido peixe ou feito qualquer coisa diferente do que eu na verdade fiz, o principio de ação e reação seria quebrado e o universo seria então totalmente incoerente e incapaz de existir. Assim, a única possibilidade era carne, e apesar de ter passado pela experiência da ilusão da escolha, eu não tive escolha alguma.


Mais tarde fui descobrir que esta minha visão é uma visão determinista, objetiva, que foi defendida por Einstein ate sua morte. Descobri também que a revolução da física quântica propôs a realidade subjetiva, que, por incrível que parece nesse ponto de sua leitura, é tão ou mais absurda do que a descrição que eu mencionei a pouco. 


As contradições entre à física clássica com dados experimentais que levaram a elaboração da física quântica não são relevantes aqui. Também não são relevantes as experiências que nos deram as certezas que temos sobre o comportamento de partículas subatômicas usando a física quântica. É muito difícil explicar a física quântica sem usar a matemática envolvida, por isso vou apenas citar o resultado que saiu de tudo isso e que nos interessa em nossa discussão: o principio da incerteza.


Através da física quântica tivemos que redefinir a matéria como partícula e onda ao mesmo tempo. Não se preocupe se você não sabe o que isso significa. Entenda apenas que uma onda pode estar em dois lugares ao mesmo tempo, enquanto uma partícula não. Se não estivermos tentando determinar nada sobre matéria em questão, ela se comporta como uma onda, porem ao tentar localiza-la, a onda se ‘quebra’ e passamos a ver a partícula em uma posição definida. Em outras palavras, o ato do observador de olhar ou não vai definir o estado da matéria, onda ou partícula. Como resultado disso, temos probabilidades onde a partícula pode estar dentro da onda, e assim, após alguma matemática e algumas conclusões lógicas, fica claro que não podemos determinar ao mesmo tempo a velocidade e a posição de uma partícula. Isto não se deve ao fato de usarmos instrumentos de medição inadequados, é apenas como a natureza é, ela existe assim. Se isso não soa tão absurdo para você, tenha certeza que é porque em meu esforço para simplificar a teoria, acabei exagerando e não mencionei alguns paradoxos incríveis.


Bem, se não podemos saber posição e velocidade ao mesmo tempo e temos que aplicar probabilidade para estudar movimento de partículas, toda aquela determinação vai por água a baixo. Eis que o livre arbítrio volta a ser possível nessa interpretação.


Existem então duas correntes de pensamento. A determinista, que acredita que a natureza existe por si só independente do observador estar olhando ou não, e assim acredita num universo pré-determinado. Essa corrente que julga a teoria quântica estar incompleta, foi fortemente representada por Einstein. Em sua famosa frase “Deus não joga dados”, ele protestou contra o caráter probabilístico da interpretação subjetiva.


A interpretação subjetiva acredita que o observador cria a realidade a partir do momento em que resolve observa-la. Antes da observação, a natureza é simplesmente indefinida. Se você não está examinando um feixe de luz ele não é nem onda nem partícula, ao mesmo tempo em que é o dois.


Qual das duas está certa? O tempo dirá, talvez.

