Il laboratorio di informatica non è (un luogo) neutrale
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Se non ricordo male, il dibattito sul rapporto tra pensiero scientifico ed applicazioni tecnologiche delle ricerche pure negli anni 60 era fortemente politicizzato.
 Non che la politicizzazione sia qualcosa che mi irrita o mi offende, anzi generalmente mi esalta. Solo che non mi ha mai convinto molto il concetto che la ricerca scientifica sia sempre legittima e innocente mentre sono le applicazioni tecniche a generare mostri. Ho sempre pensato che sia la ricerca pura sia la ricerca applicata contengono nel proprio DNA elementi di coerenza e di incoerenza che provengono dal contesto sociale e politico oltre che da quello tecnico ed epistemologico. Ciò che rende non inattuali e comunque complesse queste riflessioni è l’intreccio con le comunicazioni di massa: anche la scienza è mass-medializzata
 nel senso che il suo progresso è spettacolarizzato, in quanto simbolo dell’inventiva geniale, mentre le applicazioni tecnologiche sono occasione di reportage nei quali le opinioni dei diretti interessati, presenti o futuri, sono utilizzate per far comprendere le problematiche, ma comunque nell’ambito di una rappresentazione finalizzata a vendere comunicazione. Se le generazioni che sono oggi a scuola non utilizzano le nuove tecnologie in modo consapevole e non le dominano, correremo rischi di involuzione democratica.

E seguiamo quindi ancora una volta l’insegnante che entra nel laboratorio di informatica per utilizzare strumenti con i quali meglio svolgere il proprio programma: ha un concetto da far apprendere, una lezione da spiegare, un compito da far eseguire e le macchine danno una mano, semplificano e accelerano il lavoro. Entra in un luogo che mi viene da chiamare luogo eutrale, termine che non esiste, ma che contiene sia il prefisso eu ( bene) sia il riferimento a uter (ambedue, la neutralità e la non neutralità) e lo fa perché si è convinto almeno un po’ che i calcoli saranno velocizzati ed esatti, scrivere sarà più semplice e meno frustrante con l’eliminazione di noiose operazioni di copiatura manuale, i testi saranno di aspetto più gradevole ed accattivante, l’accesso alle innumerevoli informazioni presenti sulla rete relativamente facile e veloce.

Ma poi si affaccia il dubbio che non solo si fanno calcoli in modo più veloce, ma che cambia il modo di fare calcoli e il modo di pensare i calcoli, non solo si scrivono più facilmente testi più elaborati dal punto di vista tipografico, ma che cambia la modalità di scrivere testi e quasi cambia il modo di pensare i testi, non solo si trovano più informazioni e con maggiore facilità, ma che cambia la modalità di ricerca dell’informazione. E quindi quasi inavvertitamente cambiano i calcoli, i testi, le informazioni nel senso che lo strumento induce modificazioni nel modo di concepire i risultati che intendevamo solo accelerare e facilitare.

“Un bel giorno … si intravedono le soluzioni non dall’analisi del compito ma dalle possibilità offerte dal software utilizzato … si accantonano i problemi che il computer non può risolvere …”

Da quando ho insegnato ai miei allievi a navigare nel web, a trovare informazioni ed a catturarle, i testi che scrivono sugli argomenti che via via assegno hanno la forte caratteristica di una prosa da assemblaggio: se assegno un lavoro sul deserto, sanno cercare e quindi trovano numerosissime fotografie, moltissimi testi, innumerevoli informazioni dei generi più disparati; compilano quindi relazioni molto lunghe e ricchissime di particolari, troppo lunghe e troppo ricche. E’ la sindrome dello scrivere “copia e incolla”. Di conseguenza: da qualche tempo non faccio più scrivere relazioni, propongo altre tipologie di testi, cerco di evitare che scrivano in modo compilatorio. 

Se do la consegna di lavorare sull’ambiente deserto, chiedo di impostare il testo intorno ad un certo numero di immagini, costruendo didascalie, legende o legami fra le foto oppure chiedo di costruire un breve testo che contenga indicazioni riassuntive dei materiali che hanno trovato e quindi chiedo di far convergere tutti i brani in quello di partenza, costruendo link.

Il problema è che, contrariamente alle relazioni, questi nuovi testi non sono equivalenti su schermo e su carta e quindi non sto più insegnando scrittura, ma qualcosa che è già webscrittura.

Nel laboratorio inoltre ci sono sei computer in rete e quindi capita molto raramente che ci sia un solo ragazzo davanti alla tastiera: scrivere a scuola non è più un’attività solitaria e non sono stato io a deciderlo.

Se propongo un progetto, per esempio la preparazione di un calendario che contenga le festività del mondo anglosassone, i ragazzi, mentre cominciano a pensare a come sarà fatto, mi chiedono quale software useremo e di conseguenza che cosa sa fare quel software; diventa immediatamente indissolubile il legame tra prodotto, processo e strumento.

Ormai da qualche anno, mentre scrivo, seguo procedure fisse, rigide, sviluppo le idee su un blocnotes appoggiato sulle ginocchia; poi trascrivo in un documento Word, stampo e torno a sedermi con il blocnotes sulle ginocchia, ma questa volta scrivo su un foglio che contiene nitidi e ordinati caratteri. E così riesco a pensare con maggiore chiarezza a ciò che sto elaborando; uso le frasi stampate come spessi righi concettuali: sopra e sotto sviluppo con la biro le frasi ordinate in un nuovo disordine più complesso e nuovamente caotico. Ho riletto pagine scritte molti anni fa con la penna e la macchina da scrivere: le frasi molto più lunghe oppure molto più corte, frutto evidente di una scrittura più di getto, sulla quale gli interventi di riscrittura erano concentrati soprattutto su allungamenti o accorciamenti dei periodi, nel tentativo evidente di rendere più articolato e completo e nel contempo più semplice e leggibile il pensiero. Prima cominciavo a scrivere dopo aver pensato interamente la pagina, oggi scrivo per pensare meglio la pagina. E questo perché uso Word. Anche se talvolta penso che sia il muovermi da un luogo all’altro che genera la mia scrittura. Come dice  Weizenbaum: “Le macchine, quando lavorano a dovere, non obbediscono solamente a certe leggi; sono incarnazioni di quelle leggi”.
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