A adoção de uma tabela de pesos máximos para os animais participantes da próxima ExpoZebu foi recebida pelos produtores de forma diversa. Entretanto, está predominando no meio, felizmente, uma percepção positiva dos objetivos explícitos e daqueles implícitos da referida tabela. Entender os objetivos explícitos é mais fácil, posto que tratam-se de medidas métricas que sinalizam pontos máximos ao longo da curva de crescimento dos animais. Por outro lado, entender a extensão dos objetivos implícitos da tabela já é uma tarefa mais complexa. Nesta edição de Tempo Técnico vamos ceder espaço à transcrição de trechos de um artigo técnico excelente que foi publicado recentemente nos Cadernos Técnicos de Veterinária e Zootecnia, que auxilia muito a entender os conceitos de seleção e as suas consequências práticas; filosofia que constitui, basicamente, os objetivos implícitos na Tabela de Pesos Máximos. Por uma questão óbvia de espaço não é possível transcrever o artigo completo, mas vale a pena, para os interessados e selecionadores (principalmente), procurar obtê-lo na íntegra para leitura. Vamos aos trechos selecionados para nossas reflexões.
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[....] Do ponto de vista estritamente genético, a seleção natural e a seleção artificial agem de modo semelhante. Entretanto, podem ter objetivos diferentes. Enquanto a natureza age com o objetivo de preservar os genes e/ou combinações gênicas que conferem maior adaptabilidade ao indivíduo em determinado ambiente e, por conseguinte, a preservação da espécie nesse ambiente, a seleção artificial busca preservar os genes e/ou combinações gênicas que conferem maiores benefícios ao ser humano. Nestes casos, as ações da natureza e do homem podem ser conflitantes. Os genótipos mais produtivos podem não ser os mais adaptados e vice-versa.

 [....]

[...] Ainda para Darwin (1982), a seleção natural atua exclusivamente preservando e acumulando as variações benéficas, sob as condições às quais cada criatura está exposta. O resultado final é que cada criatura tende a se tornar cada vez mais aperfeiçoada em relação às suas condições de vida. “Metaforicamente, podemos dizer que a seleção natural diariamente, hora a hora, faz um escrutínio no mundo todo das menores variações, rejeitando as más, preservando e complementando as que são boas, trabalhando silenciosamente e insensivelmente, onde e quando se apresenta a oportunidade, para o aperfeiçoamento de cada ser orgânico, em relação a suas condições de vida. Não vemos essas mudanças lentas em progresso, até que a mão do tempo coloque a marca de sua passagem, e ainda assim nossa visão das eras geológicas é tão imperfeita, que vemos apenas que as formas de vida são agora diferentes do que foram.” (Darwin, 1982). [...]

[...] A evolução das espécies é processo lento, alcançado, principalmente, pela ação da seleção natural, que utiliza como critério o valor adaptativo (fitness) máximo em ambiente específico (Siegel e Dunnington, 1997) e cujo objetivo é a preservação da própria espécie. [...]



[...] O valor adaptativo, também denominado fitness, pode ser definido como sendo, segundo Crow (1986), a habilidade do animal sobreviver e reproduzir. Para Falconer (1987), o valor adaptativo de um indivíduo corresponde à contribuição de seus genes para a próxima geração, ou o número de suas progênies representadas na próxima geração. O valor adaptativo é o produto final de todos os processos fisiológicos. Assim, o fitness pode ser considerado como o número de progênies geradas e sua qualidade. [...]

[...] Segundo Newman e Coffey (1999), em essência, a adaptação refere-se ao número de filhos deixados para a próxima geração de um indivíduo em um ambiente particular. O animal mais adaptado em uma população é aquele que exibe uma combinação harmoniosa de todas as características que levam ao maior fitness. A seleção natural tende a favorecer indivíduos que exibem ótimos intermediários para a maioria das características, e esse ótimo pode variar com mudanças na freqüência gênica. Dessa forma, sob seleção natural, existem muitas características cujo ótimo é intermediário. Provavelmente, o ótimo intermediário possibilita melhor adequação, maiores reservas e mudanças rápidas na média da população frente à enorme gama de ambientes e variações naturais (Beilharz,1991).[...]



[...] Para Fitzhugh (1990), os esforços humanos de selecionar para a produtividade são geralmente contrários às ações de seleção natural, excetuando-se ambientes onde houver intervenção que promova melhorias alimentares e de manejo. Dessa forma, segundo Fitzhugh (1990), o mais indicado seriam estratégias que promovessem efetivamente melhoramento no manejo e alimentação, o que permitiria maior ênfase no melhoramento genético de características produtivas e menor em características relacionadas ao valor adaptativo. Entretanto, essas intervenções tendem a ser economicamente viáveis apenas onde os valores da produção forem elevados. Geralmente, isso ocorre em países desenvolvidos, mas raramente em países em desenvolvimento. Assim, seria importante considerar, igualmente, características adaptativas conjuntamente com características de crescimento. [...]



[...] Hohenboken (1998), também, acredita que o principal fator de redução do progresso genético e da performance, no futuro, independentemente das melhorias ambientais, esteja relacionado ao valor adaptativo. Nesse caso, seria aceitável reduzir os ganhos genéticos para produção, desde que mantidas a integridade biológica e o valor adaptativo. [...]



[...] Também para Frish e Vercoe (1982), o melhoramento genético da produtividade dos bovinos de corte nas regiões tropicais deve ser baseado no reconhecimento de que a produtividade observada é consequência de dois grupos de fatores genéticos, um relacionado com o potencial de produção e o outro à resistência do estresse ambiente. Prova disso, segundo os autores, seria o fato da alta produtividade estar associada negativamente com a sobrevivência, tolerância ao calor e parasitas nos ambientes tropicais. Justifica-se, assim, a manutenção da capacidade adaptativa dos zebuínos nesses ambientes (Fitzhugh, 1990; Hohenboken, 1998; Newman e Coffey, 1999; Rosa, 1999). Todavia, características relacionadas ao fitness tendem a desvalorizar as raças locais adaptadas. No entanto, deve-se ter sempre em mente que, apesar disso, a adaptação do zebu aos trópicos possibilitou a expansão das fronteiras agrícolas e a posição de destaque alcançada pelo Brasil no mercado mundial de carnes.[...]



[...] De acordo com Falconer (1987), inevitavelmente, qualquer mudança nas características métricas, por seleção artificial, corresponderá a uma redução do valor adaptativo como resposta correlacionada. Dessa forma, de fato, progressos genéticos alcançados, até hoje, por seleção, foram claramente acompanhados por uma redução do valor adaptativo para a vida sob as condições naturais, e somente o fato de os animais domésticos e plantas não terem de viver sob condições naturais permitiu que estes melhoramentos fossem feitos.[...]

[...] Quando a criação é feita em condições pouco modificadas, em regime de pastagens, por exemplo, o meio ambiente esboça os limites até os quais as modificações genéticas poderão ter sucesso. No entanto, em sistemas de criação intensiva, com práticas artificiais sofisticadas de manejo alimentar, reprodutivo e sanitário, podem ser grandes os perigos de se extrapolar os limites que a biologia animal poderá suportar com equilíbrio, comprometendo-se a saúde, o conforto e, por consequência, os níveis de produção, reprodução e longevidade (Rosa, 1999). 



[...] Portanto, a estratégia que procura o aumento da produção, em valor absoluto, pode provocar respostas correlacionadas indesejáveis. Entre estas, salientam-se: aumento dos custos de mantença (Cartwright, 1979), diminuição da taxa de maturidade (Fitzhugh, 1978), redução da eficiência reprodutiva e aumento da ocorrência de distocias (Fiss e Wilton, 1993; Bellows et al., 1996). Outros prejuízos poderão ocorrer na harmonia e funcionalidade do organismo, em termos de capacidade de trocas de calor, mobilidade e equilíbrio, importantes para a adaptabilidade dos animais ao ambiente (Peters, 1993; Schimidt-Nielsen, 1993).[...]

[...] Segundo Siegel e Dunnington (1997), houve e continuará a haver casos onde a oposição entre seleção natural e artificial não pode ser minimizada e o progresso genético diminui. A seleção artificial acelerou o processo evolucionário e os exemplos mostram que, nem sempre, os resultados foram positivos. As estratégias de melhoramento genético, geralmente, não criam novos produtos, mas, ao contrário, modificam milhões de gerações de combinações genéticas. Portanto, deve se lembrar que: 1) historicamente, teriam sido necessárias lentas mudanças, que permitiriam aos indivíduos tempo para equilibrar e manter as respostas genéticas, principalmente aquelas correlacionadas ao fitness ; 2) os genes introduzidos em uma geração podem romper a alocação de recursos formados, gradualmente, às vezes as expensas da reprodução e outras manifestações negativas do valor adaptativo; 3) mudanças que são produzidas radicalmente, em poucas gerações, podem impossibilitar, aos melhoristas, tempo suficiente para reconhecer as respostas correlacionadas e os métodos de intervenção que minimizem eventuais problemas causados pelo antagonismo entre seleção natural e artificial.[...]



[...]Por fim, segundo Edwards (1980), nos últimos séculos, os criadores têm usado uma abordagem mais intensiva e, nas últimas décadas, uma abordagem mais científica. Não obstante essas modificações, os efeitos da seleção natural perduram. A seleção natural continuará a produzir efeitos e de fato pode atuar em sentido contrário aos objetivos impostos. [...]



[...]Na realidade, provavelmente, inexistem discussões de resultados experimentais, em gado de corte no Brasil, sobre a ação antagônica entre seleção artificial e seleção natural para características reprodutivas. Entretanto, a discussão teórica, disponível na literatura, permite fazer analogias na tentativa de compreender melhor as possíveis conseqüências da seleção de características muito relacionadas ao fitness e que, portanto, estão sujeitas à ação da seleção natural. [...]



[...]Ao selecionar-se para uma das características não se está, necessariamente, selecionando-se para as outras e, muito menos, para o conjunto do fitness. [...]



[...] Entretanto, devido à complexidade biológica, é possível que as alterações genéticas causem perda da homeostase e redução equivalente do valor adaptativo e comprometam as respostas esperadas. Assim, deve-se definir criteriosamente os objetivos e critérios de seleção e reduzir a pressão dos fatores ambientes sobre o valor adaptativo para que, efetivamente, a resposta à seleção seja atingida de acordo com o estimado. Conhecendo as implicações do antagonismo entre seleção natural e artificial, é importante planejar e considerar todos os fatores envolvidos, quer sejam genéticos, fisiológicos ou econômicos, para que os resultados efetivos sejam alcançados. Infelizmente, dadas as dificuldades atuais na compreensão e definição de todos esses fatores, pode-se comprometer o desempenho futuro das espécies domésticas de importância para o homem, principalmente devido ao grande avanço da genética e ciências afins. Espera-se, entretanto, que esse avanço traga não apenas problemas mas igualmente soluções, facilitando sua efetiva utilização. [...]

Luiz Antonio Josahkian é superintendente-técnico da ABCZ
