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3Einleitung.
—

T^erni^ewsky'# literari^e Thätigkeit fä÷t ungefähr in die Zeit der
bekannten Reformen Alexander# II .

Die ru‹i^en Liberalen bewahren no¡ immer dem „Zaren-Befreier“
ein gerührte# Andenken, no¡ immer ‰immen ›e auf ihn Loblieder an, die
den Zensoren de# gegenwärtig regierenden Kaiser# mißfa÷en, da dieser be-
kanntli¡ seinen Vater ^ier al# einen J a ko b in e r  betra¡tet. — S¡reiber
diese# weiß ›¡ ebenso frei von den Vorurtheilen der ru‹i^en Liberalen, al#
au¡ von einer Vorliebe für Alexander III . Er dür¸e daher im Stande
sein, die Reformen Alexander# II. objektiv zu beurtheilen.

Dreißig Jahre lang la‰ete auf Rußland der ^were Dru¿ de# Regie-
rung#sy‰em# Nikolau#' de# „Unvergeßli¡en“. Der Sti÷‰and war förmli¡
zu einem Dogma erhoben. A÷e lebendigen, a÷e denkenden, a÷e prote‰i-
renden Elemente wurden entweder im Keime verni¡tet, oder gezwungen,
›¡ bi# zur Unkenntli¡keit zu vermummen. … Er‰ dur¡ den Krimkrieg
wurde Wandel ge^a¥en. Die Unhaltbarkeit de# Nikolau#'^en Regiment#
war dur¡ diesen Krieg blo#gelegt und der Urheber diese# Regiment# wußte
selb‰ keinen anderen Au#weg au# der ^wierigen Lage zu µnden, al# den
Selb‰mord. Die unzufriedenen Elemente, die bi# dahin fur¡tsam ›¡ ver-
‰e¿t gehalten hatten, begannen nun ihr Haupt ke¿ zu erheben. Reformen
oder ein neuer Selb‰mord, und zwar die#mal ni¡t mehr der Selb‰mord ei-
ne# einzelnen Autokraten, sondern de# P r i n z i p # der Autokratie selb‰ —
die# war da# Dilemma, vor wel¡e# die Ge^i¡te Nikolau#' Na¡folger ‰e÷-
te. Dieser zog nun klügli¡ den Weg der Reformen vor, deren wi¡tig‰e die
A u fh eb u n g  d e r  L e ib e ig en s¡ a ¸  in Rußland war.4

Die Sklaverei (unter der Bezei¡nung „C h o l o p‰wo “, d. h. Kne¡t-
^a¸) exi‰irte in diesem Lande seit unvordenkli¡en Zeiten. Davon spre¡en
^on die älte‰en legi#lativen Urkunden Rußland#. „Cholop“ (Kne¡t) konnte
jeder Arme werden, indem er ›¡ seinem rei¡en Mitbürger verkau¸e. Zu
Kne¡ten wurden ferner au¡ die Krieg#gefangenen. Indeß blieb eine Zeit-
lang die Au#dehnung#sphäre der Sklaverei sehr be^ränkt. Die Sklaven
bildeten blo# da# Hofge›nde der Für‰en, Bojaren und der rei¡en Grund-
be›”er. Wenn die ru‹i^en regierenden Für‰en ihre Diener mit bevölker-
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ten Landgütern be^enkten, so wurden dadur¡ die betre¥enden Bauern
keine#weg# zu Leibeigenen, sondern der Für‰ übertrug damit blo# sein
Re¡t auf die den Bauern auferlegten Ab g a b e n auf die „Staat#diener“.
Die Bauern selb‰ aber blieben na¡ wie vor „freie Leute“ und hatten al#
sol¡e da# Re¡t, ihre Gut#herren zu we¡seln, oder au¡ den Gut#herrn zu
verla‹en, um ›¡ in einer freien (d. h. blo# dem Für‰en zin#p~i¡tigen)
Gemeinde niederzula‹en.

Diese Sa¡lage war für den Staat in doppelter Hin›¡t wesentli¡
na¡theilig.

Er‰en# waren die großen Grundbe›”er, kra¸ ihre# wirth^a¸li¡en
und politi^en Uebergewi¡t#, im Stande, ihren Bauern einen ›¡eren
S¡u” und vortheilha¸ere materie÷e Bedingungen zu bieten, al# die är-
meren Grundbe›”er, die e# mitunter ni¡t viel be‹er hatten, al# ihre
Zin#leute. Die Folge davon war, daß die Bauern haufenweise von den
ärmeren Gut#herren zu den rei¡eren übergingen. Nun aber gab e# der
ärmeren Gut#herren sehr viele, und zwar waren ›e e#, die den Kern der
„dienenden“ Krieg#ma¡t de# mo#kowiti^en Staate# bildeten: hauptsä¡-
li¡ au# ihnen rekrutirte ›¡ da# mo#kowiti^e Heer bi# zu Ende de# ›eb-
zehnten Jahrhundert#. Der Staat mußte also, wo÷te er ander# ni¡t sei-
ne militäri^e Ma¡t untergraben, nothwendigerweise den Bauern ver-
bieten, die Landgüter der ärmeren Gut#herren zu verla‹en. In diesem
Sinne wurde denn au¡ da# Freizügigkeit#re¡t der Bauern am Ende de#
se¡zehnten Jahrhundert# einge^ränkt.5

Zweiten# wurden dur¡ die Freiheit der Bauern die Intere‹en de#
Fisku# unmittelbar ge^ädigt. Na¡dem nämli¡ die Ma¡t der Tartaren
gebro¡en war, die da# mo#kowiti^e Rei¡ im Süden und im O‰en ein-
ge^lo‹en hielten, erö¥neten ›¡ für die agrari^e Kolonisation ungeheure
Stre¿en herrenlosen, ungemein fru¡tbaren Lande#. Ihr Freizügigkeit#-
re¡t au#übend, ‰römten nun die Bauern ^aarenweise na¡ diesem Eldo-
rado. Freili¡ folgten ihnen auf dem Fuß die zari^en Beamten, um ih-
nen Steuern und Abgaben aufzuerlegen. Le”tere# brau¡te aber Zeit,
und — unter den damaligen Verhältni‹en — mitunter sehr viel Zeit.
E# vergingen Jahrzehnte, bevor e# dem Staat gelang, die Koloni‰en sei-
ne ^were Hand fühlen zu la‹en. In der Zwi^enzeit zahlten diese dem
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Staat gar ni¡t#. Zwar bot die s o l i d a r i s ¡ e  Ha¸ der Gemeinde die
j u r i ‰ i s¡ e Mögli¡keit, die Gesamtsumme der früheren Steuern und
Abgaben von den zurü¿gebliebenen und in die Steuerli‰en eingetragenen
Bauern (von den „‰euerp~i¡tigen Leuten“) beizutreiben, d. h. die An -
w e s e n d e n für die Ab w e s e n d e n zahlen zu la‹en. A÷ein die bittere
Erfahrung hatte ^on läng‰ der mo#kowiti^en Regierung gezeigt, daß
in Sa¡en der Steuern-Eintreibung die j u r i ‰ i s ¡ e und die ö k o n o -
m i s ¡ e Mögli¡keit sehr häuµg zweierlei ›nd: w o  n i¡ t #  i ‰ ,  d a
h a t  a u¡  d e r  K a i s e r  s e i n  R e¡ t  v e r l o r e n . So eifrig au¡ die
zari^en Beamten die Steuern von den Bauern herau#zupeit^en su¡ten,
war e# denn do¡ unmögli¡, sagen wir von z e h n zu Hause gebliebenen
Gemeindegliedern ebenso viel Geld beziehungsweise Produkte und Arbeit
(zu jener Zeit wurden die Abgaben vorwiegend no¡ in natura gelei‰et)
herau#zupre‹en, wie früher von beispiel#weise v i e r z i g thatsä¡li¡ (und
ni¡t blo# auf dem Papier) in der Gemeinde ansä‹igen Steuerp~i¡tigen.
Die „Sa¡e de# Für‰en“ nahm unzweifelha¸ S¡aden und da# gerade zu
einer Zeit, da der wa¡sende Verkehr mit dem We‰en einen sorgfältig ge-
fü÷ten Staat#sä¿el immer dringender erhei^te. Au# dieser unangeneh-
men Lage gab e# damal# nur einen Au#weg — die Fe‹elung der Bau-
ern an die S¡o÷e. So wurde denn im Laufe de# ›ebzehnten Jahrhun-
dert# da# 6Freizügigkeit#re¡t der Bauern vo÷‰ändig aufgehoben. Die
Bauern geriethen in ein dur¡au# leibeigen^a¸li¡e# Verhältniß zu den
G u t# h e r r en , beziehung#weise zum S ta a t .

Indeß waren die l e i b e i g e n en  Ba u e r n no¡ immer ni¡t den
S k l a v en glei¡ge‰e÷t. Der „an die S¡o÷e gefe‹elte“ Bauer (glebae
adscriptus) war no¡ immer ni¡t da# spre¡ende La‰thier, für wel¡e# der
„C h o l o p “ von jeher galt. Der Ruhm, den ru‹i^en Bauer vo÷‰ändig
gekne¡tet zu haben, gebührt dem großen Reformator Rußland#, Peter I.,
und der berühmten Me‹alina de# Norden#, Katharina II .

Peter wo÷te in Rußland eine ‰ehende Armee na¡ europäi^em
Mu‰er organi›ren, die Admini‰ration reformiren, die Grundlagen zur
Entwi¿lung de# Handel#, einer Handel#- und Krieg#~otte, der Indu‰rie
und der Bildung ^a¥en. Zu a÷en diesen Zwe¿en brau¡te er Geld,
abermal# Geld und wiederum Geld. Peter ^re¿te denn au¡ vor ni¡t#
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zurü¿, um Geld zu be^a¥en. Die Ko‰en seiner Reform hatten vor
A÷em selb‰ver‰ändli¡ die sogenannten ‰euerzahlenden Stände zu tragen:
die Bauern^a¸ und da# arme ‰ädti^e Kleinbürgerthum. Die nä¡‰e
ökonomi^e Folge dieser Reform war die fur¡tbare Verarmung de# Leib-
eigenen auf die Stufe de# „C h o l o p # “. Widerspra¡ do¡ die Befe‰igung
und Au#breitung der Leibeigen^a¸ seinen reformatori^en Plänen ni¡t
im Minde‰en. Im Gegentheil. Gerade L e i b e i g e n e waren e#, die in
den von ihm gegründeten Fabriken und Manufakturen arbeiteten. Die
Leibeigen^a¸ war die u n v e rm e i d l i ¡ e  B e d i n g u n g  d e r  Eu r o -
p ä i sa t ion  R u ß la n d # .

Peter# Na¡folger se”ten sein Werk eifrig fort. Die „aufgeklärte“
Katharina II. hatte nur no¡ da# Tüpfel¡en auf da# i zu se”en. Sie
verkündete dur¡ den Uka# vom 7. Oktober 1792, daß „die leibeigenen
gut#herrli¡en Leute und Bauern einen Be‰andtheil de# Gut#herrli¡en
Vermögen# bilden und bilden so÷en, bei deren Veräußerung, ebenso wie
bei der Veräußerung von 7unbewegli¡er Habe, Kaufbriefe au#ge‰e÷t und
Gebühren zu Gun‰en de# Fisku# erhoben werden.“ Der Bauer wurde also
ein bloße# instrumentum vocale, ein spra¡begabte# Werkzeug, wel¡e# sei-
ner Natur na¡ zum b ew e g l i ¡ e n , ni¡t zum unbewegli¡en Eigen-
thum gehörte. E# kam vor, daß Leibeigene auf den Jahrmärkten, wie
Vieh, heerdenweise verkau¸ wurden.

Daneben ging die weitere Au#breitung der Leibeigen^a¸ vor ›¡.
Die Zaren und Zarinnen liebten e#, ihre Favoritinnen beziehung#weise
Favoriten mit Landgütern zu belohnen. — Katharina II. führte die
Leibeigen^a¸ in K le in ru ß la n d  ein.

Der Adel jubelte. Nur wurde aber sein Jubel mitunter getrübt
dur¡ unerwarteten wider‰and der Bauern.

So geduldig, so konservativ der ru‹i^e Bauer au¡ i‰, er ergab ›¡
do¡ ni¡t ohne Kampf. Fa‰ jeder S¡ritt der Regierung auf dem Wege
zur Kne¡tung der Bauern war von mehr oder weniger umfa‹enden
Bauernauf‰änden begleitet. Im ›ebzehnten und im a¡”ehnten Jahr-
hundert erlebte Rußland förmli¡e Bauernkriege (die Rebe÷ionen Stepan
Ra›n'# und Pugat^ew'#). Da# neunzehnte Jahrhundert hat keine einzi-
ge Bauernbewegung mehr aufzuweisen, die man den „Empörungen“ der
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früheren Jahrhunderte an die Seite ‰e÷en könnte. Dafür wurden aber
die kleinen Bauernauf‰ände immer h äu µ g e r . Besonder# rei¡ an Bau-
ernauf‰änden i‰ die Regierung#zeit de# Nikolau#, der ›e mit wahrha¸
be‰iali^er Grausamkeit nieder^lagen ließ. Die von der Mitte der
dreißiger Jahre bi# zum Krimkrieg geführte o¥izie÷e Stati‰ik der Bau-
ernauf‰ände zeigt, daß während dieser zwei Jahrzehnte die Zahl der Auf-
‰ände a÷jährli¡ mit beinahe mathemati^er Regelmäßigkeit anwu¡#.
Bi#weilen gährte e# in ganzen Gouvernement# und e# kam dabei au¡ hie
und da zu förmli¡en S¡la¡ten zwi^en Bauern und Soldaten. Wäh-
rend de# Krimkriege# verbreitete ›¡ ein Gerü¡t, daß die Regierung a÷e
diejenigen Bauern befreien werde, die ›¡ in die Landwehr ein^reiben
la‹en würden. Diese# Gerü¡t veranlaßte viel 8„Unruhen“, besonder# in
Kleinrußland. Der Frieden#^luß gab Anlaß zur Ent‰ehung eine# ande-
ren Gerücht#: e# hieß, Napoleon III. habe in den Frieden#^luß einge-
wi÷igt nur unter d e r  B e d i n g un g  d e r  Au f h e b u n g  d e r  L e i b -
e ig en s¡ a ¸ .

Die Regierung kannte re¡t wohl die Stimmung der Bauern und
befür¡tete einen a÷gemeinen Auf‰and. „E# i‰ be‹er, die Bauern von
Oben zu befreien, al# die Zeit abzuwarten, da die Befreiung von Unten
beginnen wird“, erklärte Alexander II.

Unter diesen Um‰änden war e# erklärli¡, wenn die Regierung die
Unzufriedenheit für¡tete, die ›¡ unmittelbar na¡ Nikolau#' Tod in der
„gebildeten Gese÷^a¸“ bemerkbar ma¡te. „E# i‰ be‹er, freiwi÷ig zu ge-
ben, wa# man son‰ viellei¡t mit Gewalt nehmen wird“, — so da¡te der
gekrönte Reformator, so da¡ten au¡ die mei‰en seiner Rathgeber.

Ander# denken konnten nur die alten „Nikolau#'^en Soldaten“, die
ni¡t# außer dem S t o¿ anerkannten und kannten. Mehr al# einmal
hatte zwar der Sto¿ der ru‹i^en Regierung gute Dien‰e gelei‰et. Der
Sto¿ war e# aber au¡, der ›e in die verzweifelte Lage der Zeit de#
Krimkriege# gebra¡t hatte. Die vielgepriesenen Nikolau#'^en militäri-
^en Einri¡tungen hatten ›¡ al# ni¡t#nu”ig erwiesen: die O¥iziere,
in#besondere die Generäle, waren unwi‹end oder feig, die Bewa¥nung im



— 9 —

elende‰en Zu‰and*, die Unter^lagung von Staat#geldern in der 9Inten-
danz, im Arti÷erie- und Genie-Re‹ort errei¡te einen unglaubli¡en Um-
fang und wurde glei¡sam al# gese”li¡ ge‰attet betra¡tet. Dazu kam
no¡, daß Rußland, in Folge der ^le¡ten Verkehr#mittel, au¡ die vor-
handenen militäri^en Krä¸e ni¡t gehörig zur re¡ten Zeit benu”en
konnte. So ko‰ete während de# Krimkriege# der Transport e i n e r  e i n -
z i g e n  B omb e von Ismaïl (in der nähe der Donau-Mündung) na¡
Seba‰opol ni¡t weniger al# fünf Rubel. Endli¡ ‰and Rußland in µ-
nanzie÷er Beziehung am Vorabend de# Bankerott#. Im Jahre 1855
belief ›¡ da# Deµzit auf 261.850.000 Rubel (Einnahmen: 264.119.000;
Au#gaben: 525.969.000 Rubel). Da# folgende Jahr ergab ein no¡
größere# Deµzit. — Die Regierung beeilte ›¡, Frieden zu ^ließen.  Da#
genügte aber ni¡t. E# galt neue Einnahmeque÷en zu er^ließen, neue
Produktivkrä¸e in# Leben zu rufen. Le”tere# war aber unmögli¡, so
lange die Leibeigen^a¸ be‰ehen blieb. Die im Volke verbreitete Legende
hatte einen tiefen Sinn: die befreiung der Bauern wurde der Regierung
wirkli¡ aufgezwungen von „Napoleon“, d. h. dur¡ den Gang und
Au#gang de# Krimkriege#.

Konnte die ru‹i^e Indu‰rie in ihren er‰en Anfängen, unter Pe-
ter I., ni¡t o hn e leibeigene Arbeiter be‰ehen, so hatte ›e umgekehrt in
der Mitte diese# Jahrhundert# zu ihrer w e i t e r e n  En tw i ¿ l un g
f r e i e  A r b e i t e r unumgängli¡ nöthig. Und ni¡t nur die Indu‰rie
a÷ein erforderte freie Arbeiter. S¡on in der Mitte der vierziger Jahre

* „Wie wenig die Nikolau#'^en Wa¡tparade-Feldherren mit der Krieg#kun‰ ver-
traut waren, ›eht man z. B. au# den Operationen de# General# Korf bei Eupato-
ria, der im Ange›¡t de# Feinde# keine Vorpo‰en aufge‰e÷t hatte und in Folge
de‹en eine Batterie und viele Soldaten Verlor. E# gab unter ihnen au¡ Feig-
linge, wie der General Kirjakow, der bei Alma ›¡ in einem Hohlweg ver‰e¿t
hielt.“ (Skizzen au# der ru‹i^en Ge^i¡te, vom Krimkrieg bi# zum Berliner
Traktat. Anonym er^ienen. Leipzig 1879. 2. Band, S. 33). — Vor einigen
Jahren verö¥entli¡te die ru‹i^e hi‰ori^e Revue „Ru ssk aj a St ar i na“ Erin-
nerungen eine# ru‹i^en Theilnehmer# am Krimkriege, worin erzählt wird, die
Franzosen hätten mit Staunen die von ihnen auf den S¡la¡tfeldern aufgelesenen
ru‹i^en Gewehre betra¡tet: „Seht, mit wel¡en Wa¥en diese Barbaren kämpfen!“
riefen ›e er‰aunt au#.“
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wurden in der ru‹i^en Literatur Stimmen laut, die — freili¡, mit
Rü¿›¡t auf die ‰renge Zensur, ^ü¡tern und ver^leiert — behaup-
teten, da# Gedeihen der La n dw i r t^a¸ sei mit dem ferneren Be‰ehen
der Leibeigen^a¸ unvereinbar. Am be‰en wurde da# na¡gewiesen von
dem S ta a t # b e am t e n  Sa b l o z k y -D e ß j a t ow s k y in seiner Auf-
sehen erregenden amtli¡en Denk^ri¸.

Unter Nikolau# wurden in Rußland blo# zwei Eisenbahnlinien ge-
baut: von Peter#burg na¡ Zar#koje Sselo (ein südli¡ von der Haupt‰adt
in einer Entfernung von zweiundzwanzig Kilometer gelegene# Städt¡en)
und von Peter#burg na¡ Mo#kau. Hier i‰ 10ni¡t der Pla”, die groß-
artigen Unter^lagungen und Diebereien zu bespre¡en, die bei dem Bau
jener Eisenbahnen begangen wurden. Wir bemerken blo#, daß nur die
le”tere Eisenbahn von wirth^a¸li¡er Bedeutung war; die er‰ere diente
blo# zu Lu‰reisen der Peter#burger „Gese÷^a¸“. Heutzutage läßt e# ›¡
kaum vor‰e÷en, mit wel¡en S¡wierigkeiten damal# der Waarentran#-
port au# dem Mo#kauer Indu‰riebezirk z. B. na¡ Kleinrußland verbun-
den war. Und je mehr ›¡ die Produktion entwi¿elte, de‰o dringender
wurde die Nothwendigkeit eine# Eisenbahnne”e#, wel¡e# wenig‰en# die
wi¡tig‰en ru‹i^en Städte umfaßte.

Ni¡t be‹er ‰and e# um da# Telegraphenwesen. Bi# 1853 gab e#
in Rußland blo# eine opti^e Telegraphenverbindung zwi^en Peter#burg
und War^au, die zum persönli¡en Gebrau¡ de# Kaiser# diente.  In den
folgenden Jahren wurden elektri^e Telegraphenverbindungen herge‰e÷t,
aber in geringfügiger Anzahl: im Jahre 1857 er‰re¿te ›¡ da# Telegra-
phenne” ni¡t über 3725 Wer‰. Die Entwi¿lung von Handel und In-
du‰rie erhei^te also au¡ na¡ dieser Ri¡tung hin die gründli¡‰en „Re-
formen“.

Nikolau# duldete so gut wie gar keine privaten Aktiengese÷^a¸en,
in#besondere keine Aktienbanken. Die Gut#herren und Kaufleute wende-
ten ›¡ bei Geldbedarf an die ‰aatli¡en Kreditan‰alten. „Die ru‹i^-
amerikani^e Kompagnie, zwei Feuerver›¡erung#-, zwei bi# drei Dampf-
^i¥ahrt#- und Indu‰rie-Gese÷^a¸en bildeten die gesammte Aktienwelt
Rußland#“, bemerkt der Verfa‹er der bereit# zitirten „Skizzen au# der
ru‹i^en Ge^i¡te“. Der Beginn der neuen Regierung zei¡nete ›¡ nun
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dur¡ ein wahre# Aktiengründung#-Fieber au#. Wie Pilze na¡ einem
warmen Regen ^o‹en Aktiengese÷^a¸en hervor, die den Einfältigen
ungeheure Gewinn‰e vorspiegelten und ›¡ an^i¿ten, die ver^ieden‰en
Seiten de# sozialökonomi^en Leben# zu umfa‹en (e# gab z. B. eine Ge-
se÷^a¸ „Hydro‰at“, die zum Zwe¿ hatte, „gesunkene S¡i¥e au# dem
Meere emporzuheben“, eine Gese÷^a¸ „Bienen‰o¿“ zur „Hebung der La-
ge der 11Arbeiter“ u. dergl. m.). Viele dieser Gründungen zerpla”ten selb‰-
ver‰ändli¡ wie Seifenblasen, na¡dem ›e die Ta^en der Gründer gefü÷t
hatten. Indeß ^on die bloße Exi‰enz eine# derartigen Gründung#µeber#
zeigt, wie sehr da# damalige Rußland den alten, von Nikolau# ererbten
ökonomi^en Leben#formen über den Kopf gewa¡sen war. Um aber neue
Leben#formen entwi¿eln zu können, mußte e# vor A÷em da# to d te  G e -
w i¡ t d e r  L e ib e ig en s¡ a ¸  lo# werden.

Endli¡ — und diese Erwägung wird bei gar man¡em Zarendiener
wohl die au#^laggebende gewesen sein — hinderte die Leibeigen^a¸ die
Regierung daran, die Bauern na¡ Belieben zu brand^a”en. Die Steu-
ern wurden nämli¡ von der leibeigenen Bevölkerung dur¡ Vermittlung
der Gut#herren erhoben. Jede weitere Steuererhöhung, jede neue Mehrbe-
la‰ung der Leibeigenen mußte nun selb‰ver‰ändli¡ die Unzufriedenheit
der Gut#herren hervorrufen, weil ja dadur¡ die wirth^a¸li¡e Kra¸ der
ihnen gehörenden „Seelen“ ge^wä¡t wurde. Die Bauern von der Gut#-
herrli¡en Gewalt befreien, hieß demna¡ die Gewalt de# Staate# über ›e
vergrößern. Unmittelbare Beziehungen zwi^en Bauer und Staat ^ufen
der Phanta›e de# Finanzmini‰erium# viel freieren Raum; und ^on au#
diesem Grunde a÷ein mußte die Regierung die „Emanzipation“ in die
Hand nehmen. Prosai^ gespro¡en, lief die Frage der „Emanzipation“
auf die andere Frage hinau#, wem der Löwenantheil an dem von der
leibeigenen Bevölkerung ge^a¥enen Me h r p r o d u k t (bezw. Mehrwerth)
zufa÷en so÷te: dem S ta a t o d e r  d en  G u t# h e r r e n ?

Der Staat su¡te diese Frage zu seinen Gun‰en zu ent^eiden.  Da-
zu war e# aber nothwendig, die Bauern m i t  L an d , n i ¡ t — wie da#
die Gut#herren verlangten — ohn e  La n d , zu befreien. Da# hi‰ori^e
Re¡t der ru‹i^en Bauern auf den von ihnen bebauten Grund und Bo-
den konnte freili¡ keinen Zweifel unterliegen. Indeß ni¡t diese# Re¡t
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war e#, da# die Regierung in ihren Befreiung#plänen leitete. Sie ‰rebte
vielmehr blo# darna¡, den Bauern die Mögli¡keit zu geben, für den
Staat 12mögli¡‰ viel in natura und in Geld zu lei‰en. Dazu eigneten
›¡ landlose Taglöhner ni¡t. Die# der Grund, warum die Regierung in
keinem Fa÷e den Forderungen der Gut#herren-Partei na¡geben mo¡te.
Auf der anderen Seite su¡te ›e freili¡ die dieser Partei dargerei¡te bit-
tere Pi÷e na¡ Mögli¡keit zu verzu¿ern. Sie that die#, indem ›e die
Bauern für da# ihnen zugeme‹ene Land eine Ablösung#summe zahlen
ließ, die bedeutend den Werth de# Lande# über‰ieg. Indem ›e ferner bei
dem Ablösung#ge^ä¸ die Vermittlerro÷e übernahm, heim‰e ›e au¡ no¡
einen ni¡t unbedeutenden Extraproµt ein, nämli¡ die Di¥erenz zwi^en
der von ihr den Gut#herren au#bezahlten Ent^ädigung#summe und der
den Bauern auferlegten Ablösung#summe.

Die# die Verhältni‹e und Um‰ände, die den Beginn, den Gang und
Au#gang der Bauernbefreiung in Rußland be‰immt haben. Betra¡ten
wir nun einige weitere Reformen Alexander# II .

E# wurde bereit# erwähnt, daß der Krimkrieg die ganze militäri^e
Misère Rußland# blo#gelegt hat. Eine der hervor‰e¡enden Eigenthüm-
li¡keiten der ru‹i^en Armee war der Mangel an au¡ nur halbweg# ge-
bildeten O¥izieren. Nikolau# war ›¡ selb‰ diese# Mangel# bewußt, ihn
beseitigen konnte er aber ni¡t, weil ja seine ganze Regierung ni¡t#
ander# war, al# ein ununterbro¡ener Kampf gegen die Bildung. E#
entspra¡ ganz dem Gei‰ dieser Regierung, wenn in den militäri^en
Lehran‰alten den Wi‹en^a¸en gar keine Bedeutung beigelegt wurde, da-
gegen der militäri^e Dri÷ die Hauptsa¡e war. Aber au¡ die Zahl die-
ser elenden Lehran‰alten war zu gering im Verhältniß zu den Bedürf-
ni‹en der Armee. Nothgedrungen mußte man zu O¥izieren die soge-
nannten Junker ernennen, wel¡e häu#li¡e Bildung (d. h. gar keine Bil-
dung) geno‹en und einige Zeit al# Gemeine gedient hatten. — Ni¡t viel
be‹er ‰and e# um die Bildung in den sogenannten bürgerli¡en, d. h.
ni¡tmilitäri^en Lehran‰alten. Au¡ da sah man vorzug#weise darauf,
den S¡ülern den Gei‰ de# Gehorsam# und der Demuth einzuimpfen.
Der Zutritt zu den Univer›täten wurde am Ende der Regierung#zeit de#
Nikolau# sehr be^ränkt. E# wurde verboten, Vorlesungen13 in der
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Ph i l o s o p h i e zu halten,* dafür aber unterri¡tete man die Studenten
im — Ma r^i r e n ! ! — E# ver‰eht ›¡ nun von selb‰, daß die Regie-
rung, sobald ›e, dur¡ die Krim-Niederlage gewi”igt, „›¡  z u  s am -
m e l n “ („se recueillir“) be^loß, der Bildung etwa# mehr Raum la‹en
mußte. E# wurden denn au¡ neue Gymna›en und Progymna›en für
Jünglinge gegründet, sowie au¡ neben den bereit# vorhandenen „In‰i-
tuten für wohlgeborene Fräulein“, d. h. für Tö¡ter der Adeligen, Gymna-
›en und Progymna›en für Mäd¡en a÷er Stände. Die Be‰immungen,
wel¡e die Zahl der Studenten ein^ränkten, wurden aufgehoben, die höhe-
ren te¡ni^en Lehran‰alten (die unter Nikolau# K a d e t t e n k o r p # wa-
ren) reformirt, für die militäri^en Lehran‰alten endli¡ begann, beson-
der# seitdem Miljutin zum Krieg#mini‰er ernannt worden war, förmli¡
eine neue Aera: die „Mar^irkun‰“ wurde so gut wie bei Seite ge^oben
(ihr wurde ni¡t mehr al# Eine Stunde der Wo¡e eingeräumt), der Un-
terri¡t ver‰ändig organi›rt, der Lehrkur# bedeutend erweitert, die körper-
li¡en Strafen kamen fa‰ außer Gebrau¡ (›e g an z zu beseitigen, konnte
›¡ der „Zar-Befreier“ ni¡t ent^ließen — weder hier no¡ in der Armee
überhaupt). Dem Hauptübel wurde jedo¡ dur¡ a÷ diese Maßnahmen
ni¡t abgeholfen; die reformirten militäri^en Lehran‰alten lieferten eine
verhältnißmäßig geringe Zahl O¥iziere, na¡ wie vor mußte man die er-
wähnten Junker zu O¥izieren avanciren la‹en. Immerhin führten diese
Reformen Alexander# II . eine ungeheure Vermehrung der ‰udirenden Ju-
gend na¡ ›¡, 14die ‰udirende Jugend aber spielte eine ni¡t geringe Rol-
le in der gese÷^a¸li¡en Bewegung jener Zeit.

* Da# S¡i¿sal der Philosophie war in Rußland ‰et# sehr we¡selvo÷. Bald wurde
die Philosophie, al# Abwehr gegen die „Träumereien von Glei¡heit und züge÷oser
Freiheit“, von der Regierung sogar begün‰igt, bald aber wurde ›e au# den Uni-
ver›täten verbannt al# die Hauptque÷e eben jener „Träumereien“. Le”tere# ge-
^ah unter Nikolau# im Jahre 1850. „Den verführeri^en Vernün¸eleien der
Philosophie i‰ ein Ende gema¡t worden!“ rief bei dieser Gelegenheit der damalige
Mini‰er der Volksaufklärung en”ü¿t au#. Einige der Philosophieprofe‹oren wur-
den dabei zu Z e n s o r e n ernannt. Man ›eht ^on darau#, wie nü¡tern ihre
„Träumereien von zügelloser Freiheit“ gewesen sein mü‹en.
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Indeß, so weitgehend die S¡ulreform au¡ war, den le”ten S¡ritt
auf diesem Gebiete wo÷te und konnte die Regierung de# s e l b ‰ h e r r -
l i¡ e n Zaren ni¡t thun: na¡ wie vor fehlte in Rußland da#, wa# man
akademi^e Freiheit nennt, die Univer›tät#räthe wurden vo÷‰ändig den
Kuratoren der Lehrbezirke untergeordnet, Beamten, die häuµg mit der
Sa¡e der „Volk#aufklärung“ gar ni¡t# gemein hatten. So wurde z. B.
in den Flitterwo¡en de# Alexander'^en Liberali#mu#, im Jahre 1861,
zum Kurator de# Peter#burger Lehrbezirke# der k a u k a s i s ¡ e  G e n e r a l
P h i l i p p s o n ernannt (zur selben Zeit wurde Mini‰er der Volk#aufklä-
rung — der A dm i r a l Putjatin). Die natürli¡e Folge davon waren
die Studenten-„Unruhen“, die bi# auf den heutigen Tag mit der Regel-
mäßigkeit a‰ronomi^er Er^einungen wiederkehren.

Die ru‹i^e Re¡tspre¡ung war von jeher ebenso dur¡ ihre Be‰e¡-
li¡keit berü¡tigt, wie dur¡ die vö÷ige Unbekannt^a¸ der Ri¡ter mit
den Gese”en, auf Grund deren ›e zu erkennen hatten. Die Reform de#
Geri¡t#wesen# war die harmlose‰e unter den Reformen Alexander# II .
Von den alten korrupten Ri¡tern abgesehen, wurde ›e a÷gemein begrüßt.
Wo÷te man ›e aber konsequent dur¡führen, so mußte unbedingt die Po-
lizei- sowie die admini‰rative Gewalt überhaupt be^ränkt werden, wel¡e
›¡ herau#nehmen dur¸e, die geri¡tli¡en Ent^eide auf ihre Weise zu
korrigiren. Aber au¡ da# wo÷te die Regierung de# selb‰herrli¡en Refor-
mator# ni¡t, no¡ au¡ konnte ›e e# wo÷en. Die# der Grund, warum
da# reformirte Geri¡t#wesen in Rußland ein exoti^e# Gewä¡# blieb: e#
paßt zu der a÷gemeinen Staat#ordnung Rußland#, wie etwa ein seidener
Cylinderhut zu einem in Thierfe÷en gekleideten Eskimo.

Betra¡ten wir nun die le”te Reform, die von den Bedürfni‹en der
Zeit diktirt und vom „Zaren-Befreier“ verwirkli¡t worden i‰. — Die
Regierung sah, daß ihre Mittel ni¡t einmal hinrei¡ten, um die
dringend‰en Bedürfni‹e de# Staate# zu de¿en. 15Sie be^loß daher,
einen Theil der Staat#au#gaben auf die S¡ultern der Lokalverwaltungen
abzuwälzen. Regierung#beamte wären aber der ^wierigen Aufgabe ni¡t
gewa¡sen gewesen, Mittel zur Be‰reitung der lokalen „o b l i g a t o r i -
s ¡ en  Au# g a b e n “ au#µndig zu ma¡en. Au¡ hatten ›e notori^ a÷-
zu lange Finger. Nothgedrungen mußte man ›¡ daher an die Bevölke-



— 15 —

rung wenden, ihr eine lokale „Selb‰verwaltung“ oktroyiren, wel¡e a÷er-
ding# der ‰rengen Kontro÷e der Staat#verwaltung unter‰e÷t wurde und
blieb. Dabei wurde in den land^a¸li¡en Behörden dem g r o ß e n
G r un d b e › ” da# Uebergewi¡t ver^a¥t. Um aber auf der anderen
Seite au¡ die Intere‹en der damal# treibhau#mäßig gezü¡teten Bour-
geoi›e zu wahren, wurde den Sem‰wo# die Mögli¡keit genommen, in-
du‰rie÷e Etabli‹ement# na¡ eigenem Belieben zu be‰euern: die Regie-
rung se”te dafür eine besondere, den großen Unternehmern hö¡‰ gün‰ige
Norm fe‰. S¡ließli¡ war e# der Bauer, der hier, wie übera÷, a÷e Ko‰en
zu tragen hatte: die Sem‰wo# be‰euerten gewöhnli¡ den bäuerli¡en
Grundbe›” viel höher, al# den der rei¡en Grundeigenthümer.

Kaum eine Reform zu nennen i‰ die geringe Milderung der Zen-
surenbe‰immungen, deren Strenge in den le”ten Regierung#jahren de#
Zaren Nikolau# in# Unglaubli¡e, in# Absurde ging, — bi# zum Verbot,
den Au#dru¿ „freier Gei‰“ in K o¡ bü¡ e rn zu gebrau¡en. Immerhin
wurde dadur¡ der Pre‹e die Mögli¡keit gegeben, Fragen zu beurtheilen,
die zu den Lebzeiten de# „Unvergeßli¡en“ ni¡t einmal andeutung#weise
berühren dur¸e. Unter Nikolau# würde T^erni^ewsky'# literari^e
Thätigkeit glei¡ mit der er‰en der Zensur vorgelegten größeren Abhand-
lung ein Ende genommen haben.

Soviel über die wi¡tig‰en Reformen Alexander# II . Sehen wir
nun, wie ›e von den ver^ieden‰en Ständen der ru‹i^en Bevölkerung
aufgenommen wurden.

In Rußland gab und giebt e# vier große Stände: Gei‰li¡keit, Adel,
Kaufmann^a¸ (die höhere und mittlere Bourgeoi›e) und Bauern^a¸.
Da# ‰ädti^e Kleinbürgerthum bildet unter der 16Bezei¡nung „Mje^t^-
an‰wo“ einen besonderen fün¸en Stand. Unter Nikolau# unter^eidete
er ›¡ übrigen# in seiner re¡tli¡en Ste÷ung fa‰ dur¡ ni¡t# von den
n i¡ t gut#herrli¡en Leibeigenen. Die Kleinbürger ‰anden, ebenso gut
wie die Staat#bauern, in einem förmli¡en Leibeigen^a¸#verhältniß zum
Staat.

Die Gei‰li¡keit zerµel und zerfä÷t no¡ in Klo‰er- und Weltgei‰-
li¡keit. Die höheren kir¡li¡en Würdenträger werden au# der er‰eren ge-
nommen; die Mitglieder der le”teren bringen e# nie weiter al# bi# zur
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Prie‰erwürde. Während ferner die Klo‰ergei‰li¡keit kolo‹ale Rei¡thü-
mer be›”t, i‰ die Weltgei‰li¡keit sehr arm. An der Bauernreform war
u nm i t t e l b a r weder die eine no¡ die andere intere‹irt: zu jener Zeit
hatte die Gei‰li¡keit ni¡t mehr da# Re¡t, „leibeigene Seelen“ zu be›”en.
Die Weltgei‰li¡keit begrüßte indeß im A÷gemeinen mit Freuden den
Sturz einer Ordning, die selb‰ die Bi^öfe mit dem Kasernengei‰ erfü÷-
te, so daß ›e eine wahrha¸ militäri^e Disziplin unter der Gei‰li¡keit
einzuführen su¡ten. Zudem erö¥nete da# mit den Reformen erwa¡ende
ö¥entli¡e Leben den Kindern der Weltgei‰li¡en* ganz neue Bahnen.
Unter der ‰udirenden Jugend, ja au¡ in der Literatur jener Zeit spiel-
ten die „Seminari‰en“ (Söhne der Gei‰li¡en) eine dur¡au# hervorragen-
de und hö¡‰ radikale Ro÷e.

Die Intere‹en de# A d e l # wurden dur¡ die „Befreiung“ der Bau-
ern wesentli¡ berührt. Gegen die Aufhebung der veralteten Leibeigen-
^a¸ lehnten ›¡ zwar blo# die unwi‹end‰en und am mei‰en zurü¿ge-
bliebenen Gut#herren auf. Die Frage na¡ dem W i e der Reform war
dagegen für den gesammten Adel von hö¡‰er Wi¡tigkeit. Die Gut#her-
ren-Partei wo÷te, wie bereit# erwähnt, die Bauern ohne Land befreit
wi‹en, wa# aber die Regierung ni¡t zugeben konnte. Daher nun die op-
po›tione÷e Stimmung de# Adel#.  „Die große Krone de# Zaren — mein-
ten die Gut#herren — se”t ›¡ zusammen au# unseren Kleinen Kronen:
17indem der Zar u n s e r e Kronen zerbri¡t, zerbri¡t er zuglei¡ au¡ seine
eigene Krone.“ Bei den mei‰en klangen diese Worte wie eine ^adenfrohe
Prophezeiung. E# gab aber au¡ unter dem Adel eine liberale Minder-
heit, die, ohne gegen den Reformplan der Regierung ge‰immt zu sein,
darna¡ tra¡tete, „die gesammte Ordnung de# ru‹i^en Staate# mit die-
ser Umwälzung in Einklang zu bringen, und die zu diesem Zwe¿e, na¡
rü¿›¡t#loser Aufde¿ung a÷er Miß‰ände in der Admini‰ration, im Ge-
ri¡t#-, Finanzwesen u. s. f., die Einberufung einer Nationalversammlung
(Semsky Ssobor), al# de# einzigen Rettung#mittel# für Rußland, fordert,
— mit einem Wort, der Regierung klar zu ma¡en su¡t, daß ›e da#

* Bekanntli¡ i‰ für die ru‹i^e Weltgei‰li¡keit ni¡t da# Zölibat, sondern vielmehr
die Ehe obligatori^.
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v o n  i h r  b e g o n n e n e Werk fortse”en muß“.* Im Februar 1862 er-
klärte ›¡ die Adel#versammlung de# Gouvernement# Twer in einer an
den Kaiser geri¡teten Adre‹e f ü r  d i e  E in b e ru f un g  e i n e r  Na -
t i o n a l v e r s amm lun g . Aehnli¡e Adreß-Entwürfe be^ä¸igten den
Adel au¡ in anderen Gouvernement#. Ja, man trug ›¡ sogar mit dem
Gedanken an eine gemeinsame, von Ang e h ö r i g e n  v e r s¡ i e d e n e r
S t ä nd e zu unterzei¡nende Adre‹e. Die Regierung unterdrü¿te indeß
ohne Mühe die kon‰itutione÷en Gelü‰e de# Adel#. Die von ihr befreiten
Sklaven wären auf den er‰en Wink bereit gewesen, a÷e etwaigen prakti-
^en Versu¡e der Sklavenhalter von ge‰ern zu ni¡te zu ma¡en.

Die K au fmann s¡ a ¸ — die höhere und mittlere Bourgeoi›e —
jubelte a÷en Reformen de# „Befreier#“ zu: ›e fühlte, daß nunmehr ihre
Zeit gekommen sei, und verspührte gar keine Neigung, Oppo›tion zu ma-
¡en.

Ueber die Stimmung der B au e r n s¡ a¸ zur Zeit de# Krimkriege#
haben wir bereit# gespro¡en. So lange die Regierung ni¡t an die Auf-
hebung der Leibeigen^a¸ ging, konnte man eine ‰etige Zunahme und
Steigerung der Gährung unter den Bauern erwarten. Sobald aber da#
„Emanzipation#“-Werk begonnen wurde, 18warteten die Bauern de‹en
Vo÷endung geduldig ab. E# fragte ›¡ nur, wie ›e die ihnen von der
Regierung oktroyirte „Freiheit“ aufnehmen würden. Wie, wenn ›e eine
andere, vo÷‰ändigere Freiheit verlangen so÷ten? — Da# befür¡teten der
Zar, die Beamten und die Adeligen, darauf re¡neten die damaligen R e -
v o lu t io n ä r e .

Die revolutionäre Partei jener Zeit rekrutirte ›¡ vorzug#weise au#
den sogenannten Ra s n o t s¡ i n z i (Dekla‹irte, eigentli¡ „Leute ver^ie-
dener Stände“). Um die Ent‰ehung#ge^i¡te dieser Bevölkerung#^i¡t
kennen zu lernen, muß man wi‹en, daß in Rußland die ‰ändi^en Re¡-
te nur im Adel, Kleinbürgerthum und in der Bauern^a¸ erbli¡ ›nd.
Die „Re¡te“ der le”teren sehen freili¡ bi# heute einer vö÷igen R e¡ t l o -
› g k e i t sehr ähnli¡, die# ändert jedo¡ an der Sa¡e ni¡t#. Ein Bau-
ernsohn mag wa# für eine Be^ä¸igung wählen, er bleibt Bauer, außer

* Au# einem Brief von I. S. Turgenjew an Herzen vom 8. Oktober 1862.
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wenn er im Staat#dien‰ einen „T^in“ (Grad in der Beamtenhierar¡ie)
erhält oder ›¡ in die Kaufmann#gilde aufnehmen läßt, wa# Jedermann
ge‰attet i‰, der da# nöthige Geld hat, um den Gilden^ein zu bezahlen,
oder wenn er endli¡ zu einer ‰ädti^en Kleinbürgergemeinde „zugezählt“
wird. Ebenso bleibt der Sohn de# Adeligen* Edelmann, mag er au¡ den
Boden p~ügen oder Lakai werden. Ni¡t so die Söhne der Gei‰li¡en
und Kaufleute. Der Kaufmann#sohn bleibt Glied de# Kaufmann#‰ande#
nur dann, wenn er den Gilden^ein bezahlt, son‰ tritt er in die Katego-
rie der Rasnot^inzi ein. Rasnot^inez wird au¡ der Sohn de# Gei‰li-
¡en, der den väterli¡en Beruf ni¡t hat ergreifen wo÷en. Die Re¡tlo›g-
keit der „Kleinbürger“ i‰ zwar ebenso erbli¡, wie die Re¡te der Adeligen;
indeß ^on die Ver^iedenartigkeit der kleinbürgerli¡en Beruf#arbeiten
bringt die Angehörigen diese# „Stande#“ den Rasnot^inzi nahe. R a s -
n o t s¡ i n z i  w e r d e n  de f act o a÷ e  19d i e j e n i g e n ,  d e r e n  Th ä -
t i g k e i t  a u ß e r h a l b  d e #  Rahm en #  d e r  ‰ än d i s¡ e n  G l i e d e -
ru n g  fä ÷ t .

Die Rasnot^inzi waren ‰et# sehr zahlrei¡. Ohne ›e wären viele
Funktionen der Staat#ma^ine und de# ö¥entli¡en Leben# unmögli¡.
A÷ein vor den Reformen befand ›¡ der Rasnot^inez in einer sehr ge-
drü¿ten Ste÷ung, au¡ war er sehr mangelha¸ gebildet. Immer und
übera÷ mußte er den Angehörigen der bevorre¡teten Stände den Vortritt
la‹en. Er‰ die Reformen, die neue gese÷^a¸li¡e Verhältni‹e in# Leben
gerufen hatten, bra¡ten den Rasnot^inez zur Geltung. Nunmehr konn-
te er al# Ingenieur, Re¡t#anwalt oder Arzt ›¡ eine Leben#‰e÷ung ›-
¡ern, die jedenfa÷# bei Weitem gün‰iger war, al# beispiel#weise die Stel-
lung eine# ländli¡en Kir¡endiener#. So ‰römten denn die Rasnot^in-
zi haufenweise in die Lehran‰alten und mit ihnen zuglei¡ die Kinder de#
verarmten Landadel#.

Der gebildete Rasnot^inez besaß ni¡t die dem Edelmann eigen-
thümli¡e weltmänni^e Politur. Er kannte keine fremden Spra¡en,
seine literari^e Bildung ließ gar man¡e# zu wün^en übrig. In einem

* A÷erding# giebt e# in Rußland — unter den Beamten — einen „persönli¡en“
Adel; ^on die Bezei¡nung aber zeigt, daß de‹en Standesre¡te ni¡t erbli¡ ›nd.
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Punkt wenig‰en# war er jedo¡ dem träge gewordenen Edelmann un-
zweifelha¸ überlegen: genöthigt, von frühe‰er Jugend auf hart um seine
Exi‰enz zu kämpfen, war er unverglei¡li¡ energi^er. Freili¡ ma¡te
›¡ und ma¡t ›¡ no¡ diese Eigen^a¸ der Rasnot^inez dem ru‹i^en
Volke mitunter in peinli¡er Weise fühlbar. Der Rasnot^inez kämp¸
al# Beamter gegen den „freien Gei‰“ mit viel mehr Au#dauer, al# der
Beamte au# dem Adel. Al# Grundbe›”er ver‰eht ›¡ der Rasnot^inez
be‹er auf die Au#beuthung de# armen Bauern, al# der „g n ä d i g e
H e r r “ alten S¡lage#. Der Rasnot^inez i‰ aber au¡ unverglei¡li¡
au#dauernder und ge^i¿ter im Kampf mit der Regierung, sobald er in
Oppo›tion zu ihr tritt. Und zwar ge^ieht le”tere# sehr häuµg. —
Beaumar¡ai# läßt Figaro sagen, er habe „blo# um exi‰iren zu können“
(rien que pour exister), mehr Gei‰ nöthig, al# erforderli¡ i‰, um „ganz
Spanien zu regieren“ (pour gouverner toutes les Espagnes). Da#selbe
könnte au¡ der ru‹i^e Rasnot^inez von ›¡ sagen, der e# 20obendrein
mit einer viel despoti^eren und rü¿›¡t#loseren Regierung zu thun hat,
al# die franzö›^e Regierung der guten alten Zeit war. Al# Angehöri-
ger eine# „freien Beruf#“, bedarf er vor A÷em der Freiheit, während ihm
auf S¡ritt und Tritt eine grenzenlose Polizeiwi÷kür entgegentritt. Kein
Wunder also, daß die „negative Ri¡tung“ in den Reihen der Rasnot^in-
zi den gün‰igen Boden µndet. Und zwar bleibt er in seiner „Negation“
bei der dem Edelmann eigenthümli¡en wi”igen, aber ober~ä¡li¡en Me-
disance ni¡t ‰ehen. Ni¡t umson‰ hat ihn der elegante, a÷seitig gebildete
und liberale Edelmann Tur g e n j e w „Nihili‰“ benannt: in seiner
„Negation“ ^re¿t er wirkli¡ vor ni¡t# zurü¿, — von Worten geht er
ra^ zu Thaten über. Der gebildete Rasnot^inez — da# i‰ der Bote
de# neuen Rußland, der der alten Ordnung den Krieg auf Leben und
Tod erklärt und in diesem Krieg die gefahrvo÷e Ro÷e de# Vorpo‰en#
übernommen hat.

Bi# zum Ende der ›ebziger Jahre war die Ge^i¡te der ru‹i^en
revolutionären Bewegung vorzug#weise die Ge^i¡te de# Kampfe# dieser
Bevölkerung#^i¡t gegen den Zari#mu#. Nunmehr kommen dem Rasno-
t^inez neue Krä¸e zu Hilfe; nunmehr wird a÷mälig die Arbeiterkla‹e in
den Kampf hineingezogen, die Proletarier der Handarbeit, deren Zahl im-
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mer mehr anwä¡‰, und die bereit# beginnen, ›¡ ihrer politi^en Aufga-
be bewußt zu werden.* Indeß, zu der in Frage ‰ehenden Zeit waren die
Kämpfer dieser Art im wahren Sinne de# Worte# er‰ in statu nascendi
begri¥en, auf ›e war no¡ ni¡t zu re¡nen: der Rasnot^inez mußte, so
gut e# ging und gehen konnte, auf eigene Hand den Kampf beginnen
und führen.

Sehen wir un# nun den Komplex der Ideen an, unter deren
Banner der Befreiung#kampf in Rußland eingeleitet wurde. — Unter
Nikolau# dur¸e die ru‹i^e Literatur keine politi^en und gese÷^a¸-
li¡en Fragen behandeln. Sie mußte ›¡ 21nothwendigerweise auf die
„^öne Literatur“ und deren Kritik be^ränken. Aber auf diesen Gebieten
lei‰ete ›e a÷erding# sehr viel. Zu jener Zeit wirkte der ru‹i^e Le‹ing,
Bjelinsky, ^rieb Gogol seine un‰erbli¡en Werke, rei¸en die be‰en Ro-
mandi¡ter Rußland# heran. Bi# auf den heutigen Tag i‰ a÷e# Hervor-
ragende, wa# in Rußland auf dem Gebiete der Be÷etri‰ik und Kritik ge-
lei‰et wird, eigentli¡ die Vo÷‰re¿ung de# literari^en Vermä¡tni‹e# der
vierziger Jahre. Stand somit die literari^e Reife Rußland# ^on da-
mal# unzweifelha¸ fe‰, so war de‹en politi^e Reife no¡ Sa¡e der Zu-
kun¸. Gese÷^a¸li¡-politi^e Themata wurden damal# fa‰ nur in den
erbitterten Debatten ge‰rei¸, wel¡e die Slavophilen mit den „Occidenta-
len“ (Sapadniki) über die Frage führten, ob Rußland die Bahnen der a÷-
gemein-europäi^en Entwi¿lung zu wandeln habe oder ni¡t. Die „Occi-
dentalen“ bejahten diese Frage, die Slavophilen dagegen su¡ten na¡zu-
weisen, daß Rußland eine eigene Zivilisation unter dem S¡irm de# grie-
¡i^-ru‹i^en Gotte# und de# rein-ru‹i^en Zaren ^a¥en mü‹e. Die
Streitfrage war von hö¡‰er Wi¡tigkeit, ›e gab Veranla‹ung zu man-
¡er glänzenden und inhaltrei¡en Abhandlung; a÷ein ihre endgiltige Lö-
sung war unmögli¡, einmal weil die Zensur den Streitenden ni¡t er-
laubte, über die unklar‰en Andeutungen hinau#zugehen, und dann, weil
— und da# war da# Wi¡tig‰e — keine der ‰reitenden Parteien über

* Vergl. den vortre¥li¡en Artikel von P. Axelrod: „Da# politi^e Erwa¡en der
ru‹i^en Arbeiter“, „Neue Zeit“, X. Jahrg., Nr. 28—30.
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da# zur ri¡tigen Beleu¡tung der Streitfrage unentbehrli¡e Thatsa¡en-
Material verfügte.

Die vorge^rittenene Ru‹en der Nikolau#'^en Zeit gingen in ihren
literari^en und politi^en Erörterungen von der Philosophie Hegel'#
au#. Eine Zeitlang herr^te der berühmte deut^e Denker in Rußland
ebenso unbe^ränkt, wie der Peter#burger Kaiser, — mit dem einzigen
Unter^ied a÷erding#, daß Hegel'# Autokratie nur in kleinen und wenig
zahlrei¡en philosophi^en Zirkeln anerkannt war, während Nikolau#' Au-
tokratie ›¡ — na¡ dem Au#dru¿ de# ru‹i^en Di¡ter# Pu^kin —
„von den kalten µnni^en Felsen bi# zur glühenden Kol¡i#“ er‰re¿te.
Und man muß ge‰ehen, daß Hegel den Ru‹en mitunter ^limmer 22mit-
spielte, al# Nikolau#. Die ^le¡t ver‰andene, oder ri¡tiger total miß-
ver‰andene Lehre von der Vernün¸igkeit a÷e# Wirkli¡en er^ien den
ru‹i^en Hegelianern wie eine Art Nikolau#'^er Gendarmerie. Indeß
dur¸e man den Nikolau#'^en Gendarmen ha‹en, man dur¸e ihn hinter
da# Li¡t führen. Wie so÷te ›¡ aber der ru‹i^e Hegelianer dazu ent-
^ließen können, den gei‰igen Gendarmen zu hintergehen, der über ihn
— wie er glaubte — von seinem freiwi÷ig gewählten Mei‰er gese”t
worden sei? — Da# war eine ganze Tragödie, wel¡e mit der Auflehnung
gegen die „Metaphy›k“ im A÷gemeinen und Hegel im Besonderen endete.

Die ru‹i^e „Wirkli¡keit“ — Leibeigen^a¸, Despoti#mu#, A÷ma¡t
der Polizei, Zensur u. s. f. u. s. f. — ^ien den vorge^rittenen Män-
nern jener Zeit niederträ¡tig, ungere¡t, unerträgli¡. Mit unwi÷kürli-
¡er Sympathie geda¡ten ›e de# kurz vorher gema¡ten Versu¡e# der De-
kabri‰en, diese Wirkli¡keit umzuge‰alten. Wenig‰en# die Begabte‰en
unter ihnen begnügten ›¡ aber weder mit der ab‰rakten Negation de#
a¡tzehnten Jahrhundert#, no¡ mit der aufgeblasenen, selb‰sü¡tigen, be-
^ränkten Negation der Romantiker. Hegel hatte ›e eben theoreti^ an-
spru¡#vo÷er gema¡t. Sie wußten, daß die Ge^i¡te ein gese”mäßiger
Prozeß, daß der Einzelne ganz ohnmä¡tig i‰, wenn er mit den gese÷-
^a¸li¡en Bewegung#gese”en in Kon~ikt geräth. Sie sagten ›¡: „Ent-
weder mußt Du die Vernün¸igkeit Deiner Negation beweisen, ›e dur¡
den unbewußten Gang der gese÷^a¸li¡en Entwi¿lung re¡tfertigen, oder
aber auf ›e verzi¡ten, al# auf eine persönli¡e Gri÷e, eine kindi^e Lau-
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ne.“ A÷ein die Negation der ru‹i^en Wirkli¡keit selb‰ theoreti^ re¡t-
fertigen, hieß eine Aufgabe lösen, der Hegel selb‰ ni¡t gewa¡sen wäre.
Nehmen wir beispiel#weise die ru‹i^e Leibeigen^a¸. Die Negation der-
selben re¡tfertigen, hieß den Bewei# liefern, daß ›e ›¡ s e l b ‰ negirt,
d. h. daß ›e ni¡t mehr die gese÷^a¸li¡en Bedürfni‹e befriedigt, wel¡e
›e ein‰ in# Leben gerufen hatten. Wel¡en gese÷^a¸li¡en Bedürfni‹en
verdankte nun die ru‹i^e Leibeigen^a¸ ihre Ent‰ehung? Den 23ökono-
mi^en Bedürfni‹en de# Staate#, der an Entkrä¸ung zu Grunde ge-
gangen wäre, hätte er ni¡t den Bauer zum Leibeigenen gema¡t. E#
galt demna¡ zu zeigen, daß die Leibeigen^a¸ im neunzehnten Jahrhun-
dert die ökonomi^en Bedürfni‹e de# Staate# ni¡t nur ni¡t mehr befrie-
digte, sondern geradezu der Befriedigung derselben hinderli¡ war. Da#
wurde später in der überzeugend‰en Weise dur¡ den Krimkrieg bewiesen.
Aber, wiederholen wir, die# t h e o r e t i s¡  z u  b ew e i s e n , wäre selb‰ He-
gel ni¡t im Stande gewesen. Dem Sinn seiner Philosophie gemäß wa-
ren zwar die Wurzeln der hi‰ori^en Bewegung jeder Gese÷^a¸ in de-
ren innerer Entwi¿lung zu su¡en, — womit die wi¡tig‰e Aufgabe der
Gese÷^a¸#wi‹en^a¸ ri¡tig bezei¡net wurde. A÷ein Hegel selb‰ konn-
te ni¡t ander#, al# dieser hö¡‰ ri¡tigen An›¡t widerspre¡en. Al# „ab-
soluter“ Ideali‰ betra¡tete er die logi^en Eigen^a¸en der „Idee“ al#
die Grundursa¡e a÷er Entwi¿lung, somit au¡ der hi‰ori^en Bewe-
gung. Und jede#mal, wenn er e# mit einer großen hi‰ori^en Frage zu
thun hatte, berief er ›¡ vor A÷em auf jene Eigen^a¸en der „Idee“.
Le”tere# hieß aber den hi‰ori^en Boden verla‹en und freiwi÷ig ›¡ jede
Mögli¡keit nehmen, die wirkli¡en Ursa¡en der hi‰ori^en Bewegung
aufzude¿en. Al# ein Mann von rie›ger, wahrha¸ seltener Denkkra¸,
fühlte er nun freili¡ selb‰, daß die Sa¡e ni¡t ‰immen wo÷e, daß seine
Erklärungen eigentli¡ gar ni¡t# erklärten. Er beeilte ›¡ daher, na¡-
dem er der „Idee“ den gebührenden Respekt gezo÷t, auf den konkreten hi-
‰ori^en Boden herabzu‰eigen, um die ree÷en Ursa¡en der gese÷-
^a¸li¡en Er^einungen ni¡t mehr in den Eigen^a¸en der Idee, son-
dern in ihnen selb‰ zu su¡en, in den Er^einungen, mit deren Erfor-
^ung er ›¡ jeweil# be^ä¸igte. Dabei äußerte er sehr häuµg hö¡‰ ge-
niale Vermuthungen (indem er die ö k o n om i^e n Ursa¡en der hi‰ori-
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^en Bewegung dur¡^aute). A÷ein e# waren eben do¡ bloße Vermu-
thungen. Ohne fe‰e sy‰emati^e Grundlage spielten ›e keine wi¡tige
Ro÷e in den hi‰ori^en An›¡ten Hegel'# und seiner S¡üler. Zur Zeit,
da ›e geäußert wurden, bea¡tete man ›e gar ni¡t. — Die der Gese÷-
^a¸#wi‹en^a¸ 24diese# Jahrhundert# von Hegel vorgezei¡nete große
Aufgabe blieb ungelö‰: die wirkli¡en, inneren Ursa¡en der hi‰ori^en
Bewegung der Men^heit blieben unentde¿t. Und selb‰ver‰ändli¡ war
Rußland ni¡t da# Land, wo ›e entde¿t werden konnten. Die gese÷-
^a¸li¡en Verhältni‹e Rußland# waren zu unentwi¿elt, der gese÷^a¸-
li¡e Sti÷‰and wurzelte dort zu fe‰, al# daß die gesu¡ten Ursa¡en dort
an die Ober~ä¡e de# gese÷^a¸li¡en Leben# hätten treten können. Jene
Ursa¡en wurden entde¿t von Marx und Engel# in We‰europa, in einer
ganz anderen sozialen Umgebung. Indeß au¡ da# ge^ah etwa# später,
zu der in Frage ‰ehenden Zeit waren au¡ die we‰europäi^en radikalen
Hegelianer no¡ in den Widersprü¡en de# Ideali#mu# ver‰ri¿t. Na¡
a÷' dem Gesagten wird e# einleu¡ten, warum die jungen ru‹i^en S¡ü-
ler Hegel'# mit einer vö÷igen Versöhnung mit der ru‹i^en „Wirkli¡keit“
anfangen mußten, einer „Wirkli¡keit“, die, nebenbei gesagt, so nieder-
trä¡tig war, daß Hegel selb‰ ›e nie und nimmer al# „wirkli¡“ aner-
kannt hätte: da ›e ihr negative# Verhalten zu dieser Wirkli¡keit theore-
ti^ ni¡t re¡tfertigen konnten, verlor e# in ihren Augen jede vernün¸ige
Exi‰enzbere¡tigung. Sie verzi¡teten daher auf ihre Negation und bra¡-
ten selb‰lo# ihre sozialen Be‰rebungen ihrem philosophi^en Gewi‹en
zum Opfer. Auf der anderen Seite sorgte aber die Wirkli¡keit selb‰ da-
für, daß ›e wieder gezwungen wurden, jene# Opfer zurü¿zunehmen. A÷-
tägli¡ und a÷‰ündli¡ führte ihnen die Wirkli¡keit ihre eigene Nieder-
trä¡tigkeit vor Augen und Zwan g ›e, die Negation um jeden Prei#
fe‰zuhalten, d. h. selb‰ dann, wenn diese theoreti^ ni¡t hinrei¡end be-
gründet war.  So gaben ›e denn dem Drängen der Wirkli¡keit na¡ und
nahmen ihr gegenüber eine feindli¡e Haltung ein, ohne ›¡ weiter darum
zu kümmern, ob die# dem Gei‰ der Hegel'^en Philosophie entspra¡ oder
ni¡t. Die ru‹i^en Hegelianer lehnten ›¡ also gegen ihren Mei‰er auf
und µngen an, de‹en no¡ vor Kurzem in ihren Augen so ehrwürdige
„philosophi^e Na¡tmü”e“ mit Spott zu über^ütten. Diese Auflehnung
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war nun freili¡ unter den damaligen Um‰änden unleugbar etwa# dur¡-
au# 25Loben#werthe#. Man darf jedo¡ ni¡t verge‹en, daß die vorge^rit-
tenen Männer Rußland# eben dadur¡ zuglei¡ da# Niveau ihrer t h e o -
r e t i s ¡ en  An f o r d e r u n g e n herabgedrü¿t und den Gedanken aufge-
geben hatten, ihre Negation dur¡ den objektiven Gang der gese÷^a¸li-
¡en Entwi¿lung zu re¡tfertigen, indem ›e ›¡ damit begnügten, daß ih-
re Negation ihrer p e r s ö n l i ¡ e n Stimmung entspra¡. Auf diese Weise
haben ›¡ also die Gegner der ru‹i^en „Wirkli¡keit“ auf den u t o p i ‰ i -
s ¡ en  S t a n d p u n k t ge‰e÷t, an wel¡em na¡ ihnen gar man¡e ru‹i-
^e Revolutionäre fe‰hielten. Er‰ je”t, unter dem Ein~uß der Lehren
von Marx und Engel#, ma¡t ›¡ in Rußland ein gewi‹er Um^wung
zum wi‹en^a¸li¡en Soziali#mu# bemerkbar. Zu der in Frage ‰ehen-
den Zeit, d. h. im Anfang der Regierung#zeit Alexander# II ., gingen
selb‰ die talentvo÷‰en Vertreter de# revolutionären Gedanken# in Ruß-
land ni¡t über den utopi^en Soziali#mu# hinau#, und ›e konnten au¡
ni¡t darüber hinau#gehen.

Der utopi^e Soziali#mu# ver‰and e# bekanntli¡ dur¡au# ni¡t,
dem Proletariat irgendwie be‰immte politi^e Aufgaben zu se”en. Sah
er do¡ im Proletariat weiter ni¡t# al# eine unterdrü¿te und leidende
Ma‹e, die unfähig sei, ihre Sa¡e selb‰ zu betreiben. Die# war die
^wä¡‰e Seite de# utopi^en Soziali#mu# in politi^er Beziehung, dieje-
nige Seite, die in der vormarxi‰i^en Periode der gesammten soziali‰i-
^en Bewegung ^arf hervortritt. In Rußland äußerte ›¡ nun diese
^wa¡e Seite de# utopi^en Soziali#mu# darin, daß de‹en Anhänger in
ihrem Verhalten zum Zari#mu# fortwährend ^wankten und no¡ bi#
heute ^wanken. Bald glaubten ›e, ›e so÷ten „die Todten ihre Todten
begraben la‹en“ und nur für die Verwirkli¡ung ihrer mehr oder weniger
soziali‰i^en „Ideale“ arbeiten, dabei a÷e# ignorirend, wa# au¡ nur ent-
fernt na¡ „Politik“ ro¡. Bald ^wärmten sie umgekehrt von „rein poli-
ti^en“ Ver^wörungen, und salvirten ihr soziali‰i^e# Gewi‹en mit der
Erwägung, daß ja da# ru‹i^e „Volk“ au¡ ohne jegli¡e soziali‰i^e Pro-
paganda ‰et# „von Natur au#“ kommuni‰i^ war und sein wird. Diese
wohlthuende Ueberzeugung ‰ü”te ›¡ auf die in Rußland exi‰irende
26Landgemeinde mit periodi^en Umtheilungen, wel¡e der Deut^e Haxt-
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hausen — übrigen# dank den Anregungen dur¡ die Slavophilen — ent-
de¿t hatte.

„Die materiali‰i^e Lehre, — ^rieb Marx im Frühjahr 1845* — ,
daß die Men^en Produkte der Um‰ände und der Erziehung, veränderte
Men^en also Produkte anderer Um‰ände und geänderter Erziehung
›nd, vergißt, daß die Um‰ände eben von den Men^en verändert werden,
und daß der Erzieher selb‰ erzogen werden muß. Sie kommt daher mit
Nothwendigkeit dahin, die Gese÷^a¸ in zwei Theile zu sondern, von den-
en der eine über der Gese÷^a¸ erhaben i‰ (z. B. bei Robert Owen).“ —
Die ru‹i^en Anhänger de# utopi^en Soziali#mu# ‰e÷ten ›¡ ‰et# in
ihren Programmen ü b e r  die Gese÷^a¸, wa# ihnen denn au¡ viel Miß-
ge^i¿ und viele Enttäu^ungen einbra¡te.

Der Leser begrei¸, daß die zitirten Worte von Marx ›¡ ni¡t auf
den — gerade mit Marx' Namen eng verknüp¸en — modernen dialekti-
^en Materiali#mu# beziehen, sondern auf den alten metaphy›^en Ma-
teriali#mu#, der weder die Natur, no¡ die gese÷^a¸li¡en Verhältni‹e
vom h i ‰ o r i^ en Standpunkt aufzufa‹en vermo¡t hat. Dieser Mate-
riali#mu# war e# nun, der in Rußland zu Ende der fünfziger Jahre ›¡
sehr ‰ark au#zubreiten begann. Die Namen von Karl Vogt, Bü¡ner,
Mole^ott gelangten damal# zu einer ehrenvo÷en Berühmtheit, während
die deut^en ideali‰i^en Philosophen al# Reaktionäre ver^rieen wurden.
Mit besonderer Erbitterung wandte ›¡ nunmehr da# „Proletariat der
Inte÷igenz“ Rußland# gegen Hegel. Da# war jedo¡ ein Extrem, von
dem ›¡ die gebildet‰en Vertreter der Ge^i¡te der deut^en Philosophie
bekannt waren, a¡teten na¡ wie vor in Hegel den großen Denker, ob-
wohl ›e a÷erding# für seine Philosophie ni¡t# weniger al# begei‰ert wa-
ren. Für ›e war damal# die er‰e philosophi^e Autorität Feuerba¡. —
Feuerba¡ ‰eht nun zwar weit über Vogt oder 27Mole^ott. Er fühlte in-
‰inktiv die Mängel de# von ihnen gepredigten Materiali#mu# herau#.
A÷ein er vermo¡te ni¡t, diese Mängel kriti^ zu überwinden, ›¡ zur
dialekti^en Au¥a‹ung der Natur und Gese÷^a¸ emporzuarbeiten: „Er
geht vom Men^en au#; aber von der Welt, worin dieser Men^ lebt, i‰

* Siehe Anhang zu „Ludwig Feuerba¡“ von Fr. Engel#, S. 37.
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absolut ni¡t die Rede, und so bleibt dieser Men^ ‰et# derselbe ab‰rakte
Men^, der in der Religion#philosophie da# Wort führte. Dieser Men^
i‰ eben ni¡t au# dem Mutterleib geboren, er hat ›¡ au# dem Gott der
monothei‰i^en entpuppt, er lebt daher au¡ ni¡t in einer wirkli¡en, ge-
^i¡tli¡ ent‰andenen und ge^i¡tli¡ be‰immten Welt; er verkehrt zwar
mit anderen Men^en, aber jeder andere i‰ ebenso ab‰rakt wie er selb‰.“*

E# i‰ demna¡ klar, daß Feuerba¡'# Philosophie ni¡ im Stande
war, den gebildeten Rasnot^inzi der fünfziger Jahre die ^wa¡e Seite
de# utopi^en Soziali#mu# aufzude¿en. Und über Feuerba¡ ging zu je-
ner Zeit in Rußland Niemand hinau#. Die hi‰ori^en An^auungen
von Marx und Engel# waren dort no¡ ganz unbekannt. Zwar wurde
Darwin'# Werk über die Ent‰ehung der Arten sehr bald na¡ de‹en Er-
^einen in# Ru‹i^e überse”t; aber die „Proletarier der Inte÷igenz“ be-
nü”ten e# au#^ließli¡ al# eine Wa¥e im Kampfe gegen die religiösen
Vorurtheile. Die „Proletarier der Inte÷igenz“ blieben auf lange Zeit
hinau# tief im einseitigen metaphy›^en Materiali#mu# ‰e¿en.

Ueberdie# mü‹en wir darauf hinweisen, daß die ökonomi^en
Kenntni‹e ni¡t nur de# lesenden Publikum#, sondern au¡ der gebildet
‰en S¡ri¸‰e÷er der vierziger Jahre äußer‰ dür¸ig waren. Bjelinsky be-
rührte nie ökonomi^e Fragen in seinen Abhandlungen, und Herzen be-
harrte bi# zu seinem Tode in der Ueberzeugung, daß Proudhon ein großer
Oekonom gewesen sei. Im Anfang der se¡ziger Jahre wurde zwar die
politi^e Oekonomie in Rußland förmli¡ zu einer Mode-Wi‹en^a¸,
a÷ein die 28Begei‰erung konnte ni¡t die mangelnden po›tiven Kenntni‹e
erse”en: die er‰en Versu¡e auf dem Gebiete dieser Wi‹en^a¸ waren
nothwendig u to p i s¡ e r  Art.

Engel# bemerkt irgendwo, die „L i e b e “ habe den deut^en Soziali‰-
en der utopi^en Periode über a÷erhand theoreti^e S¡wierigkeiten hin-
weggeholfen. Da#selbe tri¥t in bedeutendem Maße au¡ auf die „Proleta-
rier der Inte÷igenz“ Rußland# zu, — nur daß dort, wo die „Liebe“ den
Dien‰ versagte, jene ab‰rakte „Vernun¸“ herbeigeholt wurde, die da# her-
vor‰e¡ende Merkmal a÷er Aufklärung#perioden bildet. Vom Stand-

* Fr. Engel#, a. a. O., 3. Kap.
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punkt dieser Vernun¸ wurden lei¡t und ra^ die S¡wierigkeiten gese÷-
^a¸li¡en Fragen gelö‰. — Pu^kin erzählt von einer ho¡gese÷^a¸li-
¡en alten ru‹i^en Dame, die den bekannten franzö›^en Revolutionär
Romme in ihrer Jugend kannte, ›e habe ›¡ über diesen geäußert, wie
folgt: „C'était une forte tête, un grand raisonneur; il vous aurait rendu
claire l'apocalypse.“ Sol¡e „fortes têtes“ und „grandes raisonneurs“ wa-
ren nun au¡ die ru‹i^en Aufklärer der er‰en Regierung#jahre Alexan-
der# II . Sie hätten, ebenso gut wie Romme, die Apokalypse erklären kön-
nen, ohne auf den Gedanken zu kommen, ›e vom hi‰ori^en Standpunkte
au# zu betra¡ten.
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So war die hi‰ori^e Umgebung be^a¥en, in der T^erni^ewsky le-

ben und wirken so÷te. Sehen wir nun, wie er lebte und — vor A÷em —
wie er wirkte.

Nikolau# Gawrilowit^ T^erni^ewsky wurde al# Sohn eine# Dom-
prie‰er# zu Saratow 1829 geboren. Zuer‰ besu¡te er da# Seminar seiner
Vater‰adt, später kam er an die Peter#burger Univer›tät, woselb‰ er seine
Studien im Jahre 1850 an der philologi^en Fakultät absolvirte. Einige
Zeit na¡her bekam er eine Lehrer‰e÷e am zweiten Peter#burger Kadetten-
korp#, dann ließ er ›¡ al# Lehrer an da# Gymna›um zu Saratow ver-
se”en. Dort, in seiner Vater‰adt, verheirathete er ›¡ bald, wenn wir ni¡t
irren, mit der S¡we‰er de# je”t sehr bekannten gelehrten S¡ri¸‰e÷er#
Pypin. Dem jungen T^erni^ewsky behagte aber o¥enbar die dumpfe Lu¸
der Provinz ni¡t; so µnden wir ihn denn ^on im Jahre 1853 wieder in
Peter#burg, wo er no¡ einmal — übrigen# nur vorübergehend — Unter-
ri¡t#‰unden am zweiten Kadettenkorp# ertheilt und daneben au¡ Ueber-
se”ungen und Rezen›onen für die damal# von Krajewsky und Dudy^kin
redigirte monatli¡e Revue „Otet^e‰wennyja Sapiski“ (Vaterländi^e An-
nalen) liefert. Wir werden wohl ^werli¡ fehlgehen, wenn wir annehmen,
daß T^erni^ewsky in dieser Uebergang#periode seine# Leben# viel Noth
und Entbehrungen zu leiden hatte. War er do¡ damal# ein einfa¡er lite-
rari^er Taglöhner, und bekanntli¡ wird literari^e Taglöhnerarbeit in kei-
ne#weg# beneiden#werther Weise bezahlt. Andere Exi‰enzmittel besaß aber
T^erni^ewsky ni¡t, seitdem er seine pädagogi^e Thätigkeit aufgegeben.
Do¡ er war jung, gesund und ^re¿te vor keiner Arbeit, vor 30keiner An
‰rengung zurü¿. Neben der nothwendigen literari^en Erwerb#arbeit be-
^ä¸igte ihn au¡ no¡ seine Magi‰erdi‹ertation über „Da# ä‰heti^e Ver-
hältniß der Kun‰ zur Wirkli¡keit“. Mit seinem Wi‹en, seinen Fähigkei-
ten, seinem beispiellosen Fleiß und der seltenen Gabe, selb‰ die tro¿end‰en
und ^wierig‰en Themata populär darzu‰e÷en, hätte er auf eine glänzende
Gelehrtenkarrière re¡nen können. Er brau¡te nur zu wollen — und ein
Katheder war ihm ›¡er. Aber er ‰rebte na¡ etwa# Anderem. Er wo÷te
Kritiker und Publizi‰ werden. Wie ‰reng au¡ die ru‹i^e Zensur war, so
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war do¡ in A÷er Gedä¡tniß da# Beispiel Bjelinsky'#,* der e# ni¡t nur
ver‰anden hatte, tro” a÷er S¡lagbäume der Zensur, in der Literatur ei-
ne Menge der wi¡tig‰en Wahrheiten in Umlauf zu bringen, sondern der
au¡ die ru‹i^e Kritik auf einen ganz neuen theoreti^en Boden ge‰e÷t
hat. T^erni^ewsky liebte und verehrte diesen S¡ri¸‰e÷er außerordent-
li¡. Kein Wunder also, daß er in de‹en Fuß‰apfen treten wo÷te, um
na¡ Krä¸en und Mögli¡keit sein Werk for”use”en. Zudem hatte Niko-
lau# Gawrilowit^ seine eigenen (im Grunde dur¡au# ri¡tigen) An›¡-
ten über die Aufgaben der Männer, die für da# Wohl Rußland# arbeiten
wo÷en. Diese An›¡ten ließen ihn nun keinen großen Werth auf die
rein akademi^e Thätigkeit in seinem Lande legen. „Vielen der großen
Gelehrten, Di¡ter, Kün‰ler“ — ^reibt er — „dienten der reinen
Wi‹en^a¸ oder der reinen Kun‰, und ni¡t irgendwel¡en au#^ließ-
li¡en Bedürfni‹en ihre# Lande#. Bacon, De#carte#, Galilei, Leibni”,
Newton, Humboldt und Liebig, Cuvier und Faraday, arbeiteten ‰et# im
Dien‰e der Wi‹en^a¸ überhaupt, ohne daran zu denken, wa# gerade zur
gegebenen Zeit dem Wohl eine# be‰immten Lande#, nähmli¡ ihre# Va-
terlande#, förderli¡ wäre. … In ihrer Eigen^a¸ al# wirkende Krä¸e in
der Gedankenwelt ›nd ›e Ko#mopoliten.“ In einer anderen Lage beµnden
›¡ na¡ seiner Meinung die intellektue÷en Arbeiter 31in Rußland. Diese
dürfen no¡ keine Kosmopoliten sein, d. h. ›e dürfen no¡ ni¡t ›¡ der
reinen Wi‹en^a¸ oder der reinen Kun‰ hingeben. Den Verhältni‹en
ihre# Lande# gemäß mü‹en ›e in diesem Sinne „Patrioten“ sein, d. h. ›e
haben in er‰er Linie an die spezie÷en Bedürfni‹e ihre# Lande# zu
denken. Da# Ideal eine# sol¡en „Patrioten“ i‰ für T^erni^ewsky Pe-
ter der Große, wel¡er ›¡ die Aufgabe ‰e÷te, Rußland mit a÷en Wohl-
thaten der europäi^en Zivilisation zu beglü¿en.** T^erni^ewsky hielt
diese# Ziel au¡ für seine Zeit no¡ lange ni¡t für vo÷kommen errei¡t:
„Bi# je”t i‰ der einzige Dien‰, den ein Ru‹e den erhabenen Ideen der

* W. G. Bjelinsky (1811—1848) war ein berühmter ru‹i^er Kritiker, der für die
ru‹i^e Literatur vie÷ei¡t no¡ mehr gethan hat, al# Le‹ing für die deut^e.

** Man muß dabei im Auge behalten, daß er die# in einer der Z e n s u r  u n t e r -
‰ e l l t e n  Zeit^ri¸ ^rieb. Die Hinweise auf Peter den Großen so÷ten vor A÷em
die Wa¡samkeit de# Zensor# ein^läfern.
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Wahrheit, der Kun‰ und der Wi‹en^a¸ lei‰en kann, — die Mitwir-
kung an deren Verbreitung in seinem Vaterland. Mit der Zeit werden
au¡ bei un#, wie bei den anderen Völkern, Denker und Kün‰ler er^ei-
nen, die rein nur im Intere‹e der Wi‹en^a¸ wirken werden; aber so
lange wir ni¡t an Bildung den vorge^ritten‰en Nationen glei¡‰ehen,
hat Jeder von un# eine andere, näherliegende Arbeit — da# i‰, na¡
Krä¸en die weitere Entwi¿lung de‹en zu fördern, wa# von Peter dem
Großen begonnen wurde. Diese# Werk nimmt bi# heute und wird wahr-
^einli¡ no¡ auf lange Zeit hinau# in Anspru¡ nehmen a÷e gei‰igen
und morali^en Krä¸e der begabte‰en Männer unsere# Vaterlande#.“*

T^erni^ewsky wo÷te nun eben seine Krä¸e der Verbreitung der erhabe-
nen Ideen der Wahrheit, der Kun‰ und der Wi‹en^a¸ in seinem Va-
terlande widmen.

Er wurde S¡ri¸‰e÷er. — Dur¡ seine Di‹ertation hatte er die
Aufmerksamkeit der Redaktion de# seit 1847 von Panajew und dem Di¡-
ter Nekra‹ow herau#gegebenen „S owr em e nn i k “ auf ›¡ gezogen, und
so wurde ihm denn die Ste÷e eine# ‰ändigen Mitarbeiter# an dieser
Zeit^ri¸ angeboten, ja sogar deren ganzer kriti^er Theil seiner Redak-
tion unter‰e÷t. In der Folge, nämli¡ im Jahre 1859, da dem „Sowre-
mennik“ erlaubt wurde, 32au¡ über Politik zu ^reiben, redigirte T^erni-
^ewsky au¡ den politi^en Theil. Er arbeitete wahrha¸ unermüdli¡.
Gewöhnli¡ vertheilten ›¡ seine Abhandlungen unter die ver^iedenen
Abtheilungen der Zeit^ri¸ folgendermaßen: er‰en# lieferte er eine Ab-
handlung über irgend eine theoreti^e Frage, sodann ^rieb er eine politi-
^e Rund^au und eine literari^e, wel¡e ›¡ mitunter au¡ auf die
au#ländi^e Literatur er‰re¿te, rezen›rte einige neuer^ienene Bü¡er
und unternahm endli¡, glei¡sam zur Erholung und al# Amusement,
au¡ no¡ polemi^e Au#fä÷e gegen die gegneri^e Pre‹e. Dieser Ar-
beit#~eiß wurde in bedeutendem Grade dur¡ den Um‰and genährt, daß
selb‰ unter den Mitarbeitern de# „Sowremennik“, besonder# in den er‰en
Jahren der literari^en Thätigkeit T^erni^ewsky'#, nur Wenige zu µn-
den waren, die ›¡ zu seinen An^auungen emporgearbeitet hatten. Im

* „Sowremennik“ (Zeitgeno‹e) 1856, 4. Bu¡, Kritik S. 29—31.
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Roman „Prolog zu einem Prolog“ sagt der S¡ri¸‰e÷er Wo l g i n —
unter wel¡em namen T^erni^ewsky ›¡ selb‰ ge^ildert hat* — gerade
herau#, er mü‹e viel ^reiben au# Fur¡t, die übrigen Mitarbeiter mö¡-
ten dumme# Zeug ^reiben. Seitdem übrigen# T^erni^ewsky zum
Haupt-Mitarbeiter am „Sowremennik“ geworden war, ‰römten naturge-
mäß a÷e fri^e aufkeimende literari^e Krä¸e dieser Zeit^ri¸ zu. So
^on 1856 der bald berühmt gewordene Dobroljubow, den T^erni^ewsky
— übrigen# mit a÷zugroßer Be^eidenheit — weit über ›¡ ‰e÷te. —
Die Bedeutung der Journali‰ik war damal# in Rußland sehr groß.
Während nämli¡ heutzutage die ö¥entli¡e Meinung über die von der
Zensur im Zaume gehaltene Pre‹e bedeutend hinau# i‰, während ander-
erseit# in den vierziger Jahren jene hinter dieser zurü¿‰and, — er^eint
da# Ende der fünfziger und der Anfang der se¡ziger Jahre al# die Peri-
ode der größten Ueberein‰immung zwi^en der ö¥entli¡en Meinung und
der Pre‹e und de# größten Ein~u‹e# dieser auf jene. Nur unter dieser
Bedingung waren jene warme Begei‰erung für den S¡ri¸‰e÷erberuf
und jener aufri¡tige Glaube an die Bedeutung der literari^en Propa-
ganda 33mögli¡, die bei a÷en hervorragenden S¡ri¸‰e÷ern der damaligen
Zeit anzutre¥en ›nd. A÷e# Alte, Traditione÷e, von den Vorfahren Er-
erbte wurde der Kritik unterzogen, a÷e# Neue vom Standpunkt der „Ver-
nun¸“ beurtheilt, die berufen zu sein ^ien, sämmtli¡e An^auungen der
ru‹i^en Leser vom Grund au# zu verändern, — von den a÷gemein‰en
philosophi^en An^auungen an bi# herab zu den An›¡ten darüber, ob
man Säuglinge wi¿eln und S¡ulkinder prügeln so÷e. Dieser Ab^nitt
der ru‹i^en Ge^i¡te erinnert außerordentli¡ an jenen Zeitraum in
Frankrei¡, da der große Aufklärer Voltaire über A÷e# und Jede# ^rieb,
über Newton'# Theorie ebenso gut, wie über Mäd¡enerziehung.

T^erni^ewsky'# Zeit^ri¸ ‰and an der Spi”e der damaligen lite-
rari^en Bewegung Rußland#. Sie wurde von a÷en „neuen Men^en“
gierig gelesen, ›e war von a÷en denen, die au# dem einen oder dem ande-
ren Grund jene Bewegung gehemmt wi‹en wo÷ten, überau# gefür¡tet.
Die Fur¡t erzeugt naturgemäß den Haß. Je mehr der Ein~uß de#

* T^erni^ewsky'# Vater‰adt, Saratow, liegt an der W o lg a .
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„Sowremennik“ ‰ieg, de‰o mehr häu¸en ›¡ die Angri¥e von den ver^ie-
den‰en Seiten gegen diese Zeit^ri¸ im A÷gemeinen und gegen T^erni-
^ewsky im Besonderen. Man begann ihre Mitarbeiter al# gefährli¡e
Men^en zu betra¡ten, — al# Um‰ürzler a÷er „Grundlagen der Gese÷-
^a¸“. Einige der „vorge^rittenen Männer“ der vierziger Jahre, ehema-
lige Freunde de# ein~ußrei¡‰en S¡ri¸‰e÷er# jener Zeit, Bjelinsky'#, sag-
ten ›¡ vom „Sowremennik“ lo#, al# von einem „Nihili‰en“-Organ, ho¡
und laut betheuernd, daß Bjelinsky nie und nimmer de‹en Ri¡tung ge-
bi÷igt hätte. Da#selbe that Turgenjew,* und fa‰ ebenso sehr au¡ der ˜a-
vophil-radikale Herzen, der in seinem Londoner „Kolokol“ (Glo¿e) die
„ga÷igen Men^en“ angri¥, denen man e# nie re¡t ma¡en könne. Der
„Sowremennik“ blieb seinerseit# selb‰ver‰ändli¡ die Antwort ni¡t ^ul-
dig. Er antwortete den Angreifern mit ^arfen polemi^en 34Artikeln
und per›~irte ›e außerdem in einer besonderen Beilage, betitelt „Sw i -
s t o k “ (Pfeife). Hier ^rieb mitunter au¡ T^erni^ewsky; die Haupt-
ro÷e gehörte jedo¡ Dobroljubow, der darin hö¡‰ talentvo÷e Parodien in
Ver#form auf die ^wul‰igen Redereien der „Staat#retter“ verö¥entli¡te.
Diese versu¡ten a÷erding# den „Sowremennik“ mit derselben Wa¥e zu
bekämpfen, ›e mußten ›¡ aber gar bald davon überzeugen, daß ›e die
La¡er ni¡t auf ihrer Seite hatten.

T^erni^ewsky ging ganz im literari^en Kampf auf, so daß die
Ge^i¡te dieser Periode seine# Leben# ni¡t# Andere# i‰, al# die Ge^i¡te
seiner literari^en Thätigkeit. Selb‰redend werden wir diese ni¡t mit
Sti÷^weigen übergehen, vorer‰ wo÷en wir jedo¡ betra¡ten, wie er die
Ideen der „Wahrheit, Kun‰ und Wi‹en^a¸“ auffaßte, wel¡e er im
„S ow rem enn ik “ niederlegte und vertheidigte.

Seinen philosophi^en An^auungen na¡ war er ein Anhänger
Feuerba¡'#, dem er die größte A¡tung zo÷te; er ‰e÷te ihn Hegel an die
Seite, wa# sehr viel sagen wi÷, da er, ungea¡tet de# immer mehr um ›¡
greifenden Vorurtheil# der „Proletarier der Inte÷igenz“, Hegel für einen

* T^erni^ewsky erzählt, Turgenjew habe immerhin ihn selb‰ halb und halb leiden
mö¡ten, den Dobroljubow dagegen ^on ganz und gar ni¡t. „Sie ›nd eine ge-
wöhnli¡e S¡lange, Dobroljubow aber i‰ eine Bri÷en^lange“, p~egte er ihm zu
sagen.
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der genial‰en Denker a÷er Zeiten und Völker hielt.* Al# Anhänger Feu-
erba¡'# war er nun Gegner de# philosophi^en Ideali#mu# und Duali#-
mu#. „Al# Prinzip einer philosophi^en Au¥a‹ung de# men^li¡en Le-
ben# — ^reibt er in seiner Abhandlung „Da# anthropologi^e Prinzip
in der Philosophie“ — dient die Idee der Einheit de# men^li¡en Orga-
ni#mu#, die wir den Naturwi‹en^a¸en verdanken; dur¡ die For^ungen
der Phy›ologie, der Zoologie und der Medizin i‰ jeder Gedanke an einen
Duali#mu# im Men^en beseitigt. Die Philosophie ›eht im Men^en
nur da#, wa# die Medizin, die Phy›ologie, die Chemie in ihm sehen; diese
Wi‹en^a¸en beweisen, daß ›¡ kein Duali#mu# im Men^en o¥enbart,
und — 35so se”t no¡ die Philosophie hinzu —, wenn der Men^ außer
seiner realen Natur no¡ eine andere hätte, so würde ›e ›¡ in irgend et-
wa# kundgeben, und da die# ni¡t der Fa÷ i‰, da a÷e#, wa# im Men^en
ge^ieht und ›¡ o¥enbart, nur eine Folge seiner realen Natur i‰ — so
giebt e# au¡ in ihm keine andere Natur. …“** Da# i‰ klar genug. Dar-
au# folgt jedo¡ no¡ ni¡t, daß T^erni^ewsky Anhänger de# Materia-
li#mu# im modernen Sinne de# Worte# war. Selb‰ Feuerba¡ war, wie
wir wi‹en, von einer sol¡en Folgeri¡tigkeit weit entfernt, und die Fehler
de# Mei‰er# beein~ußten in eingreifender Weise die Weltan^auung de#
S¡üler#.

T^erni^ewsky'# materiali‰i^er Standpunkt tritt weit mehr her-
vor in seinen „anthropologi^en“, al# in seinen hi‰ori^en An^auungen.
Indem er den Men^en al# ein nothwendige# Produkt der jeweiligen
Umgebung betra¡tet, beurtheilt er sogar jene un^önen Aeußerungen der
verdorbenen men^li¡en Natur ungemein human, in denen die Ideali‰-
en nur den „bösen Wi÷en“ erbli¿en, der die ‰reng‰e Strafe erhei^t.
„A÷e# hängt von den sozialen Gewohnheiten ab — erklärt er und von

* In Wirkli¡keit ‰eht Feuerba¡ weit unter Hegel, wie die# vortre¥li¡ von Engel#
gezeigt worden, und worauf bereit# Marx hingewiesen hat in einem kurz na¡
Proudhon'# Tod verö¥entli¡ten Brief an den Redakteur de# Berliner „Sozialde-
mokrat“.

** Wir ma¡en wiederum den deut^en Leser darauf aufmerksam, daß T^erni^ew-
sky seine Au#drü¿e sehr vor›¡tig wählen mußte, da er in einer ru‹i^en, der
Zensur unter‰e÷ten Zeit^ri¸ ^rieb.
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den Um‰änden, d. h. in le”ter In‰anz von den Um‰änden a÷ein, da
au¡ die sozialen Gewohnheiten ihrerseit# dur¡ die Um‰ände ge^affen
werden. Ihr be^uldigt einen Men^en — untersu¡t do¡ vorher, ob er
an dem ihm zur La‰ gelegten Vergehen ^uld i‰, oder ob e# die Um‰än-
de und die sozialen Gewohnheiten ›nd: prü¸ ^arf, viellei¡t i‰ e# gar
ni¡t seine S¡uld, sondern nur sein Unglü¿.“ — Die Reaktionäre, wel¡e
in diesen Worten T^erni^ewsky'# eine Apologie der Zügello›gkeit er-
bli¿en wo÷ten, haben damit natürli¡ nur ihren Unver‰and bewiesen.

Die unvo÷kommene Au#arbeitung seiner materiali‰i^en Auffa‹ung
o¥enbarte ›¡ ^on in einigen Eigenthümli¡keiten seiner Lehre über die
Ethik. Ihm, wie au¡ Helvetiu#, ›nd selb‰ die 36uneigennü”ig‰en Hand-
lungen ni¡t# weiter al# eine besondere Art eine# vernün¸igen Egoi#mu#.
„Man brau¡t nur — meint er — eine Handlung oder ein Gefühl, wel-
¡e un# uneigennü”ig er^einen, ^ärfer in# Auge zu fa‹en, um zu sehen,
daß im Grunde do¡ nur der Gedanke an den persönli¡en Nu”en, an da#
persönli¡e Vergnügen, an da# persönli¡e Wohl, mit einem Wort, der
Egoi#mu# da# treibende Motiv i‰.“ Mitunter nehmen die Betra¡tungen
T^erni^ewsky'# darüber einen etwa# seltsamen Charakter an: „Lukretia
erdol¡te ›¡, na¡dem Sixtu# Tarquinu# ›e entehrt — ›e handelte sehr
überlegt“. Bewei#: „Ko÷atinu# konnte zu seiner Frau sagen: i¡ halte
di¡ für rein und liebe di¡ wie früher, aber bei den damaligen An^au-
ungen, die ›¡ übrigen# bi# je”t sehr wenig verändert haben, würde e# sei-
ne Krä¸e über‰iegen haben, seine Worte in die That umzuse”en: nolens-
volens hätte er denno¡ einen Theil seiner früheren A¡tung, seiner frühe-
ren Liebe zu seinem Weibe verloren; er hätte wohl diesen Verlu‰ dur¡
eine ab›¡tli¡ erhöhte Zärtli¡keit in seinem Umgange mit ihr zu verber-
gen su¡en können, aber eine derartige Zärtli¡keit wirkt beleidigender al#
Kälte, i‰ bitterer al# Mißhandlungen und Be^impfungen“ u. s. w. E#
i‰ aber sehr unwahr^einli¡, daß Lukretia vor ihrem Selb‰morde ›¡ in
so vernün¸igen Bere¡nungen ergangen hat. Dazu gehört Kaltblütigkeit,
und kaltblütig konnte ›e ni¡t sein. Wäre e# ni¡t ri¡tiger zu vermu-
then, daß in ihrer That der Ver‰and eine weit geringere Ro÷e spielte, al#
ihr dur¡ die damaligen sozialen Gewohnheiten und Verhältni‹e erzeugte#
Gefühl? Pa‹en ›¡ do¡ gewöhnli¡ die men^li¡en Gefühle und Ge-
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wohnheiten derge‰alt den be‰ehenden sozialen Verhältni‹en an, daß da-
dur¡ bedingte Handlungen mitunter al# eine Folge sehr ^arf›nniger
Bere¡nung er^einen können, während ›e in Wirkli¡keit keine#weg#
dur¡ Bere¡nung hervorgerufen wurden. — Ueberhaupt i‰ in T^erni-
^ewsky'# Au¥a‹ung de# vernün¸igen Egoi#mu# jene a÷en Aufklärung#-
perioden anha¸ende Tendenz bemerkbar, im Ver‰and die Stü”e der Mo-
ral und in der mehr oder weniger vernün¸igen Ueberlegung jede# einzel-
nen Men^en die Erklärung seine# Charakter# 37und seiner Handlungen
zu su¡en.* Indeß ^on in den oben zitirten Worten T^erni^ewsky'#
liegt eine Widerlegung sol¡er übertriebenen Vernün¸elei. Die Hand-
lungen einzelner Individuen ›nd ein Resultat der sozialen Gewohnheiten,
die ni¡t dem bere¡nenden Ver‰and, sondern der hi‰ori^en Entwi¿lung
der Gese÷^a¸ ihre Ent‰ehung verdanken. Ri¡tig ge‰e÷t muß die Fra-
ge folgendermaßen formulirt werden: Wa# i‰ die Moral jede# einzelnen
Dur¡^nitt#men^en? I‰ ›e da# Resultat seiner Ueberlegung, oder ein
unbewußte# Produkt der sozialen Verhältni‹e? Endli¡ muß man no¡
fragen: Wel¡e# ›nd die Ein~ü‹e der Gese÷^a¸ auf da# einzelne Indi-
viduum, die in ihm da# Intere‹e für da# gemeine Wohl entwi¿eln kön-
nen und entwi¿eln? — Sol¡e Fragen ›nd von großer sozialer Bedeu-
tung. Hingegen i‰ e# unwesentli¡, darüber zu ‰reiten, wie diese# Inte-
re‹e für da# a÷gemeine Wohl zu nennen sei: Altrui#mu# oder edler Ego-
i#mu#?

Gemäß der übertriebenen Bedeutung, die T^erni^ewsky der
men^li¡en Bere¡nung beimißt, su¡t er bi#weilen au# einer bewußten
Abwägung de# Nu”en# au¡ sol¡e hi‰ori^e Ereigni‹e zu erklären, deren

* Xenophon führt in seinen „E r i n n e r u n g e n  a n  S o k r a t e # “ (6, 27) u. A.
folgende# Argument diese# Weisen für den Sa” an, e# sei be‹er, ›¡ mit den
Re¡t^a¥enen gut zu ‰e÷en al# mit den S¡urken: „E #  i ‰  a b e r  v o r t h e i l -
h a ¸ e r ,  d e n  R e ¡ t s ¡ a f f e n e n  G u t e #  z u  e r w e i s e n ,  d a  i h r e
Z a h l  g e r i n g e r  i ‰ ,  a l #  d e n  S¡ l e ¡ t e r e n ,  d e r e n  Z a h l  g r ö ß e r
i ‰ ,  d e n n  d i e  S ¡ l e ¡ t e n  b e d ü r f e n  w e i t  m e h r  W o h l t h a t e n
a l #  d i e  R e ¡ t s ¡ a f f e n e n “. — Da# i‰ bereit# der volle Triumph und die
le”te Grenze der Vernün¸elei, worüber hinau# ›e sofort in# A b s u r d e um^la-
gen muß.
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Erklärung vielmehr in den von den Men^en unerkannten Krä¸en der
ökonomi^en Entwi¿lung zu su¡en i‰. Auf den er‰en Bli¿ könnten
zwar derartige Erklärung#versu¡e T^erni^ewsky'# auf den Gedanken
führen, er habe ›¡ in seinen hi‰ori^en Theorien vo÷‰ändig auf den
Standpunkt de# modernen Materiali#mu# ge‰e÷t. Bei näherer Betra¡-
tung erwei‰ ›¡ jedo¡ da# gerade Gegentheil. Wer in der hi‰ori^en
Thätigkeit der Men^en nur die Einwirkung einer bewußten Bere¡nung
›eht, der i‰ no¡ weit vom Ver‰ändniß der ganzen Ma¡t und 38Bedeu-
tung der Oekonomie entfernt. In Wirkli¡keit er‰re¿t ›¡ deren Ein~uß
selb‰ auf sol¡e Handlungen der Men^en und auf sol¡e Gewohnheiten
ver^iedener Gese÷^a¸#kla‹en, bei denen von bewußter Bere¡nung ni¡t
einmal die Rede sein kann. — Die wi¡tig‰en, die au#^laggebend‰en
Faktoren der ökonomi^en Entwi¿lung ‰ehen bi# je”t außerhalb jegli¡er
Einwirkung einer bewußten Bere¡nung, während dagegen a÷e sozialen
Verhältni‹e, a÷e morali^en Gewohnheiten und a÷e gei‰igen Be‰re-
bungen der Men^en ›¡ unter mittelbarer oder unmittelbarer Einwir-
kung dieser blinden Krä¸e der ökonomi^en Entwi¿lung ge‰alten. Sie
be‰immen au¡ u. A. a÷e Arten men^li¡er Bere¡nung, a÷e Aeuße-
rungen de# men^li¡en Egoi#mu#. Folgli¡ kann von einer bewußten
utilitari^en Bere¡nung al# dem primären Hebel der gese÷^a¸li¡en
Entwi¿lung ni¡t die Rede sein. Eine sol¡e Ge^i¡t#auffa‹ung wider-
spri¡t den Lehren de# modernen Materiali#mu#; ein derartiger hi‰ori-
^er Materiali#mu# i‰ no¡ zu naiv.

Uebrigen# hat T^erni^ewsky seine hi‰ori^en An^auungen ni¡t
in ein Sy‰em gebra¡t, ›e ‰ehen häuµg miteinander in Widerspru¡.
Ohne viele Mühe ließen ›¡ au# seinen S¡ri¸en Sä”e herau#greifen, die
einander so sehr widerspre¡en, daß ›e ganz ver^iedenen S¡ri¸‰e÷ern
anzugehören ^einen. Und zwar la‹en ›¡ diese Widersprü¡e keine#weg#
dur¡ die Vermuthung erklären, man habe e# da mit einer a÷mäligen
Umge‰altung seiner Auffa‹ung zu thun. Denn er begann seine literari-
^e Thätigkeit in einer Periode seiner gei‰igen Entwi¿lung, wo seine
An^auungen, der Hauptsa¡e na¡, bereit# endgiltig ›¡ abgeklärt hatten.
E# bleibt un# also ni¡t# andere# übrig, al# die Widersprü¡e und Inkon-
sequenzen, die un# in seinen hi‰ori^en An^auungen begegnen, der Un-
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klarheit und Unbe‰immtheit seiner a÷gemeinen hi‰ori^en Au¥a‹ung
zur La‰ zu legen.

Einige Beispiele mögen da# Gesagte be‰ätigen. — Na¡dem er in
seinen „Umri‹en der politi^en Oekonomie“ die Gese”e der in den moder-
nen fortge^rittenen Ländern be‰ehenden „dreigliederigen Vertheilung der
Produkte“ erklärt und dann au# diesen seinen Erklärungen eine kurze
S¡lußfolgerung gezogen hat, äußert er 39›¡ in hö¡‰ bemerkenswerther
Weise über die inneren Triebfedern der neue‰en Ge^i¡te Europa#: „Wir
sahen, daß die Intere‹en der Rente zuglei¡ denen de# Proµt# und de#
Arbeit#lohne# entgegengese”t ›nd. D i e  M i t t e l k l a ‹ e  u nd  d a #  g e -
m e i n e  V o l k  w a r e n  imm e r  V e r b ü n d e t e  g e g e n  d e n
S ta n d , d em  d ie  R en te  zu fä ÷ t . Wir sahen, daß da# Intere‹e de#
Proµt# dem de# Arbeit#lohne# entgegengese”t i‰. Sobald also in einem
Lande die Kla‹e der Kapitali‰en im Bunde mit der Arbeiterkla‹e den
Sieg über die die Rente beziehende Kla‹e davongetragen hat, w i r d
d o r t  d e r  Kamp f  d e #  M i t t e l ‰ a n d e #  m i t  d em  Vo l k e  z um
Hau p t i n h a l t  d e r  G e s¡ i¡ t e .“* Diese Sä”e unter^riebe gerne je-
der moderne dialekti^e Materiali‰. Um so mehr, da die oben angeführte
Meinung T^erni^ewsky'# über die Ursa¡e de# Kampfe# de# „Mittel-
‰ande#“ mit dem „Volke“ weiter in seinen „Umri‹en“ no¡ ergänzt wird
dur¡ den Hinwei# auf den Untergang der kleinen Indu‰rie und der klei-
nen Bodenkultur und auf den unvermeidli¡en Sieg der großen kapitali-
‰i^en Produktion sowohl in der Indu‰rie, wie au¡ in der Agrikultur.
Ebenso könnte jeder moderne dialekti^e Materiali‰, nur mit einigen
Ein^ränkungen, die Ri¡tigkeit folgender An›¡t T^erni^ewsky'# über
die Ge^i¡te der politi^en und philosophi^en Ideen anerkennen: „Poli-
ti^e Theorien und a÷e philosophi^en Lehren überhaupt wurden ‰et# bei
ihrer Bildung sehr ‰ark von der gese÷^a¸li¡en Ste÷ung ihrer Begrün-
der beein~ußt, und jeder Philosoph war der Vorkämpfer irgend einer der
politi^en Parteien, die zu seiner Zeit in der Gese÷^a¸, der dieser Philo-
soph angehörte, um die Herr^a¸ ‰ritten. Wir wollen ni¡t von den

* Da# Gesperrte i‰ von un# hervorgehoben. Siehe „Umri‹e der politi^en Oekono-
mie“ (na¡ Mi÷).  T^erni^ewsky'# Werke, 4. Band, S. 205.
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Denkern spre¡en, die ›¡ spezie÷ mit der politi^en Seite de# Leben# be-
faßten. Ihre Angehörigkeit zu den politi^en Parteien i‰ für Jeder-
mann zu deutli¡: Hobbe# war Anhänger de# Absoluti#mu#, Lo¿e war
Whig, Milton — Republikaner, 40Monte#qieu — Liberaler na¡ engli-
^em Ge^ma¿, Rou‹eau — ein revolutionärer Demokrat, Bentham —
einfa¡er Demokrat, je na¡dem revolutionär oder irrevolutionär; von sol-
¡en S¡ri¸‰e÷ern brau¡en wir ja ni¡t einmal zu reden. Wenden wir
un# zu Denkern, die a÷gemeinere Theorien aufzubauen su¡ten, zu den
S¡öpfern metaphy›^er Sy‰eme, zu den sogenannten Philosophen im ei-
gentli¡en Sinne de# Worte#. Kant gehörte zu der Partei, wel¡e in
Deut^land die Freiheit auf revolutionärem Wege einführen wo÷te, aber
die terrori‰i^en Mittel verwarf. Fi¡te ging einige S¡ritte weiter: er
^eute sogar vor terrori‰i^en Mitteln ni¡t zurü¿t. S¡elling vertritt
die Partei, wel¡e, dur¡ die Revolution einge^ü¡tert, in den mittelalter-
li¡en In‰itutionen Ruhe zu µnden ho¥te und den Feudal‰aat wieder-
her‰e÷en wo÷te, der in Deut^land dur¡ Napoleon I . und dur¡ die
preußi^en Patrioten, deren Wortführer Fi¡te war, zer‰ört worden war.
Hegel i‰ ein gemäßigter Liberaler, ungemein konservativ in seinen
S¡lußfolgerungen, der ›¡ jedo¡ im Kampfe gegen die extreme Reaktion
revolutionärer Prinzipien bedient, in der Ho¥nung, den revolutionären
Gei‰, der für ihn da# Werkzeug der Zer‰örung de# a÷zu mor^en Alten
war, re¡”eitig eindämmen zu können. Wir behaupten ni¡t nur, daß die
Genannten al# Privatleute sol¡e Ge›nnungen hegten — da# würde no¡
wenig bedeuten —, sondern au¡, daß ihre philosophi^en Sy‰eme dur¡
und dur¡ vom Gei‰e der politi^en Parteien, denen ›e angehörten,
dur¡drungen ›nd.“* Abgesehen von Einzelheiten, läßt ›¡ wohl sagen,
daß die angeführten Worte ein sehr tiefe# Ver‰ändniß der sozialen Ver-
hältni‹e verrathen, unter deren Ein~uß die Entwi¿lung der philosophi-
^en und politi^en Ideen vor ›¡ geht. Der moderne dialekti^e Mate-
riali‰ hätte nur no¡ hinzuzuse”en, daß au¡ die politi^en Kämpfe selb‰,
wel¡e die Ri¡tung de# men^li¡en Gedanken# be‰immten, ni¡t irgend
wel¡en ab‰rakten Erwägungen zuliebe geführt wurden, sondern unter

* „Da# anthropologi^e Prinzip in der Philosophie“, S. 2, 3.
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dem direkten Ein~uß der Bedürfni‹e und Be‰rebungen der Kla‹en oder
S¡i¡ten der Gese÷^a¸, zu denen 41die kämpfenden Parteien gehörten.
T^erni^ewsky hätte übrigen# selb‰ dagegen kaum etwa# einzuwenden
gehabt. In seiner Auffa‹ung der Ge^i¡te der ökonomi^en Wi‹en^a¸
spri¡t ›¡ ziemli¡ deutli¡ sein Ver‰ändniß für die Abhängigkeit der An-
^auungen der Men^en von der jeweiligen sozialen Umgebung au#.  In
seiner Rezen›on de# Ro^er'^en Werke# „Die Grundlagen der Volk#-
wirth^a¸“ wei‰ er auf da# „psy¡ologi^e Gese”“ hin, kra¸ de‹en „bei-
nahe Jedem — sei e# ein gewöhnli¡er Men^, oder ein Redner, oder ein
S¡ri¸‰e÷er, sei e# im Gesprä¡, in Reden oder in Bü¡ern — nur die#
a÷ein theoreti^ gut, unbedingt nothwendig und ewig ^eint, wa# prak-
ti^ der sozialen Gruppe nü”li¡ i‰, die er repräsentirt. Au# diesem psy-
¡ologi^en Gese” i‰ au¡ die Thatsa¡e zu erklären, daß den Oekonomen
der Smith'^en S¡ule diejenigen Formen de# ökonomi^en Leben# vor-
tre¥li¡ und ewiger Herr^a¸ würdig er^ienen, die ^on am Ende de#
vorigen und im Anfang unsere# Jahrhundert# herr^ten bezw. die Herr-
^a¸ er‰rebten. Die S¡ri¸‰e÷er dieser S¡ule waren nämli¡ Vertreter
de# Börsen- oder Handel#‰ande# im weiten Sinne diese# Worte#: der
Banquier#, der Großhändler und der Gewerbetreibenden überhaupt. Da
nun die be‰ehenden Formen der ökonomi^en Einri¡tungen dem Han-
del#‰and nü”li¡, nü”li¡er al# a÷e anderen Formen ›nd, — so betra¡tet
die jene Kla‹e vertretende S¡ule diese Formen al# die au¡ theoreti^ be-
‰en… Andere Männer begannen ›¡ mit ökonomi^en Fragen zu be-
fa‹en — Vertreter ni¡t jener Kla‹e, der die be‰ehenden ökonomi^en
Einri¡tungen gerade vortheilha¸ ›nd, sondern der Ma‹e — und in der
Wi‹en^a¸ ent‰and eine neue S¡ule, die man, unbekannt au# wel¡em
Grunde, die Partei der Utopi‰en nennt.“* Hier giebt ›¡ die Ein›¡t in
den Ein~uß de# Kla‹enkampfe# auf die Entwi¿lung der Wi‹en^a¸ mit
er‰aunli¡er Klarheit kund. Aber man würde sehr irren, wenn man dar-
au# ^ließen wo÷te, T^erni^ewsky habe ›¡ ‰et# von dieser Ein›¡t lei-
ten la‹en. E# liegt ein Abgrund zwi^en dem 42bloßen Begreifen und
Anerkennen eine# gewi‹en Prinzip# und de‹en folgeri¡tiger Dur¡füh-

* „Sowremennik“, April 1861, Bibliographie, S. 431, 432.
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rung dur¡ ein ganze# Sy‰em. Tro”dem er die Bedeutung de# Kla‹en-
kampfe# in der men^li¡en Gese÷^a¸ vortre¥li¡ erkannte, ‰e¡t seine
Au¥a‹ung vom „Fort^ritt“ denno¡ der Lehre Bu¿le'# weit näher, al#
derjenigen der modernen Materiali‰en. Um davon einen Begri¥ zu ge-
ben, wo÷en wir ein längere# Zitat anführen au# seinem, gelegentli¡ de#
Er^einen# der ru‹i^en Ueberse”ung von Guizot'# „Ge^i¡te der Zivili-
sation in Europa“ ge^rieben, sehr interessanten Artikel: „Ueber die Ur-
sa¡en von Rom# Untergang.“ — Hier be‰reitet er na¡drü¿li¡ die weit
verbreitete Meinung, da# we‰römi^e Rei¡ wäre in Folge seiner inneren
Unfähigkeit zur Fortentwi¿lung untergegangen, während die Barbaren
neue Samen de# Fort^ritt# mitgebra¡t hätten. Ob nun T^erni^ew-
sky re¡t hatte, indem er diese Meinung anfo¡t, wo÷en wir vorderhand
ununtersu¡t la‹en. Hier kommt für un# einzig in Betra¡t seine Auf-
fa‹ung vom Gang de# Fort^ritt#: „Aber, bedenken Sie do¡ — ru¸ un-
ser Verfa‹er au# — wa# heißt Fort^ritt und wa# ein Barbar? Der
Fort^ritt beruht auf der inte÷ektue÷en Entwi¿lung; de‹en a÷erwi¡tig‰e
Seite i‰ ja gerade die Entwi¿lung de# Wi‹en#. … Entwi¿elt ›¡ die
Mathematik, so au¡ in Folge de‹en die angewandte Me¡anik, diese aber
führt zur Vervo÷kommnung von Indu‰rie und Gewerbe u. s. f. … Mit
der Entwi¿lung der hi‰ori^en Wi‹en^a¸ nehmen die fal^en Ideen
ab, wel¡e die Men^en verhindern, ihr soziale# Leben befriedigend einzu-
ri¡ten: diese# wird be‹er al# früher geordnet.  Endli¡ werden dur¡ jegli-
¡e inte÷ektue÷e Arbeit die inte÷ektue÷en Krä¸e de# Men^en entwi¿elt,
und je mehr Men^en da# Lesen erlernen, da# Lesen von Bü¡ern ›¡
zur Gewohnheit und zum Vergnügen ma¡en …, de‰o größer wird die
Anzahl derjenigen, die die ver^ieden‰en Angelegenheiten tü¡tig dur¡-
führen können, und dann nehmen au¡ a÷e Seiten de# Leben# im Lande
einen immer be‹eren Verlauf. Folgli¡ i‰ die Grundkra¸ de# Fort-
^ritt# — die Wi‹en^a¸; der Fort^ritt entspri¡t dem Grande der
Vo÷kommenheit und der Verbreitung de# Wi‹en. Da# i‰ 43also der
Fort^ritt — ein Resultat de# Wi‹en#. Und wa# i‰ nun ein Barbar?
Ein Men^, wel¡er no¡ in der tief‰en Unwi‹enheit ‰e¿t; ein Men^,
der die Mitte zwi^en einem wilden Thiere und einem gei‰ig kaum ent-
wi¿elten Men^en einnimmt. … Wie kann e# also dem sozialen Leben
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nü”li¡ sein, wenn In‰itutionen, gute oder ^le¡te, immerhin aber
men^li¡e, die an ›¡ immerhin etwa#, wenn au¡ no¡ so wenig Ver-
nün¸ige# haben — wenn diese In‰itutionen dur¡ thieri^e Gebräu¡e
verdrängt werden?“

Man ›eht, er erwähnt hier mit keiner ›lbe weder die inneren sozi-
alen Verhältni‹e Rom#, die de‹en S¡wä¡e verursa¡ten, und auf wel¡e
do¡ Guizot im er‰en Aufsa” seiner „Essais sur l'histoire de France“ ^on
hingewiesen hatte, no¡ die sozialen Leben#formen, die die Stärke der deut-
^en Barbaren zur Zeit der Eroberung de# Römi^en Rei¡e# au#ma¡-
ten. Er vergißt sogar den berühmten Au#spru¡: Latifundia Italiam per-
didere (die Latifundien haben Italien zu Grunde geri¡tet). In seiner
„F o r t s ¡ r i t t # - F o rm e l “ (ein in der ru‹i^en Literatur später aufge-
kommener Au#dru¿) räumt er den inneren Verhältni‹en de# oder jene#
„fort^reitenden“ Lande# keine besondere Ste÷e ein. A÷e# kommt da auf
die Menge und die Verbreitung de# Wi‹en# an, und e# kommt ihm ni¡t
einmal in den Sinn, ›¡ zu fragen, ob ni¡t die Ge^i¡te der Wi‹en-
^a¸en von der Ge^i¡te der sozialen Verhältni‹e in den zivili›rten
Ländern abhängig i‰? — „Man sagt: die eingewurzelten Formen wur-
den der Gese÷^a¸ lä‰ig — ^reibt er weiter —, in der Gese÷^a¸ war
also eine progre‹ive Kra¸, war ein Bedürfniß na¡ Fort^ritt da.“ Aber
da# Bedürfniß na¡ Fort^ritt i‰ ja etwa# ganz andere# al# da# Vorhan-
densein einer „progre‹iven Kra¸“, wel¡e diese# Bedürfniß zu befriedigen
vermag. Diese zwei ihrem Charakter und ihrem Inhalte na¡ ganz ver-
^iedene Begri¥e dürfen keine#weg# verwe¡selt werden: der eine i‰ rein
negativ (da# „Bedürfniß na¡ Fort^ritt“ zeugt ja nur von dem Dru¿
der be‰ehenden Formen), der andere i‰ po›tiv, da da# Vorhandensein
einer progre‹iven Kra¸, die eine nothwendige 44Umge‰altung der sozialen
Leben#formen zu vo÷bringen im Stande wäre, eine gewi‹e Stufe intellek-
tue÷er, morali^er und politi^er Entwi¿lung der Kla‹e bezw. der
Kla‹en vorau#se”t, auf denen diese Formen in besonder# fühlbarer Weise
la‰en. Wären diese Begri¥e identi^, so wäre die Sa¡e de# men^li¡en
Fort^ritt# äußer‰ vereinfa¡t, und wir würden ni¡t in der Ge^i¡te
dem traurigen Anbli¿ von Gese÷^a¸en begegnen, wel¡e der La‰ von
Leben#formen erlagen, die ungea¡tet ihrer unzweifelha¸en S¡ädli¡keit
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ni¡t weggeräumt werden konnten, da in dem Volke keine lebendigen
Krä¸e mehr wohnten, die die# zu bewirken vermo¡ten. Selb‰ver‰ändli¡
spre¡en wir hier ni¡t von sol¡en Formen, die a÷en Kla‹en einer gege-
benen Gese÷^a¸ ^ädli¡ ›nd. Sol¡e Formen räumen ›¡ sozusagen
von selb‰ weg. Aber mei‰entheil# ›nd für den weiteren Fort^ritt der
Gese÷^a¸ sol¡e Formen besonder# ^ädli¡, die der Mehrheit na¡theilig
und der privilegirten Minderheit sehr vortheilha¸ ›nd. Sol¡e Formen
la‹en ›¡ nur in dem Fa÷e wegräumen, wo die darunter leidende Mehr-
heit irgend wel¡e Fähigkeit zur selb‰ändigen politi^en Thätigkeit be›”t.
Diese Fähigkeit be›”t ›e aber ni¡t immer. Jene i‰ keine#weg# eine
nothwendige Eigen^a¸ der unterdrü¿ten Mehrheit. Sie wird von der
O e k o n om i e der gegebenen Gese÷^a¸ ge^a¥en. Für die römi^en
Proletarier, so÷te man meinen, konnte ni¡t# vortheilha¸er sein, al# die
Pläne der Grac¡en zu unter‰ü”en. Sie thaten e# aber ni¡t, no¡ konn-
ten ›e e# thun, weil die soziale Stellung, in die ›e in Folge der ökonomi-
^en Entwi¿lung ni¡t nur ni¡t förderte, sondern vielmehr deren Niveau
fortwährend herabdrü¿te. Wa# aber die höheren Kla‹en anbelangt, so
wäre e# er‰en# lä¡erli¡, von ihnen politi^e Handlungen zu erwarten,
die ihren ökonomi^en Intere‹en entgegengese”t waren, und zweiten# ver-
lotterten ›e au¡ mehr und mehr unter dem Ein~uß der anderen Seite
derselben ökonomi^en Entwi¿lung, wel¡e, indem ›e da# römi^e Prole-
tariat erzeugte, e# in einen blutdür‰igen, ‰umpf›nnigen Pöbel verwan-
delte. S¡ließli¡ kam e# so weit, daß die Römer, 45diese Welteroberer, ›¡
al# untaugli¡ zum Wa¥endien‰ erwiesen, und daß ihre Legionen ›¡
mit denselben Barbaren fü÷ten, die zule”t dem Dasein de# lebendig ver-
faulenden Rei¡e# ein Ende gema¡t haben. Im Untergang Rom# liegt
also, tro” der Au#führungen T^erni^ewsky'#, ni¡t# Zufällige#, da er
da# natürli¡e Ende eine# ^on lange begonnenen hi‰ori^-ökonomi^en
Proze‹e# war.

Wir wo÷en keine#weg#, glei¡ vielen, besonder# deut^en S¡ri¸‰el-
lern, behaupten, die Germanen hätten einen besonderen Gei‰ und besonde-
re Neigungen mitgebra¡t, die ihnen den Vorrang in der weiteren Ge-
^i¡te der Men^heit ge›¡ert hätten. Wir sagen nur, daß Rom#
S¡wä¡e im Kampfe mit den Barbaren dur¡ seine ökonomi^e Entwi¿-
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lung verursa¡t und vorbereitet wurde, — eine Entwi¿lung, wel¡e die
Kla‹e der kleinen Grundbe›”er, die ein‰ige Stärke Rom#, verni¡tet hat-
te. Die Bauernparze÷en waren zu kolossalen, von Sklaven bevölkerten
Latifundien ver^molzen. Sklaven ›nd aber eine ^le¡te Stü”e für ei-
nen Staat: von a÷en Enden der Welt zusammengetrieben, ver^iedenen
Nationen und ver^iedenen Zungen angehörend, bildeten ›e kein Vo l k
im eigentli¡en Sinne de# Worte#. Sie waren und blieben ein z u s am -
m e n g e l a u f e n e r  H au f e n (insofern diese Benennung für eine wider
ihren Wi÷en zusammengebra¡te Ma‹e paßt), und kümmerten ›¡ natür-
li¡ ni¡t im gering‰en um die Intere‹en de# römi^en Staate#. T^er-
ni^ewsky bemerkt zwar, daß die Sklaverei im Römi^en Rei¡ a÷mälig
eine mildere Form annahm und am Ende in da# Kolonat au#ging.
A÷ein er‰en# beweisen die Verordnungen der Kaiser über da# Kolonat
weiter ni¡t# al# da# Streben de# Staat#, ›¡ einen Theil de# dur¡ die
unfreie Arbeit de# Landarbeiter# ge^a¥enen Me h r p r o d u k t # zu ›-
¡ern. Der Uebergang zum Kolonat konnte die Lage der Landarbeiter
gar ni¡t verbe‹ern zu einer Zeit, da a÷e S¡i¡ten der römi^en Gese÷-
^a¸ dur¡ die Staat#‰euern und Staat#abgaben bu¡‰äbli¡ z e r -
ma lm t wurden. Zweiten# i‰ e# selb‰ver‰ändli¡, daß Kolonen und Ad-
skripten freie A¿erbauern ni¡t erse”en konnten. 46Endli¡ war au¡ die
Zahl der Sklaven und Kolonen, wenig‰en# in den Dörfern, geringer, al#
die der freien Bauern de# alten Italien#. S¡on Titu# Liviu# wunderte
›¡ darüber, daß einige Gegenden Italien#, in wel¡en zu seiner Zeit nur
no¡ wenige Hirten mit ihren Heerden umher^wei¸en, in der Periode ih-
rer Unabhängigkeit im Stande gewesen waren, zahlrei¡e und tapfere Ar-
meen gegen Rom in# Feld zu führen. Die Sa¡e erklärt ›¡ einfa¡: zur
Zeit ihrer Unabhängigkeit befanden ›¡ eben diese Gegenden in ganz an-
deren ökonomi^en Verhältni‹en, wel¡en ›e denn au¡ ihre zahlrei¡e,
krä¸ige und tü¡tige Bevölkerung verdankten. Damal# ‰and nämli¡
dort no¡ in vo÷er Kra¸ die Gentilverfa‹ung, die den Wohl‰and a÷er
Gentilgenossen ›¡erte und ihnen einen unabhängigen kriegeri^en Gei‰
verlieh. Dieselbe Verfa‹ung exi‰irte au¡ bei den Germanen, und ›e war
e#, der die barbari^en Horden ihre Kra¸ und Stärke verdankten. Kurz,
man kann sagen, daß in den le”en Zeiten de# Römi^en Rei¡e# sol¡e
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ökonomi^en Verhältni‹e dort herr^ten, wel¡e seine Wider‰and#kra¸
auf ein Mi n im um reduzirten, während umgekehrt die damaligen Ein-
ri¡tungen der Germanen ihre O¥en›vkra¸ auf ein Ma x imum ‰eiger-
ten. Da# i‰ a÷e#: e# kommt auf die Oekonomie an, und ni¡t auf den
Gei‰ oder auf etwaige geheimnißvo÷e Eigen^a¸en der Ra‹e.

Wenn wir un# bei der Erklärung der hi‰ori^en S¡i¿sale ver^ie-
dener Länder nur auf ab‰rakte Erwägungen über deren „Fort^ritt“ und
die Menge der dort angehäu¸en Kenntni‹e be^ränkten müßten, könnten
wir z. B. nie die Ge^i¡te Grie¡enland# ver‰ehen, wo die gebildet‰en
„progre‹iven“ Staaten einer na¡ dem andern vom S¡aupla” ver^win-
den, um für minder gebildete und minder „progre‹ive“ Länder Raum zu
^a¥en. Wie i‰ nun diese Er^einung zu erklären? Dur¡ die Entwi¿-
lung der ökonomi^en und hauptsä¡li¡ der agrari^en Verhältni‹e
Grie¡enland#. In den vorge^ritten‰en Staaten führten eben diese Ent-
wi¿lung früher zur Konzentration de# Grundbe›”e# in wenigen Händen,
zur ungeheuren Zunahme der Sklavenzahl, zur Entkrä¸igung und De-
moralisation der niederen Kla‹en 47der freien Bürger. Und in demselben
Verhältniß, in dem diese Folgen der ökonomi^en Entwi¿lung ›¡ gel-
tend ma¡ten, verminderte ›¡ au¡ die politi^e Kra¸ der „progre‹iven“
grie¡i^en Länder. In den minder „progre‹iven“ Ländern dagegen be-
gann dieser Prozeß später und vo÷zog ›¡ langsamer; daher nahm au¡
ihre politi^e Kra¸ langsamer ab, ja ›e nahm in gewi‹en Perioden die-
se# Proze‹e# zu (wa# au¡ in „progre‹iveren“ Ländern ge^ah); daher
konnten ›e au¡ eine hervorragende Ro÷e spielen, al# die „progre‹iveren“
Länder unter dem verni¡tenden Ein~uß der z u  j e n e r  Z e i t (ni¡t
aber unserer, wo e# einen Au#weg giebt) au#›¡t#losen Kla‹enkämpfe be-
reit# total ge^wä¡t waren. Aber au¡ die weniger „progre‹iven“ Länder
kamen herunter in Folge de# oben angedeuteten Proze‹e#; eine# na¡ dem
andern athmeten ›e den le”ten Hau¡ au# und ver^wanden glei¡fa÷#
von der hi‰ori^en Bühne, bi# endli¡ Rom# eiserne Hand dem unab-
hängigen Dasein Grie¡enland# ein Ende ma¡te. Al# die Römer kamen,
da hatten die grie¡i^en Länder, mit nur wenigen Au#nahmen, b u¡ -
‰ ä b l i ¡  k e i n e  V e r t h e i d i g e r  m e h r . Dieser Um‰and wurde be-
reit# von Polybiu# und Plutar¡ hervorgehoben.
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In T^erni^ewsky'# hi‰ori^en An^auungen nimmt überhaupt
der Zu f a÷ einen großen Pla” ein. Sogar die gegenwärtige ökonomi^e
Ordnung er^eint ihm al# da# Produkt hi‰ori^er Zufä÷igkeiten. „Die
Ge^i¡te bezeugt — ^reibt er in der bereit# erwähnten Rezen›on de#
Ro^er'^en Bu¡e# — daß die heutigen ökonomi^en Formen unter dem
Ein~uß von Verhältni‹en ent‰anden ›nd, die den Forderungen der öko-
nomi^en Wi‹en^a¸ widerspre¡en, die weder mit den Fort^ritten der
Arbeit no¡ mit einer wohlbere¡neten Konsumtion vereinbar ›nd, —
kurz, daß ›e ein Resultat von der Arbeit und dem Wohl‰and feindli¡en
Ursa¡en dar‰e÷en. In We‰europa z. B. wurde die ökonomi^e Ord-
nung auf Eroberungen, Konµskationen und Monopolien begründet.“*

Nun wird freili¡ Niemand leugnen wo÷en, daß Eroberungen, Konµska-
tionen und 48Monopolien eine Ro÷e in der Ge^i¡te We‰europa# gespielt
haben. Aber ›e fanden do¡ au¡ im alten Grie¡enland, in Indien und
in China ‰att; denno¡ blieb oder bleibt die ökonomi^e Ordnung jener
Länder von der de# heutigen Europa sehr wesentli¡ ver^ieden. Woher
nun dieser Unter^ied? Rührt er denn ni¡t davon her, daß a÷ diese Ero-
berungen, Konµskationen und Monopolien, weit entfernt, die Ri¡tung
der ökonomi^en Entwi¿lung zu be‰immen, vielmehr selb‰ dur¡ diese in
ihren Formen und weiteren sozialen Folgen be‰immt waren? Die Ri¡-
tung und der Gang der ökonomi^en Entwi¿lung im alten Grie¡enland
oder in Indien oder in China unter^ieden ›¡ von denen de# mittelal-
terli¡en und neuzeitli¡en Europa — daher führten au¡ dort die Erobe-
rungen mit a÷ ihren Folgen zu anderen Einri¡tungen, al# in We‰euro-
pa. Ange›¡t# der ent^eidenden Bedeutung, die T^erni^ewsky für die
Ent‰ehung der ökonomi^en Ordnung de# heutigen Europa die
Eroberung beilegt, kommen un# unwi÷kürli¡ die Aeußerungen von
Engel# über diese An›¡t in den Sinn: „Selb‰ wenn wir die Mögli¡keit
a÷e# Raub#, a÷er Gewaltthat und a÷er Pre÷erei au#^ließen, wenn wir
annehmen, daß a÷e# Privateigenthum ursprüngli¡ auf eigener Arbeit de#
Be›”er# beruhe, und daß im ganzen ferneren Verlauf nur glei¡e Werthe
gegen glei¡e Werthe au#getau^t werden, so kommen wir denno¡ bei der

* „Sowremennik“, April 1861, Bibliographie, S. 434.
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Fortentwi¿lung der Produktion und de# Au#tau^e# mit Nothwendigkeit
auf die gegenwärtige kapitali‰i^e Produktion#weise, auf die Monopoli›-
rung der Produktion#- und Leben#mittel in den Händen der einen, wenig
zahlrei¡en Kla‹e, auf die Herabdrü¿ung der andern, die ungeheure
Mehrzahl bildende Kla‹e, zu be›”losen Proletariern, auf den periodi^en
We¡sel von S¡windelproduktion und Handel#krise und auf die ganze ge-
genwärtige Anar¡ie in der Produktion.“*

So denken in dieser Beziehung die modernen dialekti^en Materiali-
‰en.  T^erni^ewsky da¡te no¡ ganz ander#.

49Da er die sogenannte hi‰ori^e Methode in der ökonomi^en
Wi‹en^a¸ nur au# den Werken sol¡er Vertreter derselben kennen lern-
te, wie Wilhelm Ro^er und die übrigen „Zitaten-Professoren“, beurtheilte
er ›e in sehr abfä÷iger Weise und hielt ›e für eine Fru¡t der Reaktion
gegen die freiheitli¡en Be‰rebungen der Arbeiterkla‹e: „Gegen die mittel-
alterli¡en In‰itutionen, die mit den Intere‹en de# Handel#‰ande# un-
vereinbar waren, kämp¸e man … im Namen der Vernun¸; und ›ehe da,
nun kommen ganz ungelegen Leute, die sagen: die Vernun¸ erhei^t
wirkli¡ da#, wa# Ihr fordert, do¡ ›e erhei^t außerdem no¡ viele# An-
dere; Ihr spre¡et nur den Anfang der Formel au#, deren S¡luß aber i‰
der und der; mit einem Worte, gegenüber den inkonsequenten Denkern
ent‰anden konsequente. … Wa# thun? Spri¡t die Vernun¸ gegen Di¡,
so greife zur Ge^i¡te: ›e wird Dir ^on au# der Klemme herau# hel-
fen.“ Wenn e# ›¡ nun mit der Ent‰ehung der hi‰ori^en Methode so
verhält, dann ^rump¸ die theoreti^e Aufgabe der Vorkämpfer der Ar-
beiterkla‹e in ihrem Kampfe gegen die „inkonsequenten Denker“ darauf
zusammen, die Ent‰ehung der modernen ökonomi^en Ordnung au# „Er-
oberungen, Konµskationen und Monopolien“ blo#zulegen. Na¡ T^erni-
^ewsky'# Meinung thun die# au¡ die Soziali‰en. Unter ihren Händen
„verdammt die Ge^i¡te da#, wa# ›e vertheidigen so÷te“.** Inde‹en, no¡
bevor T^erni^ewsky seine literari^e Laufbahn begann, no¡ zur Le-
ben#zeit seiner Vorgänger, d. h. Bjelinsky'# und seiner Ge›nnung#ge-

* F r .  E n g e l# , „Herrn Eugen Dühring'# Umwälzung der Wi‹en^a¸“, S. 155.
** „Sowremennik“, a. a. O. S. 432—434.
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nossen, benu”en die be‰en theoreti^en Vorkämpfer der Arbeiterkla‹e die
Ge^i¡te ni¡t blo# zu polemi^en Hinweisen auf Eroberungen und Kon-
µskationen. Marx und Engel# hatten nämli¡ da# Studium der ökono-
mi^en Ge^i¡te der Men^heit auf fe‰en wi‹en^a¸li¡en Boden ge-
‰e÷t, indem ›e deren innere Nothwendigkeit und ‰renge Gese”mäßigkeit
na¡wiesen.**

50Aber e# i‰ au# A÷em er›¡tli¡, daß T^erni^ewsky diese Ri¡-
tung unbekannt blieb, die au# den Theorien seine# Mei‰er# Feuerba¡ in
derselben Weise er‰and, wie die Theorien de# Le”teren au# dem Hegel'-
^en Sy‰em.

** Indem ›¡ Ro^er und Genossen auf die Ge^i¡te ‰ü”en, bleiben ›e prinzipie÷e
Gegner einer revolutionären Handlung#weise. Na¡ ihrer Au¥a‹ung ^ließt die
E v o l u t i o n ganz die R e v o l u t i o n au#. Diese An›¡t i‰ ebenso fal^, wie
die einiger Revolutionäre, die ihrerseit# von der Evolution ni¡t# hören wo÷en.
Diese beiden Extreme ma¡en in glei¡er Weise ein ri¡tige# Ver‰ändniß der Ge-
^i¡te dur¡au# unmögli¡. Mit der d i a l e k t i^ e n Methode au#gerü‰et, fa‹en
die je”igen Soziali‰en die Sa¡e ganz ander# auf. Für ›e i‰ die Evolution ein
ebenso nothwendige# M om e n t im Proze‹e der hi‰ori^en Entwi¿lung der
Men^heit, wie die Revolution. Die Evolution bereitet die Revolution vor, die
Revolution erlei¡tert den weiteren Lauf der Evolution. Die besonder# von deut-
^en Gelehrten angenommene „hi‰ori^e Methode“ be^ränkt ganz wi÷kürli¡ den
Horizont der Wi‹en^a¸ auf e i n e # der geda¡ten Momente, auf die Evolution,
und ›e muß daher al# u n w i ‹ e n s ¡ a ¸ l i ¡ betra¡tet werden. Von den „ge-
lehrten“ Repräsentanten derselben könnte man no¡ je”t mit vo÷em Re¡te da#sel-
be sagen, wa# Marx von ihnen im Jahre 1844 gesagt hat: „Eine S¡ule, wel¡e
die Niederträ¡tigkeit von heute dur¡ die Niederträ¡tigkeit von ge‰ern legitimirt,
eine S¡ule, die jeden S¡rei der Leibeigenen gegen die Knute für rebe÷i^ erklärt,
sobald die Knute eine bejahrte, eine ange‰ammte, eine hi‰ori^e Knute i‰, eine
S¡ule, der die Ge^i¡te, wie der Gott Israel# seinem Diener Mose#, nur ihr a

p ost er i o r i zeigt. … S¡ylok, aber S¡ylok der Bediente, ^wört ›e für jede#
Pfund Flei^, wel¡e# au# dem Volk#herzen ge^nitten wird, auf ihren S¡ein, auf
ihren hi‰ori^en S¡ein. …“ — Da# i‰ dur¡au# ri¡tig. Do¡ der Revolutionär
Marx, der so ^arf und tre¥end den Servili#mu# der o¥izie÷en Vertreter der „hi-
‰ori^en Methode“ geißelte, verkannte um so weniger die hi‰ori^e Evolution, al#
er ja zuer‰ deren Triebfedern und ‰renge Gese”mäßigkeit aufgezeigt hat.
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II .
Merkwürdig i‰ e#, daß T^erni^ewsky den hi‰ori^en Ge›¡t#-

punkt, dem er in der politi^en Oekonomie keinen Werth beilegte, auf
dem Gebiete der literari^en Kritik für nothwendig hielt. In einem sei-
ner frühe‰en Aufsä”e, und zwar in dem über die „Poetik“ de# Ari‰otele#,
re¡net er e# der Ae‰hetik 51al# ein große# Verdien‰ an, daß ›e in Ruß-
land nie der Literaturge^i¡te im Wege ‰and. „Bei un# wurde immer
die Nothwendigkeit der Literaturge^i¡te anerkannt; und die, wel¡e ›¡
besonder# mit der ä‰heti^en Kritik abgaben, haben sehr viel mehr al# ir-
gend einer von unseren heutigen S¡ri¸‰e÷ern — au¡ für die Literatur-
ge^i¡te gelei‰et. Bei un# erkannte die Ae‰hetik ‰et# an, daß ›e ›¡ auf
da# exakte Studium von Thatsa¡en ‰ü”en muß.“ … „Di e  G e s ¡ i¡ t e
d e r  Kun‰  i ‰  d i e  G r u n d l a g e  f ü r  d i e  T h e o r i e  d e r
Kun‰ “* Man so÷te nun meinen, daß ein Mann, der diese Sä”e ge-
^rieben hat und der ›¡ selb‰ treu bleiben wo÷te, ohne jegli¡e Ein-
^ränkung anerkennen mußte, daß die Ge^i¡te der ökonomi^en Ent-
wi¿lung der Men^heit die Grundlage für die ökonomi^e „Theorie“ sein
muß. Wir haben aber bereit# gesehen, daß er diese „Theorie“ ander# auf-
faßte.

Die große Ri¡tigkeit der T^erni^ewsky'^en Auffa‹ung der Theo-
rie der Kun‰ erklärt ›¡ er‰en# dur¡ den wohlthätigen Ein~uß seiner
Vorgänger: na¡ der „Ae‰hetik“ eine# Hegel und na¡ den kriti^en Arbei-
ten eine# Bjelinsky wurde e# ^le¡terding# unmögli¡, den hi‰ori^en
Ge›¡t#punkt in der Theorie der Kun‰ zu ignorieren. Ueberdie# konnte
dieser Ge›¡t#punkt auf dem Gebiete der ä‰heti^en Theorie nur von den
Anhängern der sogenannten „reinen Kun‰“ bekämp¸ werden, d. h. von
Leuten, die die „ewige“ Kun‰ außer a÷em Zusammenhang mit der Wirk-
li¡keit und mit deren wi¡tig‰en, brennend‰en Fragen wi‹en mö¡ten.
Indem nun T^erni^ewsky gegen diese Ri¡tung kämp¸e, mußte er na-
türli¡ zur hi‰ori^en Au¥a‹ung der Kun‰ hinneigen, denn diese Auf-
fa‹ung bot die Mögli¡keit die Aufgaben der Kun‰ mit den wi¡tig‰en
sozialen Be‰rebungen einer gegebenen Zeit in Zusammenhang zu

* Werke, 1. Band, S. 3, 4.
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bringen. S¡on S¡e÷ing sagte: „Ver^iedenen Zeitaltern wird eine ver-
^iedene Begei‰erung zu Theil.“* Bei der Fortentwi¿lung diese# 52Ge-
danken# war e# ni¡t ^wer, die Anhänger der „reinen“ Kun‰ auf#
Haupt zu ^lagen. — Ander# verhält e# ›¡ in der politi^en Oekonomi.
Da waren der lebendig verknö¡erte Ro^er und seine Konsorten Gegner
der T^erni^ewsky so theuren Be‰rebungen der Arbeiterkla‹e. Und
zwar waren ›e die einzigen ihm bekannten Repräsentanten der hi‰ori-
^en Auffa‹ung in der politi^en Oekonomie. Kein Wunder also, daß er
im Kampfe gegen dieselben in da# entgegengese”te Extrem verµel, — ein
Extrem, de‹en Unri¡tigkeit ihm unter anderen Um‰änden ni¡t hätte
entgehen können.

Uebrigen# kann man ni¡t sagen, daß e# unserem Verfa‹er ge-
lungen i‰, seine Auffa‹ung der G e s¡ i¡ t e der Kun‰ al# der nothwen-
digen Grundlage der T h e o r i e der Kun‰ folgeri¡tig zu entwi¿eln.
Wir haben ^on bemerkt, daß ein gewi‹e# Prinzip blo# anzuerkennen
no¡ lange ni¡t bedeutet, e# folgeri¡tig in dem betre¥enden Zweig der
Wi‹en^a¸ dur¡zuführen. T^erni^ewsky hatte eine prä¡tige Gelegen-
heit, die Theorie der Kun‰ mit der Ge^i¡te derselben in Zusammenhang
zu se”en, und zwar in seiner Di‹ertation „Ueber da# ä‰heti^e Verhält-
niß der Kun‰ zur Wirkli¡keit“, die er zur Erlangung der Magi‰erwürde
im Anfang de# Jahre# 1854 der philologi^en Fakultät der Peter#burger
Univer›tät vorlegte. Diese# Werk gehört zu den be‰en S¡ri¸en unsere#
Verfa‹er#; de#halb spiegeln ›¡ dort a÷e Vorzüge und Mängel seiner An-
^auungen und seiner Denkweise außerordentli¡ deutli¡ wieder. Der
materiali‰i^en G r un d l a g e seiner An^auungen getreu, ‰e÷te er ›¡
in seiner Di‹ertation die Aufgabe, den Ideali#mu# au# der Ae‰hetik zu
verbannen. Wir wo÷en einige der von ihm aufge‰e÷ten Thesen anfüh-
ren, da ›e vortre¥li¡ gerade seine materiali‰i^e Kun‰auffa‹ung hervor-
treten la‹en:

„Eine ri¡tige Deµnition de# S¡önen i‰ folgende: da# S¡öne i‰
da# Leben; nur jene# Wesen hält der Men^ für ^ön, in dem er da# Le-

* „Ueber da# Verhältniß der bildenden Kün‰e zu der Natur“.
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ben, wie er e# gerade auffaßt, wiedererbli¿t; ^ön er^eint ihm der Ge-
gen‰and, der ihn an da# Leben erinnert.

53„Da# Erhabene wirkt auf den Men^en keine#weg# dadur¡, daß e#
in ihm die Idee de# Absoluten we¿t; diese wird von ihm fa‰ nie gewe¿t.

„Erhaben i‰ für den Men^en da#, wa# weit größer i‰, al# die Ge-
gen‰ände, oder weit mä¡tiger i‰, al# die Er^einungen, mit denen er e#
verglei¡t.

„Da# Tragi^e hat keinen wesentli¡en Zusammenhang mit der
Idee de# S¡i¿sal# oder der Nothwendigkeit. Im wirkli¡en Leben i‰
da# Tragi^e mei‰ zufä÷ig, entspringt ni¡t dem Wesen der vorhergehen-
den Momente. Die Form der Nothwendigkeit, in wel¡e e# die Kun‰
kleidet, i‰ entweder eine Folge de# banalen Prinzip# a÷er Kun‰^öpf-
ungen: de# Prinzip#, wona¡ die Entwi¿lung au# der Verwi¿lung ent-
springen muß; — oder e# i‰ eine übel angebra¡te Unterwerfung de#
Di¡ter# unter den S¡i¿sal#begri¥.

„Da# Tragi^e i‰, na¡ den Begri¥en der neuen europäi^en Bil-
dung, da# Fur¡tbare im Leben de# Men^en.

„Die Wirkli¡keit i‰ ni¡t nur lebendiger, sondern au¡ vo÷kom-
mener al# die Phanta›e. Die Ge‰alten der Phanta›e ›nd nur kümmer-
li¡e und fa‰ immer mißrathene Na¡ahmungen der Wirkli¡keit.

„Da# S¡öne in der objektiven Wirkli¡keit i‰ vo÷kommen ^ön.
„Da# S¡öne in der objektiven Wirkli¡keit befriedigt den Men^en

vo÷kommen.
„Die Kun‰ ent‰eht dur¡au# ni¡t au# dem Bedürfniß der Men-

^en, die Mängel der Wirkli¡keit zu ergänzen.
„Da# Bedürfniß, wel¡e# die Kun‰ im ä‰heti^en Sinne diese#

Worte# (die ^önen Kun‰e) erzeugt, i‰ da#selbe, da# ›¡ sehr deutli¡ in
der Porträtmalerei kundgiebt … Die Kun‰ erinnert un# dur¡ ihre
S¡öpfungen an da#, wa# un# im Leben intere‹irt, und su¡t un# bi# zu
einem gewi‹en Grade mit sol¡en interessanten Seiten de# Leben# be-
kannt zu ma¡en, die zu erfahren oder zu beoba¡ten wir in der Wirkli¡-
keit keine Gelegenheit hatten.

„Die Wiederspiegelung de# Leben# — da# i‰ da# 54a÷gemeine ¡a-
rakteri‰i^e Merkmal der Kun‰, i‰ deren Wesen; o¸ haben die Kun‰-
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werke au¡ eine andere Bedeutung — ›e erklären da# Leben; o¸ haben
›e au¡ die Bedeutung von Urtheil#sprü¡en über Er^einungen de# Le-
ben#.“

Einigen von diesen Thesen kann man nur dann bei‰immen, wenn
man ›e in einem weiteren Sinne au#legt. Eine derselben i‰ vo÷end#
dur¡au# un‰i¡haltig: man kann nämli¡ ni¡t sagen, daß „da# Tragi^e
na¡ den Begri¥en der neuen europäi^en Bildung da# Fur¡tbare im
Leben de# Men^en“ sei. Zwar i‰ e# vo÷kommen ri¡tig, daß „da# Tra-
gi^e in keinem wesentli¡en zusammenhang zur Idee de# S¡i¿sal#“
‰ehe, zweife÷o# aber i‰ de‹en Zusammenhang mit der Idee de# Noth-
wendigen. — Ni¡t a÷e# Fur¡tbare im Leben eine# Men^en i‰ tra-
gi^. Fur¡tbar i‰ z. B. da# Loo# der Men^en, die unter den Mauern
eine# im Bau begri¥enen Hause# begraben werden; tragi^ kann e# nur
für diejenigen derselben sein, deren Leben gewi‹e Züge aufwei‰ (hohe
Pläne, weitgehende politi^e Be‰rebungen), die ihrem zufä÷igen Tode
dur¡ einen Haufen Steine einen tragi^en Charakter beilegen. Do¡ i‰
in unserem Beispiel da# Tragi^e immerhin no¡ eng mit dem Zufälli-
gen verknüp¸, daher i‰ e# no¡ ni¡t da# Tragi^e im wahren Sinne die-
se# Worte#. Da# wahrha¸ Tragi^e beruht auf der Idee der h i ‰ o r i -
s ¡ en  No t hw e n d i g k e i t . Wahrha¸ tragi^ i‰ da# Loo# der Grac-
¡en, deren Pläne, ja, deren Leben an der Unfähigkeit der ärm‰en S¡i¡t
der römi^en Bevölkerung zur politi^en Selb‰thätigkeit ^eiterten.
Wahrha¸ tragi^ i‰ da# Loo# von Robe#pierre und St. Ju‰, die an den
ver^iedenen um die Herr^a¸ ringenden Kla‹en der franzö›^en Gese÷-
^a¸ zu Grunde gingen. Ueberhaupt ent‰eht da# wahrha¸ Tragi^e au#
dem Kon~ikt der bewußten Be‰rebungen de# Individuum#, wel¡e# noth-
wendig be^ränkt und mehr oder weniger einseitig i‰, mit den wie Na-
turgese”e wirkenden, blinden Krä¸en der hi‰ori^en Bewegung. T^erni-
^ewsky bea¡tete ni¡t, no¡ konnte er diese Seite bea¡ten, da er in sei-
nem Kampfe gegen 55den Ideali#mu# ›¡ no¡ auf da# Gebiet ab‰rakter
philosophi^er Sä”e be^ränkte. In diesem Kampfe verµel er wiederum
in da# Extrem de# Ver‰ande#mäßigen und se”te einfa¡ da# Tragi^e
dem Fur¡tbaren glei¡. Und do¡ hätte er nur — sagen wir — die von
Hegel an dem Beispiel der Sophoklei^en „Antigone“ gegebene Erklärung
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de# Tragi^en in# Auge fa‹en so÷en, um einzusehen, daß man wohl von
Nothwendigkeit spre¡en kann, ohne Ideali‰ zu sein. Hegel ›eht nämli¡
in der „Antigone“ den Kon~ikt zweier Re¡te, — de# Gentil- und de#
Staat#re¡t#. Die Vertreterin de# er‰en i‰ Antigone, der Vertreter de#
zweiten Kreon. Der Kampf zwi^en diesen zwei Re¡ten spielte zweifello#
eine große Ro÷e in der Ge^i¡te, und man kann, ohne in den Geru¡
de# Ideali#mu# zu kommen, da# Tragi^e au# einem sol¡en Kampf her-
leiten. T^erni^ewsky ›eht die# ni¡t ein, weil er in seiner Untersu-
¡ung die Ge^i¡te verge‹en zu haben ^eint. Da# i‰ um so bedauerli-
¡er, al# e# ihm, wenn er ›¡ re¡tzeitig an sein Prinzip erinnert hätte:
die Theorie der Kun‰ so÷ auf der Ge^i¡te der Kun‰ beruhen, vie÷ei¡t
gelungen wäre, eine ganz neue theoreti^e Grundlage für die Ae‰hetik zu
liefern.

Indem er seine These bewei‰, daß da# S¡öne da# Leben sei, ma¡t
er die sehr tre¥ende Bemerkung, daß ver^iedene Gese÷^a¸#kla‹en, je
na¡ ihren ökonomi^en Dasein#bedingungen, au¡ ver^iedene S¡ön-
heit#ideale haben. Die betreffenden Au#führungen ›nd so wi¡tig, daß
wir ›e fa‰ vo÷‰ändig wiedergeben wo÷en.

„Ein gute# Leben, ein Leben wie e# sein so÷, be‰eht na¡ der Mei-
nung de# gemeinen Volke# darin, daß man ›¡ satt ißt, in einem guten
Hause wohnt und na¡ Genüge ^lä¸; beim Landmann i‰ aber au¡ der
Begri¥ „Leben“ mit dem Begri¥ „Arbeit“ auf# Eng‰e verknüp¸; ohne Ar-
beit i‰ kein Leben denkbar, und ein sol¡e# wäre au¡ langweilig. Die
Folge guter Leben#verhältni‹e bei vieler, jedo¡ ni¡t er^öpfender Arbeit
i‰ bei den Bauernbur^en oder Bauernmäd¡en eine ungemein fri^e Ge-
›¡t#farbe und rothe Wangen — die er‰e Bedingung der 56S¡önheit na¡
Volk#begri¥en. Wegen großer Arbeit au¡ ‰ark gebaut, wird ein Bauern-
mäd¡en bei au#giebiger Ko‰ re¡t rund — au¡ ein nothwendige# Attri-
but einer ländli¡en S¡önen; eine ari‰okrati^e „ätheri^e S¡önheit“
^eint dem Bauer dur¡au# unansehnli¡, ma¡t sogar auf ihn einen un-
angenehmen Eindru¿, weil er gewöhnt i‰, die „Magerkeit“ nur al# die
Folge der Krankha¸igkeit oder eine# „bitteren Leben#“ zu betra¡ten. An-
derseit# läßt aber die Arbeit da# Fettwerden ni¡t zu: i‰ nun ein Bau-
ernmäd¡en fett, so gilt da# al# eine Art Krankheit, al# da# Zei¡en einer



— 53 —

„^wammigen“ Kon‰itution, und da# Volk hält Fettleibigkeit für ein Ge-
bre¡en; eine ländli¡e S¡öne kann keine kleinen Hände und Füße haben,
da ›e viel arbeitet — von diesem Zubehör der S¡önheit ›ngen denn
au¡ die Volk#lieder ni¡t. Mit einem Worte, in den S¡ilderungen der
S¡önen in den Volk#liedern µndet man kein einzige# Attribut der
S¡önheit, da# ni¡t der Au#dru¿ einer blühenden Gesundheit und eine#
Glei¡gewi¡t# der Krä¸e im Organi#mu# wäre, — der be‰ändigen Folge
eine# behagli¡en Leben# bei einer fortwährenden, ern‰en, jedo¡ ni¡t
übermäßigen Arbeit. Ganz ander# verhält e# ›¡ mit einer Salon-
S¡önheit: ^on mehrere Generationen ihrer Vorfahren lebten ohne kör-
perli¡e Arbeit; bei einer müßigen Leben#weise i‰ aber der Blutzu~uß zu
den Extremitäten gering; mit jeder neuen Generation werden die Mu#-
keln der Hände und der Füße ^wä¡er, die Kno¡en werden dünner; die
nothwendige Folge davon ›nd kleine Hände und Füße — da# Zei¡en ei-
ne# Leben#, wel¡e# die höheren Kla‹en der Gese÷^a¸ a÷ein für Leben
halten — eine# Leben# ohne phy›^e Arbeit; hat nun eine Weltdame
große Hände und Füße, so gilt ›e für ^le¡t gebaut, oder man nimmt
an, ›e ‰amme ni¡t von alter guter Familie ab. … Freili¡ kann die
Gesundheit nie ihren Werth in den Augen de# Men^en verlieren, weil
au¡ im Wohl‰and und Luxu# ein Leben ohne Gesundheit traurig i‰;
daher ›nd Wangenröthe und eine von Gesundheit ‰ro”ende Fri^e au¡
für Salonmen^en no¡ immer anziehend; aber au¡ Krankha¸igkeit,
S¡wa¡heit, S¡la¥heit, Mattheit 57haben in ihren Augen den Werth von
S¡önheit, sobald ›e die Folge einer müßig-luxuriösen Leben#weise zu sein
^einen. Blä‹e, Mattheit, Krankha¸igkeit haben no¡ eine andere Bedeu-
tung für diese Leute: su¡t der Bauer Erholung, Ruhe, so su¡en die
Men^en der gebildeten Gese÷^a¸, wel¡e keine materie÷e Noth und
phy›^e Müdigkeit kennen, wel¡e aber dur¡ Ni¡t#thun und dur¡ die
Abwesenheit materie÷er Sorgen o¸ gelangweilt werden, „‰arke
Empµndungen, Aufregung und Leiden^a¸“ — Dinge, wel¡e dem son‰
eintönigen und farblosen Salonleben Farbe, Abwe¡#lung und Reiz ge-
ben. Von he¸igen Empµndungen, von glühenden Leiden^a¸en wird
nun aber der Men^ bald verbrau¡t: wie so÷ man also ni¡t von der
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Mattigkeit, der Blä‹e einer S¡önen en”ü¿t sein, da ja ihre Mattigkeit
und ihre Blä‹e Zeugen ›nd, daß ›e viel „erlebt“ hat?“*

Die S¡önheit#begri¥e der Men^en o¥enbaren ›¡ in Kun‰werken.
Diese Begri¥e ›nd, wie wir sehen, bei ver^iedenen Gese÷^a¸#kla‹en sehr
ver^ieden, zuweilen sogar entgegengese”t. Die Kla‹e, wel¡e zur gegebe-
nen Zeit in der Gese÷^a¸ herr^t, herr^t au¡ in der Literatur und in
der Kun‰. Sie bringt in diesen ihre An^auungen und Begri¥e zum
Au#dru¿. Nun herr^en aber in einer ›¡ entwi¿elnden Gese÷^a¸ zu
ver^iedenen Zeiten ver^iedene Kla‹en. Zudem hat au¡ jede Kla‹e ihre
eigene Ge^i¡te: ›e entwi¿elt ›¡, kommt zur Blüthe und Herr^a¸ und
neigt ›¡ endli¡ ihrem Ende zu. Dementspre¡end we¡seln au¡ ihre li-
terari^en An^auungen und ihre ä‰heti^en Begri¥e. Daher die ver-
^iedenen literari^en An^auungen und die ver^iedenen ä‰heti^en Be-
gri¥e in der Ge^i¡te: die zu einer Epo¡e herr^enden Begri¥e ›nd in
einer anderen ^on veraltet. Nun hat T^erni^ewsky gezeigt, daß die
ä‰heti^en Begri¥e der Men^en in engem ursä¡li¡en Zusammenhang
zu ihrer ökonomi^en Leben#‰e÷ung ‰ehen. Da# i‰ eine geniale Ent-
de¿ung im vo÷en Sinne de# Worte#. Er brau¡te also nur, die Wir-
kung de# von ihm entde¿ten Prinzip# dur¡ die ganze 58Ge^i¡te der
Men^heit in der Aufeinanderfolge der ver^iedenen einander ablösenden
herr^enden Kla‹en zu verfolgen, um dur¡ die enge Verbindung der
Theorie der Kun‰ mit der modernen materiali‰i^en Ge^i¡t#auffa‹ung
die größte Umwälzung in der Ae‰hetik hervorzurufen. Wir wi‹en aber,
daß ihm selb‰ jene Ge^i¡t#auffa‹ung in hohem Ma‹e fremd war. Da-
her konnte er au¡ ni¡t da# so glänzend begonnene Werk vo÷enden; da-
her µnden wir au¡ in seinem „Ae‰heti^en Verhältniß der Kun‰ zur
Wirkli¡keit“ weit weniger wirkli¡ materiali‰i^e Bemerkungen über die
Ge^i¡te der Kun‰, al# z. B. in der „Ae‰hetik“ de# „absoluten Ideali‰en“
Hegel.**

* Werke, 1. Band, S. 44—46.
** Siehe z. B. Hegel'# Au#führungen über die Ge^i¡te der ho÷ändi^en Malerei,

wel¡en jeder der modernen dialekti^en Materiali‰en nahezu unbedingt zu‰im-
men kann (Ae‰hetik, I , S. 217, 218; II , S. 217—223). Viele sol¡er Bemerkungen
›nd in seiner Ae‰hetik ver‰reut.
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In T^erni^ewsky'# Di‹ertatien treten, wie wir bereit# gesagt ha-
ben, a÷e Mängel und Vorzüge seiner Denkweise besonder# gre÷ hervor.

III .
Die soziali‰i^en An›¡ten T^erni^ewsky'# werden wir weiter un-

ten de# Näheren zu bespre¡en haben. Hier wo÷en wir dieselben nur inso-
fern berühren, al# ›e mit seinen p o l i t i s ¡ en An›¡ten im Zusammen-
hang ‰ehen.

In seinem Studium der we‰europäi^en sozialen Verhältni‹e kam
T^erni^ewsky, man kann sagen, unwi÷kürli¡ zu demselben Resultate,
da# später die Grundlage de# Programm# der Internationale wurde, und
da# da lautet: die Befreiung der Arbeiter muß da# Werk der Arbeiter
selb‰ sein. Ni¡t#de‰oweniger herr^t in den An›¡ten unsere# Verfa‹er#
über die hi‰ori^en Aufgaben der Arbeiterkla‹e eine sol¡e Unklarheit, die
dem heutigen Leser seltsam er^einen kann. T^erni^ewsky unter^eidet
ni¡t zwi^en dem Proletariat und der gesamten Ma‹e de# leidenden und
unterdrü¿ten Volke#. Für die 59Benennung der Arbeiterkla‹e, die ›¡
au# eigener Kra¸ befreien muß, bedient er ›¡ eine# Au#dru¿#, der sehr
bezei¡nend für einen ru‹i^en S¡ri¸‰e÷er i‰ und der zuglei¡ die ganze
Unklarheit seiner Vor‰e÷ung von der Ro÷e de# Proletariat# in der we‰-
europäi^en Ge^i¡te bekundet. Er nennt die Arbeiterkla‹e We‰europa#
da# g em e i n e  V o l k , und denkt über deren Bedürfni‹e und Aufgaben
fa‰ genau ebenso, wie etwa ein gebildeter und humaner Ru‹e über die
Bedürfni‹e und Aufgaben de# ru‹i^en „gemeinen Volke#“ von damal#
geda¡t haben mag. In einem seiner Aufsä”e, die übrigen# in der Hi”e
der dur¡ die Frage der Bauernbefreiung hervorgerufenen Polemik ge-
^rieben waren, ver‰eigt er ›¡ sogar zu der seltsamen Behauptung, daß
die politi^e Freiheit für die Volk#ma‹e von gar keiner Bedeutung sei,
und daß daher die Vertreter der Volk#intere‹en ›¡ der Politik gegenüber
glei¡giltig verhalten könnten. Die politi^en An›¡ten der Liberalen ei-
nerseit# und der „Demokraten“* anderseit# formulirt er, wie folgt: „Bei

* Man darf ni¡t verge‹en, daß die Zensur e# sehr ^wer ma¡te, von S o z i a l i -
‰ en  zu spre¡en.
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den Liberalen und den Demokraten ›nd die hauptsä¡li¡en Wün^e, die
Grundmotive wesentli¡ ver^ieden. Die Demokraten beab›¡tigen da#
Uebergewi¡t der höheren Kla‹en über die niederen im Staat#me¡ani#-
mu# mögli¡‰ aufzuheben: ›e wo÷en einerseit# die Ma¡t und den Rei¡-
tum der höheren Kla‹en vermindern, anderseit# den niederen Kla‹en
mehr Ein~uß und Wohlhabenheit ver^a¥en. Auf wel¡em Wege aber
die Gese”e in diesem Sinne zu ändern und die neue Gese÷^a¸#ordnung
zu ‰ü”en i‰, — da #  b l e i b t  i h n e n  b e i n a h e  g a n z  g l e i ¡ .* Die
Liberalen dagegen werden nie zugeben, daß die niederen Kla‹en da#
Uebergewi¡t in der Gese÷^a¸ bekommen, weil diese Kla‹en in Folge
ihrer Unwi‹enheit und Armuth ›¡ glei¡giltig gerade gegenüber den der
liberalen Partei am nä¡‰en liegenden Intere‹en verhalten, nämli¡ ge-
genüber dem Re¡te der freien Meinung#äußerung und der kon‰itutio-
ne÷en Ordnung. Für einen 60Demokraten ‰eht Sibirien, wo da# gemeine
Volk im Wohl‰and lebt, weit höher al# England, wo der größte Theil de#
Volke# bittere Noth leidet. Von a÷en politi^en Verfa‹ungen i‰ ein De-
mokrat nur einer einzigen unversöhnli¡ feind — der Ari‰okratie (und
dem Absoluti#mu#? — G. P.); ein Liberaler dagegen meint fa‰ immer,
die Gese÷^a¸ könne nur bei einem gewi‹en Grade von Ari‰okrati#mu#
eine liberale Verfa‹ung erhalten. De#halb hegen die Liberalen für die
Demokraten einen tödtli¡en Haß, und ›e behaupten, die Demokratie füh-
re zum Despoti#mu# und sei der Freiheit verderbli¡.“**

Der Aufsa”, dem wir diese Au#führungen entnehmen, wurde, wie be-
reit# gesagt, in der Hi”e der Polemik über die Bauernfrage ge^rieben.
E# i‰ nun wohl mögli¡, daß T^erni^ewsky ihn sozusagen ad usum del-
phini ^rieb, indem er der ru‹i^en Regierung zeigen wo÷te, daß ›e die
ru‹i^en Demokraten ni¡t zu für¡ten habe, deren ganze Aufmerksamkeit
wirkli¡ eine Zeit lang auf die ökonomi^e Lage der zu befreienden Bau-
ern konzentrirt war. Später äußerte T^erni^ewsky ^on eine andere
An›¡t über die Bedeutung der politi^en Freiheit für den Volk#wohl-
‰and. Denno¡ aber bleibt die oben angeführte Meinung eine sehr be-

* Die Hervorhebung mit gesperrter S¡ri¸ ge^ieht dur¡ un#.
** „Die Parteikämpfe in Frankrei¡ unter Ludwig XVIII und Karl X“.
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zei¡nende Thatsa¡e in der Ge^i¡te de# ru‹i^en politi^en Bewußt-
sein#. Sie mußte zweife÷o# ihren Ein~uß auf die heranwa¡sende ru‹i-
^e Demokratie üben, wel¡e hart bi# zum Ende der ›ebziger Jahre im-
mer no¡ eine tiefe Vera¡tung für die „Politik“ hegte. Natürli¡ erklärt
›¡ die# ni¡t a÷ein au# dem Ein~uß T^erni^ewsky'# — viel hat in
dieser Beziehung Bakunin'# anar¡i‰i^e Propaganda gelei‰et. Aber da#
S¡wankende und Unbe‰immte in den politi^en An^auungen de# ge-
liebten Lehrer# der ru‹i^en Jugend hat gewiß au¡ ihr Theil beigetra-
gen zu den späteren Programm-Irrfahrten der ru‹i^en Revolutionäre.
Daß T^erni^ewsky'# An›¡ten über die politi^en Aufgaben de# we‰eu-
ropäi^en Proletariat# ›¡ nie dur¡ große Klarheit au#zei¡neten, bewei‰
am be‰en seine Aeußerung 61über die Bedeutung de# a÷gemeinen Wahl-
re¡t#. Diese Aeußerung entnehmen wir seinem Artikel „Die Juli-Mo-
nar¡ie“, der ^on 1860 ge^rieben ward, d. h. zu der Zeit, wo er, bereit#
endgiltig enttäu^t über da# Verfahren der Regierung in der Bauernfra-
ge, ni¡t# mehr ad usum delphini ^reiben mo¡te. In jenem Artikel
wendet er ›¡ unter Anderem an die „be‰en Männer“, die dem a÷gemei-
nen Wahlre¡t keine Bedeutung mehr beilegten, na¡dem ›e gesehen hat-
ten, daß von de‹en Einführung in Frankrei¡ nur Reaktionäre und Ob-
skuranten proµtirten. Er beruhigt ›e nun mit der Erwägung, daß die
Reaktionäre und Obskuranten die ihnen gün‰igen Resultate de# a÷ge-
meinen Wahlre¡t# er‰ na¡ dem Niederme”eln der Juni-Insurgenten
haben erlangen können. Er sagt ihnen ni¡t, daß da# a÷gemeine
Stimmre¡t unbedingt für die politi^e Erziehung der Arbeiterkla‹e noth-
wendig sei. Er verwei‰ einfa¡ auf den Stumpf›nn der Bauern: „Da#
direkte Resultat de# Dekret# (betre¥end Einführung de# genannten Re¡t#
in Frankrei¡) widerspra¡ den Erwartungen a÷er ehrli¡en Franzosen.
Wa# hat die# aber zu sagen? War denn diese# Dekret von gar keinem
Nu”en für die franzö›^e Gese÷^a¸? Je”t sah man ein, daß die Un-
wi‹enheit der Landleute Frankrei¡# Verderben i‰. So lange ›e ni¡t
‰immbere¡tigt waren, kümmerte ›¡ Niemand um diese# fur¡tbare
Uebel. Niemand bea¡tete, daß a÷en Ereigni‹en der franzö›^en Ge-
^i¡te ‰et# die Unwi‹enheit der Landleute zu Grunde lag. E# war eine
geheime Krankheit, die ungeheilt blieb; und do¡ er^öp¸e ›e den ganzen
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Organi#mu#.  Al# aber die Landleute da# Wahlre¡t erhielten, da bemerk-
te man endli¡, woran die Sa¡e lag. Man erkannte, daß ni¡t# wahr-
ha¸ Nü”li¡e# in Frankrei¡ dur¡geführt werden kann, so lange ni¡t die
ehrli¡en Männer die Erziehung der Landleute in die Hand nehmen wer-
den. Je”t wird e# gethan, und die An‰rengungen bleiben do¡ ni¡t
ganz fru¡tlo#. Früher oder später werden die Landleute ge^eidter wer-
den, und dann wird der Fort^ritt in Frankrei¡ lei¡ter von ‰atten geh-
en. Seien wir also ruhig: mag au¡ da# a÷gemeine Wahlre¡t bei der
Wiederher‰e÷ung der gese”li¡en Ordnung in Frankrei¡ ›¡ 62ni¡t be-
haupten können, mögen au¡ die dur¡ da# betre¥ende Dekret gezeitigten
bitteren Frü¡te die ö¥entli¡e Meinung veranla‹en, vorderhand da# a÷-
gemeine Wahlre¡t zu verwerfen, — jene# Dekret hat denn do¡ bei
großem direkten S¡aden indirekt einen unverglei¡li¡ höheren Nu”en
mit ›¡ gebra¡t.“

E# i‰ hier, wie wir sehen, weder vom Kla‹enkampf in der franzö›-
^en Gese÷^a¸, no¡ von der revolutionären Ro÷e de# franzö›^en Pro-
letariat# die Rede. A÷e Ho¥nungen T^erni^ewsky'# beruhen auf etwa-
igen ehrli¡en Männern, die die Erziehung der Landleute in die Hand
nehmen werden, wodur¡ „der Fort^ritt in Frankrei¡ lei¡ter von ‰atten
gehen wird“. Heu”utage klingt da# sehr sonderbar. Aber man muß au¡
da im Auge behalten, daß da# Proletariat für T^erni^ewsky da# „ge-
meine Volk“ war, wel¡e# ›¡ wenig dur¡ seine Eigen^a¸en, Be‰re-
bungen und Aufgaben von andern S¡i¡ten der arbeitenden Bevölkerung
unter^ied. Wenn er au¡ in der eigenthümli¡en ökonomi^en Lage de#
we‰europäi^en Proletariat# etwa# Revolutionäre# erbli¿te, so do¡ nur
etwa in dem Sinne, daß die ökonomi^e Noth die Unzufriedenheit der
Arbeiter hervorrufe. Da aber au¡ die übrigen S¡i¡ten der arbeitenden
Bevölkerung keine geringe Noth zu leiden haben, so ^ien ihm die revolu-
tionäre Ge›nnung in ihren Kreisen ebenso natürli¡ zu sein, wie in den
Kreisen de# Proletariat#.

In den Augen der modernen Soziali‰en ›nd die revolutionären
Bewegungen der Arbeiterkla‹e da# Resultat de# Kla‹enkampfe# in einer
auf der Großindu‰rie beruhenden Gese÷^a¸. Der moderne Soziali‰ er-
bli¿t die Gewähr für den Sieg seiner Sa¡e in der weiteren Entwi¿lung
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eben dieser Indu‰rie. Ni¡t so da¡te darüber T^erni^ewsky. Seine
An^auungen darüber haben eine ‰arke unzweideutig ideali‰i^e Fär-
bung.

In seiner Rezen›on de# Bruno Hildebrandt'^en Bu¡e# „Die Na-
tionalökonomie der Gegenwart und Zukun¸“ äußert er ›¡ über diesen
Gegen‰and, wie folgt: „Da#, wa# wahrha¸ men^li¡, wahrha¸ ver-
nün¸ig i‰, wird bei a÷en Völkern Anklang µnden. … Die Vernun¸
bleibt eine und dieselbe unter a÷en 63Breiten und Längen, bei a÷en, ob
^warz-, ob weißhäutigen Men^en. A÷erding# leben in den amerikani-
^en Steppen andere Men^en al# in den ru‹i^en Dörfern, und auf
den Sandwi¡#-Inseln wohnen Leute, die wenig Aehnli¡keit mit den
engli^en Gentlemen haben; aber der ru‹i^e Bauer, der Wilde, der
ho¡ehrwürdige römi^e Kardinal, ›e a÷e, meinen wir, wo÷en do¡ in
glei¡er Weise e‹en; um aber e‹en zu können, wo÷en ›e a÷e etwa# haben.
Da# Streben na¡ Verbe‹erung der eigenen Lage i‰ eine wesentli¡e Ei-
gen^a¸ der ganzen Men^heit. Wären die neuen Theorien der Men-
^ennatur zuwider, so würden ›e ni¡t die Grenzen de# Lande# und den
Krei# der Men^en über^ritten haben, denen e# einµel, ›e zu erµnden,
und e# würden ni¡t a÷e Völker der gebildeten Welt diesen Theorien zu-
neigen.“* E# i‰ kaum nöthig, zu wiederholen, daß die Völker der gebil-
deten Welt dem Soziali#mu# ni¡t de#halb zuneigen, weil er der „Men-
^ennatur“ entspri¡t (die# würde no¡ gar ni¡t# zu bedeuten haben), son-
dern einzig de#halb, weil er der Natur de# ökonomi^en Zu‰ande# der
je”igen zivili›rten Men^heit entspri¡t.

Die für T^erni^ewsky'# Entwi¿lung ent^eidenden Jahre fa÷en
gerade in die Zeit, wo da# europäi^e Proletariat, na¡ der Revolution
von 1848 niederge‰amp¸, kein politi^e# Leben#zei¡en von ›¡ gab.
Da# Proletariat au# der Ferne beoba¡tend und außer Stand gese”t,
de‹en Bewegungen in der vorhergehenden Epo¡e dur¡ persönli¡e Beob-
a¡tungen kennen zu lernen, hatte T^erni^ewsky natürli¡ keine Veran-
la‹ung, ›¡ in die hi‰ori^e Ro÷e de#selben hineinzudenken. Wenn er
au¡ prinzipie÷ anerkannte, daß da# Proletariat ›¡ au# eigener Kra¸ be-

* „Sowremennik“, März 1861. Bibliographie, S. 71.



— 60 —

freien muß, so neigte er do¡ mitunter ungemein befremdenden Plänen
zur Hebung seiner Lage zu. Wir haben dabei einen Artikel im Auge, der
in dem Maihe¸ de# „Sowremennik“ für 1861, in dem Ab^nitt für au#-
ländi^e Literatur abgedru¿t war. Sehr mögli¡, ja wahr^einli¡, daß
T^erni^ewsky persönli¡ diesen Artikel ni¡t ge^rieben hat. Da aber
dieser ökonomi^e Fragen 64behandelt, und im „Sowremennik“ a÷e#, wa#
nur irgendwie ökonomi^e Fragen berührte, dur¡ T^erni^ewsky'# Hän-
de ging, so hätte er natürli¡ ni¡t gedru¿t werden können, wenn er den
An^auungen unsere# Verfa‹er# widerspre¡en würde. Jedenfa÷# muß
dieser Artikel al# sehr bezei¡nend für die An^auungen de# Kreise# de#
„Sowremennik“ über die soziale Frage betra¡tet werden. Der Aufsa” be-
ginnt mit der sehr ri¡tigen Bemerkung, daß da# Proletariat eine au#-
^ließli¡ der neue‰en Ge^i¡te eigenthümli¡e Er^einung sei. „Er‰ in
diesem Jahrhundert er^ien e# (da# Proletariat) al# ein bewußte# selb-
‰ändige# Ganze#. Vor dem neunzehnten Jahrhundert gab e# vie÷ei¡t
mehr ö¥entli¡er Hilfe bedür¸ige Arme al# je”t, aber von einem Proleta-
riat konnte ni¡t die Rede sein. Diese# i‰ die Fru¡t der neue‰en Ge-
^i¡te.“ Weiter bemerkt der Verfa‹er sehr ri¡tig, daß die indu‰rie÷e
Frauenarbeit die Emanzipation der Frau innerhalb der Familie ver-
bürge. Jeder, der da# lie‰, könnte glauben, daß er e# hier mit einem
Mann zu thun hat, der ganz auf dem Standpunkt de# modernen Sozial-
i#mu# ‰eht. Man wird aber sofort enttäu^t, sobald der Verfa‹er auf
die prakti^en Mittel zur Hebung der Lage de# Proletariat# zu spre¡en
kommt. Bei Bespre¡ung der Lage der Lyoner Seidenweber wi÷ er näm-
li¡ diese dur¡ eine „Dezentralisation der Produktion, dur¡ Erri¡tung
von Werk‰ätten außerhalb der Stadt, dur¡ Verbindung der Weberarbeit
mit der Landwirth^a¸ retten. Eine sol¡e Verbindung, meint er, werde
den Wohl‰and de# Arbeiter# bedeutend heben. Eine andere Que÷e für
die Hebung de# Wohl‰ande# der Weber ›eht er in der Bi÷igkeit der Roh-
materialen in den Dörfern. Hier seine eigenen Worte: „Der Anfang der
Befreiung de# Lyoner Arbeiter# von der Tyrannei de# Patron# i‰ die
Gründung einer eigenen Werk‰ätte außerhalb der Stadt. Wie aber die#
dur¡führen? Woher kriegt er da# nöthige Geld? Auf Mei‰er und Fab-
rikanten kann man nur in Au#nahm#fä÷en re¡nen, und daher muß also
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der Staat seinen Bei‰and, sein Geld hergeben. Nur wenn die Regierung
dem Lyoner Proletarier Kredit giebt, kann dieser ›¡ von der Au#beu-
thung seiner Arbeit dur¡ den Kapitali‰en 65befreien und ›¡ auf eigene
Füße ‰e÷en.“ E# sei aber zu befür¡ten, daß die Arbeiter ni¡t auf da#
Land würden ziehen wo÷en: „Da# Stadtleben bietet vielen Arbeitern an-
genehme Seiten, die ›e im Landleben ni¡t µnden werden. … Da# i‰
aber ein vorübergehende# Uebel. Man darf natürli¡ ni¡t erwarten, daß
a÷e Arbeiter auf einmal au# Lyon in die umliegenden Ort^a¸en über-
›edeln werden; do¡ hat man au¡ keinen Grund, daran zu zweifeln, daß
der Nu”en einer sol¡en Ueber›edelung den Arbeitern mehr und mehr
zum Bewußtsein kommen wird. Einige gelungene Versu¡e — und der
Arbeiter wird den Au#weg au# seiner gegenwärtigen traurigen Lage ^on
erbli¿en. Für den Anfang würde e# genügen, kleine Wirth^a¸en und
Werk‰ätten für einzelne Familien zu erri¡ten; später würde e# ni¡t
mehr ^wer fa÷en, zur Gründung von Genossen^a¸en und zur Erri¡-
tung von Fabriken mit me¡ani^en Motoren auf gemeinsame Re¡nung
zu ^reiten.“

In T^erni^ewsky'# Zeit^ri¸ ma¡t dieser Vor^lag einen uner-
qui¿li¡en Eindru¿. Man ›eht, daß weder der Verfa‹er jene# Artikel#,
no¡ die Redaktion der Zeit^ri¸ ›¡ darüber klar waren, auf wel¡e
Weise ›¡ die Arbeiter dur¡ eigene Kra¸ befreien werden. Für die mo-
dernen Sozialdemokraten i‰ die Sa¡e ganz klar: die ö k o n om i s¡ e Be-
freiung de# Proletariat# wird eine Folge seiner p o l i t i s ¡ en Herr^a¸
sein, wenn e# ›¡ der politi^en Gewalt bemä¡tigt hat. Der Verfa‹er
jene# Vor^lag# zur ökonomi^en Befreiung der Lyoner Weber wei‰ da-
gegen der Regierung Napoleon'# III. die Hauptro÷e zu. Diese Regierung
so÷te die Initiative ergreifen, um die Arbeiter na¡ und na¡ an den Ge-
danken einer Ueber›edelung in die Dörfer zu gewöhnen. Die Arbeiter
hätten also ein pa‹ive# Objekt der wohlthätigen Einwirkung der bona-
parti‰i^en Regierung bilden so÷en. Die# widerspri¡t grundsä”li¡ den
An^auungen der Sozialdemokraten, — von der gänzli¡ ungenügenden
ökonomi^en Seite de# Vor^lag# ^on gar ni¡t zu spre¡en. Freili¡
war aber da# Er^einen sol¡er Vor^läge im „Sowremennik“, wenn man
wi÷, begreifli¡ und natürli¡. Wir haben ja ^on gesehen, wie T^erni-
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^ewsky über da# a÷gemeine Wahlre¡t da¡te: er 66betra¡tete e# ni¡t al#
eine nothwendige Wa¥e de# Proletariat# in seinem Kampfe gegen die
Bourgeoi›e. Wer aber ›¡ über die Bedeutung de# a÷gemeinen Wahl-
re¡t# in diesem Kampfe ni¡t klar i‰, der i‰ au¡ über a÷e politi^en
Aufgaben de#selben überhaupt im Unklaren, dem fehlt au¡ die Ein›¡t
in die Nothwendigkeit der Vereinigung de# Proletariat# zu einer besonde-
ren politi^en Partei behuf# Eroberung der politi^en Ma¡t. Und da-
her wird ein sol¡er, wenn au¡ no¡ so ehrli¡er Freund der Arbeiterkla‹e
nothwendig immer ^wanken, sobald e# ›¡ um prakti^e Maßnahmen
zur Hebung der Lage der Arbeiter handeln wird. Er wird von ganzem
Herzen mit ihrer r e v o l u t i onä r e n Bewegung sympathi›ren; in
f r i e d l i ¡ en  Z e i t e n wird er aber keinen An‰and nehmen, die Sa¡e
der Hebung ihrer Lage den Händen der gerade be‰ehenden Regierungen
anzuvertrauen: da er ›¡ über die politi^en Aufgaben der Arbeiter ni¡t
klar i‰, so kann er e# au¡ ni¡t sein über die Bedeutung ihrer politi^en
S e l b ‰ än d i g k e i t . Ueberhaupt kann man sagen, daß da# Ver‰ändniß
für die modernen Aufgaben de# Proletariat# ›¡ am deutli¡‰en in den
An›¡ten über die Taktik dieser Kla‹e in r u h i g e n ,  f r i e d l i ¡ e n
Z e i t e n o¥enbart. Um mit einem revolutionären Au#bru¡ von Seiten
der Arbeiter zu sympathi›ren, brau¡t man nur an der Aufre¡terhaltung
der bürgerli¡en Ordnung ni¡t intere‹irt zu sein. Um ›¡ aber einen
klaren Begri¥ zu bilden über die Taktik, die die Arbeiter befolgen mü‹en
zu einer Zeit, wo e# keine Revolutionen giebt und keine in absehbarer
Zeit zu erwarten ›nd, — muß man a÷e Aufgaben, a÷e Bedingungen
und den ganzen Gang der Emanzipation#bewegung der Arbeiterkla‹e
klar erfaßt haben. T^erni^ewsky war über die# A÷e# no¡ im Unkla-
ren; daher au¡ da# Er^einen von Plänen, wie der oben angeführte, in
den Blättern de# „Sowremennik“.

E# i‰ merkwürdig, daß T^erni^ewsky, tro”dem er energi^ für die
Einmi^ung de# Staate# in die ökonomi^en Verhältni‹e ver^iedener
Gese÷^a¸#kla‹en eintritt, n i r g e n d #  v o n  e i n e r  g e s e ” l i¡ e n
E in s ¡ rä n k un g  d e #  A r b e i t # t a g #  s p r i¡ t . 67Diesem Gegen‰and
legte er o¥enbar gar keine Bedeutung bei, oder, be‹er gesagt, er da¡te gar
ni¡t darüber na¡.
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Für die mit der europäi^en soziali‰i^en Bewegung und Literatur
bekannten Leser dür¸e e# ni¡t ohne Intere‹e sein, no¡ zu erfahren, daß
unser Verfa‹er in Proudhon „den wahren Vertreter der von dem g em e i -
n e n  Mann in We‰europa errei¡ten gei‰igen Höhe“ erbli¿te. Zwar
i‰ er keine#weg# ein Verehrer Proudhon'#. Er erkennt wohl seine ^wa-
¡en Seiten, sein S¡wanken, seine Inkonsequenz. „Do¡ in a÷em diesem
sehen wir wiederum die a÷gemeinen Züge de# inte÷ektue÷en Zu‰ande#,
in dem ›¡ gegenwärtig der we‰europäi^e gemeine Mann beµndet.
Dank seiner gesunden Natur, seiner herben Leben#erfahrung begrei¸ er ei-
gentli¡ die Dinge unverglei¡li¡ be‹er, ri¡tiger und tiefer, al# die Ange-
hörigen der be‹er ›tuirten Kla‹en. Aber zu ihm ›nd no¡ ni¡t jene
wi‹en^a¸li¡en An^auungen gelangt, die am be‰en seiner Lage, seinen
Neigungen, seinen Bedürfni‹en entspre¡en, und die mit dem je”igen
Niveau der Wi‹en^a¸en in Einklang ‰ehen.“* Von wel¡em „gemeinen
Mann“ spri¡t hier T^erni^ewsky? Ver‰eht er darunter die Bauern,
die kleinen selb‰ändigen Handwerker, oder die Proletarier im eigentli¡en
Sinne diese# Worte#? Er spri¡t von a÷en diesen im A÷gemeinen, ohne
zwi^en den ver^iedenen S¡i¡ten der arbeitenden Bevölkerung irgend-
wie zu unter^eiden, denn ›e a÷e ver^molzen in seinem Kopfe zu dem
Gesamtbegri¥ de# „gemeinen Volke#“. Ander# denken darüber die moder-
nen Soziali‰en. S¡on im Jahre 1848 hoben Marx und Engel# in ih-
rem „Kommuni‰i^en Manife‰“ den ^ro¥en Unter^ied zwi^en Bau-
ern und Handwerkern einerseit# und dem Proletariat anderseit# hervor.
Für die Verfa‹er de# Manife‰# ›nd die Bauern und die kleinen Hand-
werker, insofern ›e an der ökonomi^en Besonderheit ihrer Lage fe‰halten
und ›¡ ni¡t auf den Standpunkt de# Proletariat# ‰ellen, R e a k t i o n ä -
r e ,  d i e  d a #  Ra d  d e r  G e s ¡ i¡ t e  z u r ü¿ d r e h e n  m ö¡ t e n .
Einzig im Proletariat erbli¿en Marx und Engel# die wahrha¸ revolu-
tionäre Kla‹e der modernen Gese÷^a¸. Demgemäß mo¡ten ›e au¡ in
Proudhon wohl einen Vertreter de# „gemeinen Volke#“ sehen, aber eine#
„gemeinen Volke#“, wel¡e# no¡ in der kleinbürgerli¡en Produktion ‰e¿t.
Für Marx war Proudhon'# Soziali#mu# ein Soziali#mu# der Kleinbür-

* „Da# anthropologi^e Prinzip in der Philosophie“, S. 21, 24.
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ger, oder, wenn man wi÷, der Bauern, dieser Kleinbürger in der Land-
wirth^a¸. Die Inkonsequenz und da# S¡wankende der Proudhon'^en
Ideen erklärte Marx ni¡t darau#, daß zu ihm da# le”te Wort der
Wi‹en^a¸ no¡ ni¡t gelangt sei, sonder darau#, daß ihn die au# den
kleinbürgerli¡en Kreisen herübergenommenen Vorurtheile und vorgefaß-
ten Meinungen unfähig ma¡ten, diese# le”te Wort zu ver‰ehen, — au¡
dann, wenn e# zu ihm gelangt wäre.* Der Unter^ied in der Beurthei-
lung Proudhon'# dur¡ Marx und T^erni^ewsky spiegelt so re¡t die
Ver^iedenheit ihrer Au¥a‹ung von der gesammten europäi^en Arbeiter-
bewegung wieder.

IV.
Wir kennen bereit# da# Verhalten T^erni^ewsky'# zu „unseren ge-

meinsamen großen europäi^en Mei‰ern“, bei denen no¡ heutzutage die
Ru‹en ~eißig in die Lehre gehen mü‹en. Wir wi‹en, daß die deut^e
Philosophie einen ungeheuren Ein~uß auf die Au#bildung der T^erni-
^ewsky'^en An^auungen hatte. Wir wi‹en ferner, in wel¡er Periode
ihrer Entwi¿lung er ›e kennen lernte: in der Uebergang#periode vom
Ideali#mu# zum Materiali#mu#. Die materiali‰i^e An^auung er-
rei¡te in dieser Uebergang#periode no¡ lange ni¡t die Stufe der Vo÷-
kommenheit, Klarheit und Folgeri¡tigkeit, auf wel¡e ›e später dur¡ die
Arbeiten von Marx und Engel# erhoben wurde. Dieser Um‰and ma¡te
›¡ nun in T^erni^ewsky'# An^auungen ‰ark bemerkbar. Wenn wir
dieselben mit der Lehre der S¡ule 69verglei¡en, die ›¡ später au# der
Marx'^en Theorie entwi¿elte, so µnden wir in ihnen viele Lü¿en, viele
Unklarheiten und viele Inkonsequenzen. Vom Standpunkte der moder-
nen europäi^en Wi‹en^a¸ können seine hi‰ori^en und soziali‰i^en
An^auungen in keinem Fa÷e al# au#rei¡end betra¡tet werden. Wer
›¡ je”t no¡ an ›e halten wo÷te, der wäre ein wi‹en^a¸li¡er zurü¿ge-
bliebener Men^. Aber wir wo÷en, indem wir die# au#spre¡en, keine#-
weg# den großen ru‹i^en S¡ri¸‰e÷er tadeln. Seiner Entwi¿lung war
in hohem Grade der Um‰and hinderli¡, daß er in einem Lande lebte,

* Siehe „Da# Elend der Philosophie“.
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wel¡e# in jeder Hin›¡t zurü¿geblieben war, und wohin o¸ die neue‰en
Entde¿ungen und Strömungen der sozialen Wi‹en^a¸ gar ni¡t ge-
langten; und dabei bot au¡ da# ihn umgebende Leben gar keinen Sto¥
zu selb‰ändigen Entde¿ungen in dieser Ri¡tung. Außerdem muß man
bedenken, daß die von Marx und Engel# in der Gese÷^a¸#wi‹en^a¸
herbeigeführte Umwälzung selb‰ von den begabte‰en Köpfen in We‰euro-
pa ni¡t soglei¡ ihrem Werthe gemäß ge^ä”t wurde. La‹a÷e lebte un-
ter Bedingungen, die seiner sozialen und politi^en Au#bildung sehr
gün‰ig waren, au¡ ‰and er zu den Begründern de# modernen Soziali#-
mu# in nahen Beziehungen; er brau¡te also, ^eint e#, nur die von An-
deren au#gearbeiteten und ihm dank seinen Leben#verhältni‹en dur¡au#
zugängli¡en Ideen ›¡ anzueignen, — und denno¡ ‰oßen wir in seinen
Werken auf eine Menge ^reiender Widersprü¡e. In seinen größeren
S¡ri¸en („Die Philosophie Herakleito# de# Dunkeln“, „Da# Sy‰em der
erworbenen Re¡te“) er^eint er al# Ideali‰ vom rein‰en Wa‹er und
spri¡t von einer S e l b ‰ e n tw i ¿ e l u n g  d e r  B e g r i ¥ e . In seinen
agitatori^en S¡ri¸en ‰eht er dem modernen Materiali#mu# ^on weit
näher, er erkennt bereit# fa‰ vo÷‰ändig sämmtli¡e Lehrsä”e de#selben an;
denno¡ aber µndet man au¡ hier no¡ viel Unklarheit und Inkonse-
quenz. Wie viel Verbe‹erungen erhei^t je”t ni¡t seine hervorragend‰e
polemi^e S¡ri¸ „Ba‰iat-S¡ul”e“! Wie T^erni^ewsky, so muß au¡
La‹a÷e al# ein Repräsentant der Uebergang#epo¡e in der Entwi¿lung
de# philosophi^en 70soziali‰i^en Gedanken# betra¡tet werden. Do¡ die
Lü¿en und Widersprü¡e in La‹a÷e'# An^auungen haben ihn ni¡t
verhindert, ›¡ wesentli¡ um die Entwi¿lung seine# Vaterlande# verdient
zu ma¡en. Ebensowenig verhinderten e# T^erni^ewsky'# unvo÷kom-
men au#gearbeitete An^auungen, daß er ›¡ in glei¡er Weise bethätigte.
Wohl läßt ›¡ je”t, von Marx' Standpunkt au#, gar Man¡e# an T^er-
ni^ewsky'# theoreti^en Erörterungen und Prakti^en Vor^lägen au#-
se”en. A÷ein für seine Zeit und für sein Land waren au¡ jene An›¡-
ten, die wir heutzutage al# irrige betra¡ten mü‹en, in hö¡‰em Grade
wi¡tig und fru¡tbringend, weil ›e den ru‹i^en Gedanken aufrüttelten
und ihn auf die Bahn drängten, die zu betreten ihm in der vorhergehen-
den Periode ni¡t gelungen war, — auf die Bahn de# Studium# der sozi-
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alen und ökonomi^en Fragen.  In der politi^en Oekonomie, in der Ge-
^i¡te, sogar in der Ae‰hetik und in der literari^en Kritik hat T^erni-
^ewsky eine Fü÷e von Ideen au#ge‰reut, die bi# je”t no¡ ni¡t in
ihrem ganzen Umfange von der ru‹i^en Literatur ver‰anden und hin-
längli¡ au#gearbeitet worden ›nd. Um mit wenigen Worten T^erni-
^ewsky'# Bedeutung für Rußland# gei‰ige Entwi¿lung zu kennzei¡nen,
genügt e#, auf folgende Thatsa¡e hinzuweisen, die von keinem Kenner der
ru‹i^en Literatur während der le”ten dreißig Jahre be‰ritten werden
kann. Weder die ru‹i^en Soziali‰en mit ihrer Unzahl von Fraktionen
und Ri¡tungen, no¡ die legale ru‹i^e Kritik und Publizi‰ik haben
einen einzigen S¡ritt vorwärt# gethan, seitdem T^erni^ewsky'# literari-
^e Thätigkeit aufgehört hatte. In seinen S¡ri¸en µndet man a ÷ e die
Ideen und An^auungen, deren Verbreitung den Ruhm der vorge^ritte-
nen S¡ri¸‰e÷er der na¡folgenden Periode au#ma¡te. Diese S¡ri¸‰el-
ler haben T^erni^ewsky'# Ideen keine#weg# verbe‹ert, no¡ au¡ konn-
ten ›e die# thun, weil a÷ die Mängel, wel¡e T^erni^ewsky'# Weltan-
^auung kennzei¡neten, der ihrigen in no¡ weit höherem Grade anha¸e-
ten. Die ^wa¡e Seite der T^erni^ewsky'^en An^auungen war be-
dingt dur¡ seine Unkenntniß der neue‰en Ri¡tung de# philosophi^en
Gedanken# in 71Europa, der Lehre von Marx und Engel#. Haben aber
etwa die literari^en Häupter in der na¡folgenden Periode diese Lehre
gut begri¥en? Sie begannen von der Unanwendbarhkeit der we‰europäi-
^en Theorien in Rußland, von der „subjektiven Methode“ in der Sozio-
logie, von den Eigenthümli¡keiten der ru‹i^en ökonomi^en Verhält-
ni‹e, von den Irrthümern de# We‰en# zu spre¡en, — kurz, ›e wurden
mehr oder weniger bewußte, mehr oder weniger eifrige Fürspre¡er jener
„volk#thümleri^en“ Lehre, die T^erni^ewsky ›¡erli¡ al# ganz unver-
dauli¡e My‰ik bezei¡net hätte. Na¡dem ›e aber einmal den Irrweg
der „Volk#thümelei“ betreten, konnte bei ihnen der Gedanke an eine ern‰-
li¡e Kritik T^erni^ewsky'# ni¡t einmal aufkommen. Im Gegentheil.
Mit einem, einer be‹eren Sa¡e würdigen Eifer vertheidigen ›e o¸ gerade
diejenigen seiner An›¡ten, die fehlerha¸ waren und seine Rü¿‰ändigkeit
gegenüber der europäi^en Wi‹en^a¸ bekundeten. Ein merkwürdige#
S¡i¿sal haben geniale oder au¡ begabte Männer, wel¡e einen fühlbaren
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Ein~uß auf die gei‰ige Entwi¿lung ihre# Lande# au#üben! Ihre An-
hänger und Verehrer ma¡en ›¡ o¸ gerade ihre Fehler und Irrthümer
zu eigen, die ›e dann mit dem ganzen Enthu›a#mu#, den ein großer Na-
me hervorru¸, vertheidigen. An Beispielen einer derartigen, auf den
er‰en Bli¿ sehr seltsamen Vorliebe der S¡üler für die Irrthümer ihrer
Mei‰er i‰ die Ge^i¡te der gei‰igen Entwi¿lung der Men^heit gerade-
zu überrei¡. Wona¡ gri¥ z. B. der re¡te Flügel der Hegel'^en S¡ule?
Na¡ den Irrthümern und Inkonsequenzen de# genialen Philosophen.
Wa# kauten die sogenannten Po›tivi‰en mit besonderer Beharrli¡keit
immer und immer wieder? Gerade die ^ola‰i^e Seite von Augu‰
Comte'# Lehre. (Mögen un# die Leser die wahrha¸ ke”eri^e Zusammen-
‰e÷ung von Comte und Hegel verzeihen!) Wahrli¡, die Obskuranten ha-
ben den men^li¡en Gei‰ verkannt, al# ›e ihm die Tendenz de# ewigen
Fort^ritt# und der ewigen Unzufriedenheit mit dem Be‰ehenden zu^rie-
ben!  In Wirkli¡keit i‰ er der träg‰e unter a÷en Konservativen.

Do¡ kehren wir zu unserem Autor zurü¿. Da wir bereit# 72den
a÷gemeinen Charakter seiner An^auungen kennen, wie au¡ die Vorzüge
und Mängel der ihm eigenthümli¡en Au¥a‹ung von „den erhabenen
Ideen der Wahrheit, der Kun‰, der Wi‹en^a¸“, so können wir un#
lei¡t von seiner literari^en Thätigkeit Re¡en^a¸ geben.

Die er‰e prakti^e Frage, mit der T^erni^ewsky ›¡ zu befa‹en
hatte, war die Frage der Bauern-Emanzipation. Anfängli¡, al# diese
Frage von der Regierung Alexander# II. auf die Tage#ordnung gese”t
wurde, glaubten die Fort^ritt#freunde in Rußland, e# werde ni¡t ^wer
fallen, dieser Regierung zu zeigen, wie sehr ihre eigenen Intere‹en mit
denen der zu befreienden Bauern^a¸ zusammenµelen. Man¡e glaubten
sogar, die Regierung sei ›¡ darüber selb‰ von vornherein klar. „Du ha‰
ge›egt, Nazarener!“ ^rieb Herzen an den jungen Zaren. Um dieselbe
Zeit bra¡te er ö¥entli¡ einen Toa‰ auf den Zaren-Befreier au#. …
Eine Zeit lang ^eint au¡ T^erni^ewsky ›¡ denselben I÷u›onen hin-
gegeben zu haben. Wenig‰en# gab er ›¡ viel Mühe, der Regierung klar
zu ma¡en, worin ihre wohlver‰andenen Intere‹en lagen. Wie viel er
über die Bauernfrage ^rieb, ›eht man darau#, daß die Aufsä”e darüber
einen sehr di¿en Band der au#ländi^en Au#gabe seiner Werke au#fü÷en.
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Selb‰ver‰ändli¡ trat er für die Befreiung der Bauern mit Land ein
und er behauptete, daß für die Regierung die Ablösung der den Bauern
zuzuweisenden Grund‰ü¿e keine S¡wierigkeiten darbieten könne. Diesen
Gedanken su¡te er sowohl dur¡ theoreti^e Erwägungen, wie au¡ dur¡
die eingehend‰en Bere¡nungen zu beweisen. „Wie so kann die Ablösung
de# Grund und Boden# wirkli¡ ^wer fa÷en? Wie kann ›e die Krä¸e
de# Volke# über‰iegen? Da# i‰ unwahr^einli¡ — ^rieb er in seiner
Abhandlung: „I‰ die Ablösung de# Grund und Boden# ^wierig?“ —
Da# widerspri¡t den Grundbegri¥en der Volk#wirth^a¸. Die politi^e
Oekonomie sagt geradeau#, daß a÷e materie÷en Kapitalien, die eine be-
‰immte Generation von den vorhergehenden geerbt hat, im Verglei¡ zur
Werthma‹e, wel¡e dur¡ die Arbeit dieser Generation erzeugt wird, keinen
sehr 73bedeutenden Werth dar‰e÷en. Zum Beispiel, da# ganze dem franzö-
›^en Volk gehörende Land mit a÷en Bauten, sammt dem, wa# ›¡ dar-
in beµndet, mit a÷en S¡i¥en und deren Ladungen, mit a÷em Vieh, al-
lem Gelde und a÷en anderen Rei¡thümern, die diesem Lande gehören,
ma¡en kaum einen Werth von hundert Mi÷iarden Franken au#; die Ar-
beit aber de# franzö›^en Volke# erzeugt jährli¡ einen Werth von fünf-
zehn oder mehr Mi÷iarden Franken, d. h. da# franzö›^e Volk erzeugt in
ni¡t mehr al# ›eben Jahren eine Werthma‹e, die dem Werth von ganz
Frankrei¡ — vom Kanal La Man¡e bi# zu den Pyrenäen — glei¡-
kommt. Hätten also die Franzosen von irgend jemand ganz Frankrei¡
abzulösen, so könnten ›e die# in e i n e r Generation thun, wenn ›e dafür
blo# den fün¸en Theil ihrer Einnahmen verwendeten. Und worum han-
delt e# ›¡ bei un#? Haben wir denn ganz Rußland mit a÷en seinen
Rei¡thümern abzulösen? Nein, nur den Grund und Boden a÷ein. Und
etwa den ganzen Grund und Boden? Nein, nur die Grund‰ü¿e in den-
jenigen Gouvernement# de# europäi^en Rußland, wo die Leibeigen^a¸
›¡ eingewurzelt hat“ u. s. f.* Na¡dem er sodann gezeigt, daß die abzulö-
senden Grund‰ü¿e ni¡t mehr al# den se¡‰en Theil der Flä¡e de# euro-
päi^en Rußland au#ma¡en, bringt er ni¡t weniger al# a¡t ver^iedene

* Siehe den zitirten Aufsa” im 5. Bande der au#ländi^en Au#gabe der Werke
T^erni^ewsky'#.
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Pläne von Grundablösung#operationen in Vor^lag.* Er meint, die Re-
gierung wäre im Stande, auf Grund eine# dieser Pläne, die bäuerli¡en
Landantheile ni¡t nur ohne Bela‰ung der Bauern, sondern au¡ mit
großem Vortheil für die Staat#ka‹e abzulösen. Die Grundidee a÷er sei-
ner Pläne war „die Nothwendigkeit, bei der Fe‰se”ung der Ablösung#-
summe diese mögli¡‰ niedrig zu be‰immen“. Je”t kann man diese Auf-
sä”e T^erni^ewsky'# ni¡t ohne ein bittere# Lä¡eln lesen. Die Wirkli¡-
keit hat den naiven Glauben der damaligen Fort^ritt#freunde in Ruß-
land a÷zu grausam zu 74S¡anden gema¡t. Die Regierung ließ keinen
Augenbli¿ die Intere‹en de# Fisku# außer A¡t, an die Intere‹en der
Bauern aber da¡te ›e gar ni¡t. Da# wurde von T^erni^ewsky bald
erkannt. S¡on im Jahre 1858 er^ien seine Abhandlung „Zur kritik der
philosophi^en Vorurtheile gegen den ländli¡en Gemeindebe›”“ mit dem
vielsagenden Motto: „Wie weh, wie weh, wie weh!“ Gewöhnli¡ betra¡tet
man diese vorzügli¡e Abhandlung al# die energi^‰e und gelungen‰e
Vertheidigung de# ländli¡en Gemeindebe›”e#; wir wo÷en ›e jedo¡ vom
‰andpunkte de# Prinzip# der Befreiung der Bauern mit Land selb‰ un-
tersu¡en. Sie bewei‰, daß T^erni^ewsky ^on 1858 a÷e Ho¥nung auf
eine gün‰ige Lösung der Bauernfrage dur¡ die Regierung verloren hatte.
„I¡ ^äme mi¡ vor mir selber, — heißt e# im Anfang dieser Abhand-
lung — i¡ ^äme mi¡ über meine unzeitige Zuver›¡t, mit der i¡ die
Frage de# Gemeineigenthum# der Bauerngemeinden an Grund und Bo-
den aufgeworfen habe. Dadur¡ wurde i¡ in meinen eigenen Augen thö-
ri¡t, ja geradezu dumm. … E# i‰ ^wer, den Grund meiner Be^ä-
mung zu erklären, aber i¡ wi÷ e# versu¡en, so gut e# geht. So wi¡tig
au¡ mir die Frage der Erhaltung de# ländli¡en Gemeindebe›”e# er-
^eint, so bildet ›e do¡ nur e i n e Seite de# Ganzen, zu dem ›e gehört.
Diese# Prinzip, al# die höhere Garantie de# Wohl‰ande# der betre¥enden
Men^en, bekommt einen Sinn er‰ dann, wenn bereit# andere, unterge-
ordnetere Garantien gegeben ›nd, die jenem Prinzip er‰ Raum ^affen
so÷en. Al# sol¡e Garantien mü‹en zwei Bedingungen gelten. Er‰en#

* Er liebte e# ni¡t weniger denn Owen, seine prakti^en Vor^läge dur¡ Ueber-
^läge und detai÷irte Bere¡nungen zu ‰ü”en.
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muß die Grundrente den Mitgliedern der Landgemeinde gehören. Da#
i‰ aber no¡ ni¡t genug. Man muß no¡ bedenken, daß die Grundrente
nur dann wirkli¡ ihren Namen verdient, wenn die Person, wel¡e ›e be-
zieht, dur¡ keine Kreditverp~i¡tungen bela‰et i‰, die au# dem Bezug der
Rente selb‰ entspringen. … Wenn Jemand au¡ ni¡t so glü¿li¡ i‰,
eine, mit keinen Verp~i¡tungen bela‰ete Rente zu beziehen, so wird
wenig‰en# angenommen, daß der Betrag dieser Verp~i¡tungen im Ver-
hältniß zur Höhe der Rente ni¡t sehr groß i‰. … 75Nur unter der Vor-
au#se”ung dieser zweiten Bedingung kann man Jemandem, an de‹en
Wohlsein man Antheil nimmt, eine Rente wün^en.“ Diese Bedingung
konnte aber bei der Bauernemanzipation ni¡t erfü÷t werden, und daher
hielt e# au¡ T^erni^ewsky für unnü”, ni¡t nur für den ländli¡en Ge-
meindebe›”, sondern au¡ für die Vertheilung von Land an die Bauern
einzutreten.*

Im Roman „Prolog zum Prolog“ behauptet Wolgin (T^erni^ew-
sky) vo÷end#, e# wäre be‹er, die Bauern o h n e  L an d zu befreien: da#
„würde weniger Verzögerungen, wa h r s ¡ e i n l i ¡  a u¡ e i n e  g e -
r i n g e r e  B e l a ‰ un g  d e r  B au e r n mit ›¡ bringen. Wer von den
Bauern Geld hat, der wird ›¡ Land kaufen. Wer e# ni¡t hat, der so÷
au¡ ni¡t verp~i¡tet sein, e# zu kaufen. D i e #  w ü r d e  › e  j a  n u r
r u i n i r e n . Die Grundablösung i‰ ja do¡ au¡ nur ein Kauf. Die
Wahrheit zu sagen, wäre e# be‹er, die Bauern ohne Land zu befreien. …
Die Frage i‰ so ge‰e÷t, daß i¡ keinen Grund sehe, mi¡ au¡ nur dar-
über zu ereifern, ob die Bauern überhaupt befreit werden oder ni¡t; und
um so weniger darüber, wer ›e befreien wird, die Liberalen oder die
Gut#herrn. Meine# Era¡ten# i‰ die# ganz glei¡. Oder die Gut#herrn
›nd sogar be‹er“.**

* Vgl. Werke, 5. Band, S. 472—478.
** „Prolog zum Prolog, S. 199. — Dieser Roman wurde, wie e# ^eint, no¡ zur

Zeit der Bauernreform ge^rieben, er^ien aber im Dru¿ er‰ 1877 (in der Au#-
gabe der Redaktion de# „Wperjod“ zu London). In diesem Roman werden unter
µngirten Namen die hervorragend‰en politi^en und literari^en Persönli¡keiten
jener Zeit darge‰e÷t.
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An einer anderen Ste÷e de# Roman# beleu¡tet T^erni^ewsky sein
Verhältniß zu dem damaligen Stadium der Bauernfrage von einer an-
deren Seite: „Da spri¡t man: die Bauern muß man befreien. Wo ›nd
die Krä¸e, um sol¡e# au#zuführen? Sie ›nd no¡ ni¡t vorhanden. E#
i‰ Un›nn, etwa# anzufangen, ohne dazu die nöthigen Krä¸e zu be›”en.
Sie sehen aber, a÷e# führt dazu: man wird ›e befreien. Wa# darau# fol-
gen wird, werden ›e wohl selb‰ begreifen: wa# kann überhaupt Gute#
au# 76einer Sa¡e werden, die man anfängt, ohne ›e dur¡führen zu kön-
nen? … Die Sa¡e wird nur verdorben, da# Resultat i‰ ein ab^eu-
li¡e#. O, über unsere Herren Befreier, a÷e Eure Rjasanzew und Ge-
nossen!  Da# ›nd Auf^neider, Großmäuler, Dummköpfe!“*

Diese Betra¡tungen über die Vorzeitigkeit der Bauernbefreiung ›nd
allerding# irrig. Die Leibeigen^a¸ war ein ungeheure# Uebel, ›e hemmte
so sehr die Entwi¿lung sämmtli¡er Seiten de# sozialen Leben# im dama-
ligen Rußland, daß ihre Aufhebung in keinem Fa÷e und unter keinen
Um‰änden verfrüht sein konnte. Um jedo¡ T^erni^ewsky'# Auffa‹ung
von dieser Sa¡e ri¡tig zu ver‰ehen, muß man bedenken, daß ihm die
damaligen Ereigni‹e ni¡t in derselben Perspektive er^einen konnten, in
wel¡er ›e un# je”t er^einen. Er ^eint nämli¡ einige Ho¥nungen auf
die Bauernauf‰ände gese”t und zuglei¡ ein ^ne÷e# Wa¡#thum der vo÷-
‰ändig auf Seiten der Bauern ‰ehenden extremen Partei für mögli¡ ge-
halten zu haben. Die Bauernbefreiung konnte ihm also nur in dem
Sinne verfrüht er^einen, daß ›e die Bauernunruhen be^wi¡tigte, so
daß der gordi^e Knoten der Herrengewalt ni¡t mehr dur¡ da# Beil der
Bauern dur¡hauen werden konnte; und daß anderseit# die extreme demo-
krati^e Partei no¡ ni¡t ‰ark genug war, um auf die Regierung einen
ern‰en Dru¿ au#üben zu können. E# mo¡te ihm nun ^einen, daß e#
nur einiger Jahre bedürfe, damit die Partei die dafür nöthige Stärke er-
rei¡e; und daher konnte er au¡ einen kurzen Auf^ub der Emanzipation
für nü”li¡ halten, mit Rü¿›¡t nämli¡ auf die Wi¡tigkeit der davon
zu erwartenden Resultate. Daß er aber eine revolutionäre Bewegung im

* A. a. O. S. 110.
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damaligen Rußland für dur¡au# mögli¡ hielt, — darauf weisen ganz
deutli¡e Anspielungen in seinen Artikeln hin.

Die ru‹i^en „Volk#thümler“ ideali›ren je”t maßlo# den ru‹i^en
Bauer, und entde¿en in 77ihm mit einer er‰aunli¡en Lei¡tigkeit a÷e die
Eigen^a¸en und Be‰rebungen, die ›e in ihm sehen mö¡ten. N. G.
T^erni^ewsky dagegen war von einer sol¡en fal^en Ideali›rung der
Bauern sehr entfernt. Ueberhaupt er^ien ihm da# damalige Rußland in
keinem besonder# anziehenden Li¡te. Mitunter ver‰eigt er ›¡ sogar zu
den ^ärf‰en abspre¡enden Urtheilen über seine Land#leute: „Elende
Nation, elende Nation“ — ru¸ er au# — „eine Nation von Sklaven,
von oben bi# unten lauter Sklaven!“ — Selb‰ in seinen ruhigeren Mo-
menten verließ ihn nie da# Bewußtsein der ungeheuren Stumpfheit und
Dumpfheit der ru‹i^en Bauern^a¸. In dieser Hin›¡t war er der
direkte Erbe der An›¡ten Bjelinsky'#, der kurz vor seinem Tode ›¡ dahin
äußerte, der Streit mit den Slavophilen habe ihm dazu verholfen, „den
my‰i^en Glauben an da# Volk von ›¡ abzu^ütteln.“* Er spri¡t e#
kategori^ au#, daß die Bauern äußer‰ unentwi¿elt, oder (horribile
dictu!) geradezu dumm ›nd. „Aber übereilt Eu¡ ni¡t, darau# auf eine
Mögli¡keit oder Unmögli¡keit der Erfü÷ung Eurer Ho¥nungen ^ließen
zu wo÷en, wenn Ihr die Verbe‹erung der Lage de# Volke# herbeiwün^t“
— fügt er hinzu. — „Nehmt den a÷tägli¡‰en, … den banal‰en Men-
^en: so apati^ und kleinli¡ sein ganze# Leben au¡ sein mag, e# wei‰
do¡ Momente ganz anderer Art auf, Momente energi^er An‰rengung-
en, kühner Ent^lü‹e. Da#selbe µndet man au¡ in der Ge^i¡te de#
Volke#.“

Auf einen sol¡en Mom en t  k ü h n e r  En t s¡ l ü s s e , die zu ein-
em a÷gemeinen Volk#aufbru¡ führen konnten, se”te denn au¡ T^erni-
^ewsky seine Ho¥nungen. Dieser Augenbli¿ ^ien ihm ni¡t mehr fern
zu sein, und genau ebenso da¡ten fa‰ a÷e die be‰en Männer jener Zeit.
Auf dieser Zuver›¡t beruhten die am Anfang der se¡ziger Jahre ent-
‰andenen geheimen revolutionären Verbindungen. Diese Zuver›¡t wur-
de genährt theilweise dur¡ die Bewegungen der befreiten Bauern, die auf

* Siehe Pypin: „Bjelinsky, sein Leben und sein Briefwe¡sel“, 2. Band, S. 321—325.
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eine „wahre Freiheit“ warteten, theilweise dur¡ die Lage der Dinge im
We‰en. Die Ereigni‹e in Italien, der nordamerikani^e Krieg, ‰arke
78politi^e Gährungen in Oe‰errei¡ und in Preußen, — da# a÷e# konnte
den Glauben erwe¿en, die seit 1849 herr^ende Reaktion werde endli¡
dur¡ eine neue Freiheit#bewegung be›egt werden. Und da dur¸e man
ho¥en, daß die Ereigni‹e in Europa au¡ Rußland fortreißen würden.
Man glaubt do¡ so lei¡t an da#, wa# man wün^t! T^erni^ewsky
und seine Ge›nnung#genossen sahen eben no¡ ni¡t ein, daß die politi-
^en Bewegungen de# We‰en# der inneren Entwi¿lung Rußland# nur
dann einen heilsamen An‰oß geben können, wenn de‹en innere, vor Al-
lem de‹en ökonomi^e Verhältni‹e wenig‰en# bi# zu einem gewi‹en
Grade ›¡ den Verhältni‹en de# We‰en# genähert haben. Heute be‰eht
bereit# diese Annäherung, und ›e nimmt, man kann sagen, mit jeder
Stunde zu. Aber am Anfang der se¡ziger Jahre war e# no¡ bei weitem
ni¡t so. De#halb konnten die Freiheit#bewegungen de# We‰en# damal#
eher den ru‹i^en Sti÷‰and, al# den ru‹i^en Fort^ritt fördern.

V.
Wenn T^erni^ewsky bei a÷ seiner heißen Liebe für da# Volk

de‹en Mängel mit nü¡ternen Augen zu sehen vermo¡te, so kann man
›¡ ^on vor‰ellen, wie er den Adel und die damal# ziemli¡ ‰ark pol-
ternde liberale Partei beurtheilen mußte. Da kannte er keine S¡onung.
Wir haben bereit# Wolgin'# Urtheil über die Liberalen Rjasanzew und
Genossen angeführt. Sol¡er Urtheile µndet man im „Prolog zum Pro-
log“ die ^were Menge. Ueberhaupt benu”te er jede Gelegenheit, um die
ru‹i^en Liberalen in seinen Artikeln zu verspotten und ö¥entli¡ zu er-
klären, daß weder er, no¡ die ganze extreme Partei mit ihnen etwa# ge-
mein hätten. Feigheit, Kurz›¡tigkeit, Bornirtheit, Unthätigkeit, ^wa”-
ha¸e Prahlerei — die# die hervor‰e¡end‰en Eigen^a¸en, die er in den
damaligen Liberalen sah. Da# i‰ beinahe bu¡‰äbli¡ die Charakteri‰ik,
die er in seinem, im „Athenäum“ von 1858 er^ienenen Artikel „Ein
Ru‹e beim 79Ste÷di¡ein“ gab. Dieser Artikel bespri¡t Turgenjew'# No-
ve÷e „Assja“; da aber „Assja“ im „Sowremennik“ er^ienen war, so hielt
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e# T^erni^ewsky für unpa‹end, darüber in seiner Zeit^ri¸ zu ^rei-
ben. Von der Nove÷e selb‰ wird im Artikel sehr wenig, be‹er gesagt, bei-
nahe gar ni¡t gespro¡en. T^erni^ewsky grei¸ nur die Szene der Lie-
be#erklärung zwi^en dem Helden der Nove÷e und Assja herau#, und
ma¡t dazu seine Bemerkungen. In dieser Szene handelt e# ›¡ darum,
daß der Turgenjew'^e Held im ent^eidenden Augenbli¿e auf einmal
da# Hasenpanier ergrei¸. Dieser Um‰and nun bringt den Kritiker auf
seine „Re~exionen“. Er bemerkt, daß Unent^lo‹enheit und Feigheit die
bezei¡nenden Eigen^a¸en ni¡t nur diese# Helden ›nd, sonder der mei-
‰en Helden der be‰en ru‹i^en belletri‰i^en Werke. Ni¡t die Be÷e-
tri‰en ma¡t er dafür verantwortli¡, da ›e ja nur da# aufzei¡neten, wa#
im wirkli¡en Leben ihnen auf S¡ritt und Tritt begegnete. Muth fehlt
den ru‹i^en Männern, und daher fehlt er au¡ den Helden der be÷etri‰-
i^en Werke. Die Ru‹en ›nd aber de#wegen ni¡t muthig, weil ›e ni¡t
gewöhnt ›nd, an ö¥entli¡en Angelegenheiten theilzunehmen. „Wenn wir
in eine Gese÷^a¸ kommen, so sehen wir um un# Men^en in Uniform,
oder im Ro¿, oder im Fra¿; einige von ihnen ›nd fünfeinhalb oder se¡#
Fuß ho¡, andere no¡ höher; ›e la‹en die Haare wa¡sen, oder ›e ra›ren
›¡ die Ba¿en, die Oberlippe und da# Kinn; und wir glauben Männer
vor un# zu sehen. Da# i‰ aber ein vo÷kommener Irrthum, eine opti^e
Täu^ung, eine Ha÷uzination, ni¡t# weiter. Unbekannt mit der Ge-
wohnheit, an ö¥entli¡en Angelegenheiten theilzunehmen, unvertraut mit
den Gefühlen eine# Bürger#, wä¡‰ ein Kind männli¡en Ge^le¡t# nur
zu einem Wesen männli¡en Ge^le¡t# heran; e# errei¡t da# mittlere Le-
ben#alter, wird später ein Grei#, aber ein Mann wird e# nie, oder we-
nig‰en# wird e# nie ein Mann von edlem Charakter. Bei entwi¿elten,
gebildeten und l i b e r a l e n Men^en fä÷t der Mangel an edlem Muth
no¡ mehr in die Augen, al# bei ungebildeten, da ein entwi¿elter und li-
beraler Men^ ›¡ sehr gerne über „hohe Dinge“ unterhält. Er spri¡t
mit Begei‰erung und 80beredt, aber nur so lange, al# e# ›¡ ni¡t darum
handelt, von den Worten zu Thaten zu ^reiten. So lange e# ›¡ ni¡t
um Thaten handelt, so lange e# nur gilt, die müßige Zeit, den müßigen
Kopf oder da# müßige Herz dur¡ Gesprä¡e und Träumereien au#zu-
fü÷en, i‰ unser Held glei¡ bei der Hand; wenn e# aber darauf ankommt,
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o¥en und klar seine Gefühle zum Au#dru¿ zu bringen, da fangen bereit#
die mei‰en Helden zu wanken an, und empµnden so eine Art S¡were in
der Zunge. Nur Wenigen, und da# ›nd die Tapfer‰en, gelingt e# no¡
halb und halb, ihre Krä¸e zusammenzufa‹en und mit ‰otternder Zunge
etwa# au#zuspre¡en, wa# einen dunkeln Begri¥ von ihren Gedanken
giebt. Aber versu¡e e# gar Jemand, ihre Wün^e ern‰ zu nehmen, und
sage zu ihnen: Ihr wo÷t also da# und da#; da# ma¡t un# viel Freude;
fangt also nur an zu wirken und wir werden Eu¡ ^on unter‰ü”en; —
na¡ einer sol¡en Replik wird die eine Häl¸e der Helden ohnmä¡tig zu-
sammenbre¡en, die anderen werden Eu¡ sehr grob vorwerfen, daß Ihr ›e
in eine unangenehme Lage gebra¡t hättet, und davon spre¡en, daß ›e
von Eu¡ sol¡e Vor^läge ni¡t erwartet hätten, daß ›e ganz überra^t
seien und Eu¡ ni¡t begreifen könnten, denn wie könne man so vor^ne÷
sein; und dabei seien ›e ja ehrli¡e Leute, und ni¡t nur ehrli¡, sondern
au¡ sehr ruhig, und mö¡ten Eu¡ keinen Unannehmli¡keiten au#se”en,
und überhaupt könne man denn wirkli¡ a÷e# da# ern‰ nehmen, wa# so
in einer müßigen Stunde gespro¡en werde? Da# be‰e sei — gar ni¡t#
anzufangen, da ja a÷e# mit Mühe und Unzuträgli¡keiten verbunden sei
und vorläuµg ni¡t# Gute# darau# werden könne“ u. s. w. u. s. w.

Der Objektivität halber muß jedo¡ hinzugese”t werden, daß unser
Verfa‹er ni¡t a÷ein die ru‹i^en Liberalen so verä¡tli¡ behandelte.  In
seinen vorzügli¡en politi^en Ueber›¡ten, die er für den „Sowremennik“
bi# zu seiner Verha¸ung ^rieb, gab er der ^onung#lose‰en Vera¡tung
für a÷e europäi^en Liberalen überhaupt Au#dru¿. Die mei‰en Hiebe
bekamen die ö‰errei¡i^en (d. h. die deut^-liberale Partei in Oe‰errei¡),
die preußi^en 81und die italieni^en Liberalen. In seinen Abhandlungen
über die franzö›^e Ge^i¡te bekundet er au¡ keine große A¡tung für
die liberale Partei. A÷e# da# konnte natürli¡ den Repräsentanten de#
ru‹i^en Liberali#mu# ni¡t gefa÷en und in ihrem Kampfe gegen ihn
gri¥en ›e zu dem Manöver, zu wel¡em die Liberalen a÷er Länder so o¸
ihre Zu~u¡t Männern gegenüber genommen haben, die in der Politik
über ›e selb‰ hinau#gingen: ›e warfen ihm vor, daß er die Freiheit ni¡t
liebe, ja daß er zum Despoti#mu# neige. Natürli¡ konnten sol¡e Vor-
würfe der Liberalen unseren T^erni^ewsky nur zum La¡en reizen. Er
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für¡tete ›e so wenig, daß er zuweilen seine Gegner glei¡sam zu neuen
Vorwürfen herau#zufordern su¡te, indem er die Ri¡tigkeit ihrer früheren
Vorwürfe ^einbar zuge‰and. „Ni¡t# ergö”t un# so sehr, wie der Libe-
rali#mu#“ — ^reibt er in einer seiner le”ten politi^en Ueber›¡ten —
„e# ki”elt un# förmli¡, ein paar Liberale aufzuµ^en, um un# über ›e
sattla¡en zu können.“* Und nun beginnt er über die preußi^en Libera-
len zu spotten, die, wie er ›¡ tre¥end au#drü¿t, ›¡ darüber ärgerten,
daß die politi^e Freiheit in Preußen „›¡ ni¡t von selb‰ einführt“.**

Aber sol¡e „Ergö”ungen“ hinderten den aufmerksamen Leser ni¡t daran,
zu begreifen, daß T^erni^ewsky'# Vera¡tung für die Liberalen ni¡t
dur¡ Mangel an Liebe zur Freiheit hervorgerufen sei. Man brau¡te
nur einige von seinen politi^en Ueber›¡ten zu lesen, um zu sehen, wie
heiß er mit a÷en Freiheit#bewegungen sympathi›rte, wo immer ›e au¡
au#bra¡en, sei e# in Frankrei¡ oder in Italien, in Amerika oder in
Ungarn. Er glaubte nur, daß die Liberalen bei derartigen Bewegungen
gewöhnli¡ eine re¡t un^öne Ro÷e spielten. Sie selb‰ thun sehr wenig,
ja ›e hemmen sogar o¸ die An‰rengungen Anderer, indem ›e kühnere
und ent^lossenere Männer, al# ›e selb‰ ›nd, bekämpfen. Später aber,
wenn dank diesen ent^lossenen Männern der Kampf zu Ende geht und
der Sieg al# zweife÷o# er^eint, da su¡en die Liberalen ›¡ in den 82Vor-
dergrund zu drängen, um die Ka‰anien zu genießen, die die „Fanatiker“
au# dem Feuer geholt haben. Wer weiß e# ni¡t, daß diese Leute in der
Politik dieselben Au# b e u t e r ›nd, wie in der Oekonomie, wo ›e ge-
wöhnli¡ zu der Kla‹e der Ge^ä¸#leute und Unternehmer gehören?
Eben dieser au#beuteri^en Neigungen wegen verab^eute ›e T^erni-
^ewsky. Und dieser Haß gegen die Au # b e u t e r i‰ e# au¡, den jede
Zeile seiner politi^en Ueber›¡ten athmet. Wir unsererseit# beklagen
ni¡t, daß er ›¡ in dieser Hin›¡t klar und be‰immt au#gespro¡en hat,
sondern vielmehr nur, daß na¡ ihm keiner unter den politi^en Rund-
^au^reibern Rußland# de#glei¡en that. Die politi^en Begri¥e der
tonangebenden ru‹i^en Journali‰ik ›nd überhaupt in den le”ten fünf-

* „Sowremennik“, 1862, März. Politik, S. 188.
** „Sowremennik“, 1862, April. Politik, S. 357.
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undzwanzig Jahren ungemein verworren und sei¡t geworden. Daher
gab e# au¡ später in keiner einzigen ru‹i^en periodi^en Zeit^ri¸ so
au#gezei¡nete politi^e Ueber›¡ten, wie ›e T^erni^ewsky für den
„Sowremennik“ ^rieb. In diesen Ueber›¡ten o¥enbart ›¡ mit besonde-
rer Kra¸ sein hervorragender Gei‰ und seine nü¡terne Auffa‹ung der
Dinge.  In ihnen wei¡t er fa‰ niemal# von dem unum‰ößli¡en Grund-
sa”e ab, daß „d e r  G a n g  d e r  G e s¡ i¡ t e  v o n  d en  r e a l e n
Ma¡ t v e r h ä l t n i s s e n be‰immt wird“,* und davon au#gehend analy›rt
er genau die inneren Triebfedern de# damaligen politi^en Leben# der
zivili›rten Länder. Nur Ein# i‰ an seinen Ueber›¡ten au#zuse”en. Er
hat die hervorragende politi^e Ro÷e ni¡t vorau#gesehen, wel¡e die Ar-
beiterkla‹e a÷er fortge^rittenen Länder in sehr naher Zukun¸ (seit der
Begründung der Internationale im Jahre 1864) übernehmen so÷te. Die-
ser R e v o l u t i o n ä r  au #  P r i n z i p , der behauptete, daß a÷e wi¡tigen
Streitpunkte innerhalb jede# Staate#, ebenso wie zwi^en ver^iedenen
Staaten, ^ließli¡ dur¡ den K r i e g zum Au#trag gebra¡t würden,** sah
83no¡ ni¡t, wie sehr a÷e revolutionären Krä¸e in den modernen zivili›r-
ten Gemeinwesen einzig in der Arbeiterkla‹e ›¡ konzentriren. Er war
immer no¡ zu geneigt, übertriebene Ho¥nungen auf die „be‰en Männer“
au# den anderen Gese÷^a¸#kla‹en zu se”en. Da wurde sein gewohnter
S¡arfbli¿ dur¡ die Verwe¡#lung de# Proletariat# mit dem „g em e i -
n en  V o lk “ getrübt.

Zu bemerken i‰ no¡, daß die reaktionäre Partei von T^erni^ew-
sky fa‰ ebenso sehr vera¡tet wurde, wie die liberale Partei. Mit den
ru‹i^en „Ari‰okraten“ ‰and er in keinem unmittelbaren Verkehr. „Er
verkehrte nie selb‰ au¡ nur in den niederen Salonkreisen, von den höhe-
ren, vornehmen ^on gar ni¡t zu spre¡en. Aber wel¡e Stadt, wel¡e#
Städt¡en war denn ni¡t vo÷ von dem Ruhm ihrer Thaten? Er kannte
›e von Kindheit auf al# fre¡e Krakehler“, — so spri¡t T^erni^ewsky

* Der Leser dür¸e ›¡ dabei erinnern, daß La‹a÷e in seiner Rede „Ueber da# Ver-
fa‹ung#wesen“ fa‰ mit denselben Worten von den Ma¡ t v e r h ä l t n i ‹ e n
spri¡t, al# der wesentli¡en Grundlage der politi^en Verfa‹ung jede# gegebenen
Lande#.

** A. a. O. S. 364.
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im „Prolog zum Prolog“ von Wolgin, d. h. von ›¡ selb‰. Zur Zeit der
Bauernreform ‰and A÷e#, wa# jene Leute für ihre wi¡tig‰en Intere‹en
hielten, auf dem Spiel. Sie frondirten und ^rieen laut: „Wir werden e#
ni¡t erlauben, e# ni¡t zula‹en! Wo÷en wir ni¡t, so wird man e# ni¡t
wagen! — Möge man e# nur wagen — und man wird erfahren, wa# e#
heißt, den ru‹i^en Adel aufzubringen!“ Kaum hatte aber die Regierung
›e ange^rieen, da wagten ›e ni¡t mehr zu mu¿sen, „›e wurden so
ruhig, al# wären ›e vom S¡lage gerührt“. „Al# einem Demokraten“ er-
^ien T^erni^ewsky diese Metamorphose zuglei¡ lä¡erli¡ und ange-
nehm. „Er liebte den Adel ni¡t, e# gab aber Momente, da er gegen den-
selben keine Feind^a¸ hegte.  Kann man denn elende Sklaven ha‹en?“*

VI.
So verhielt ›¡ T^erni^ewsky zu den ver^iedenen Ständen und

Parteien de# damaligen Rußland. Und je tiefer er seinen Gegensa” zu
denselben empfand, de‰o ^ärfer wurde der Ton 84seiner Aufsä”e, de‰o
^onung#loser wurde sein Spott, de‰o ö¸er ‰ürzte er ›¡ kopfüber in die
Polemik. Ueberhaupt liebte er die Polemik über a÷e#. Wie er selb‰ sagt,
bemerkten in ihm sogar seine Freunde eine ‰arke, „na¡ ihrer Meinung
sogar übergroße Vorliebe zur Aufklärung von Streitpunkten dur¡ eine
he¸ige Polemik“.** Die Polemik ^ien ihm immer ein sehr bequeme#, ja,
wenn man wi÷, au¡ ein nothwendige# Mittel zur Verbreitung von neu-
en An^auungen. Tro”dem ^ien er im Beginn seiner literari^en Thä-
tigkeit jede Polemik vermeiden zu wo÷en. Seine er‰e größere Arbeit
„Die Umri‹e der Gogol'^en Periode der ru‹i^en Literatur“ ›nd in
einem ruhigen und versöhnenden Tone ge^rieben. Na¡ und na¡ aber
nahm die Sa¡en eine andere Wendung.

Die he¸ig‰en polemi^en Aufsä”e T^erni^ewsky'# wurden zu
Ende der fünfziger Jahre ge^rieben, zur Vertheidigung der bäuerli¡en
Landgemeinden. — ^limm erging e# damal# den patentirten Vertretern
der liberalen Oekonomie und besonder# Wernadsky, dem Redakteur de#

* „Prolog zum Prolog“, S. 208, 209.
** Werke, 5. band, S. 472.
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„Oekonomi^en Wegweiser“. T^erni^ewsky hat diesen Staat#rath und
Doktor der hi‰ori^en Wi‹en^a¸en, der politi^en Oekonomie und der
Stati‰ik (so zei¡nete der auf seine Diplome ‰olze Wernadsky), förmli¡
un‰erbli¡ lä¡erli¡ gema¡t. Der auf# Haupt ge^lagene Gelehrte muß-
te ni¡t nur da# S¡la¡tfeld ^imp~i¡‰ räumen, sondern — zur Ver-
vo÷‰ändigung de# komi^en E¥ekt# — er erging ›¡ sogar in A¡tung#-
bezeugungen gegen denselben T^erni^ewsky, wel¡en er zu Beginn der
Polemik al# einen fre¡en Ignoranten zu behandeln ›¡ herau#genommen
hatte. Man muß a÷erding# bekennen, daß e# kaum mögli¡ i‰, eine Sa-
¡e ge^i¿ter zu vertheidigen, al# T^erni^ewsky die Landgemeinde ver-
theidigte. Er hat zu ihren Gun‰en dur¡au# a÷e# gesagt, wa# man nur
darüber sagen konnte, und er hätte wohl au¡ dann den Sieg davongetra-
gen, wenn seine Gegner um ein Vielfa¡e# ‰ärker gewesen wären, al# ›e
e# thatsä¡li¡ waren. Wenn die ru‹i^e „Inte÷igenz“ bi# 85je”t no¡ so
sehr an der Landgemeinde fe‰hält, so i‰ die# dem untilgbaren Ein~uß
von T^erni^ewsky zuzu^reiben.

Eine# seiner Hauptargumente zu Gun‰en der Landgemeinde be-
‰and darin, daß ›e Rußland vor der „Plage de# Proletarierthum#“ be-
wahren könne. Dabei ^einen ihm jedo¡ mehr al# einmal die Erörte-
rungen der Reaktionäre vom S¡lage de# Baron# Haxthausen in den
Sinn gekommen zu sein, wona¡ die „Plage de# Proletarierthum#“ eben
die Hauptque÷e der revolutionären Bewegung in Europa sei. Und da
‰iegen in ihm Zweifel auf über die Vortheile, die eine Verhütung der ge-
nannten „Plage“ der Sa¡e de# ru‹i^en Fort^ritt# bringen würde.
Sol¡e Zweifel be^wi¡tigte er aber lei¡t dur¡ folgende Erwägungen:
„Obwohl die Bauern bei un# (in Rußland) immer den Grund und Boden
der Landgemeinde-Ordnung gemäß benu”en, so er^ienen ›e do¡ in der
Ge^i¡te ni¡t immer … al# eine unbewegli¡e Ma‹e… Wir brau¡en
un# hier ni¡t über den Charakter de# we‰europäi^en Bauer# zu verbrei-
ten. Wir erinnern nur daran, daß die Kosaken mei‰en# von Bauern
‰ammten, und daß seit dem Anfang de# ›ebzehnten Jahrhundert# fa‰
a÷e dramati^en Episoden in der Ge^i¡te de# ru‹i^en Volke# dur¡ die
Energie der Bauernbevölkerung hervorgerufen wurden. …“ Man ›eht,
hier werden die Bauernkriege ihrer hi‰ori^en Bedeutung na¡ auf die
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glei¡e Linie mit den revolutionären Bewegungen de# modernen Proleta-
riat# ge‰e÷t, — eine Verwe¡#lung, die bei den heutigen Soziali‰en
^le¡terding# unmögli¡ i‰, die aber für die ru‹i^en Revolutionäre der
Zeit T^erni^ewsky'# ganz unbemerkt blieb.

Die liberalen Oekonomen behandelten die Landgemeinde al# eine
rü¿‰ändige Form de# Grundbe›”e#, die au#^ließli¡ den primitiven und
barbari^en Völkern eigenthümli¡ sei. Zur Abwehr diese# Argument#
berief ›¡ nun T^erni^ewsky auf Hegel. — Die dritte und le”te Ent-
wi¿lung#phase jeder Er^einung, führte er au#, i‰ der er‰en Phase sehr
ähnli¡. Mit dem Gemeineigenthum an Grund und Boden haben die
Völker begonnen, und zu demselben werden ›e unbedingt in mehr oder
minder naher 86Zukun¸ zurü¿kehren. Die we‰europäi^en Völker a÷er-
ding# gingen und zwar mit Nothwendigkeit von dem primitiven Gemein-
deeigenthum für eine gewi‹e Zeit zum Privateigenthum an Grund und
Boden über. A÷ein diese Zwi^en‰ufe kann vo÷‰ändig vermieden wer-
den von anderen Ländern, die von der hi‰ori^en Entwi¿lung später
ergriffen wurden und daher die Erfahrungen de# europäi^en We‰en# be-
nu”en können. Zu diesen Ländern gehört au¡ Rußland. Rußland hat
absolut keinen Grund, jene Form de# Grundbe›”e# bei ›¡ einzuführen,
deren Unhaltbarkeit dur¡ die we‰europäi^e Ge^i¡te bereit# klar bewie-
sen worden i‰.

Die Abhandlung, worin diese Argumentation enthalten i‰, i‰ so ge-
^i¿t und — äußerli¡ — so überzeugend abgefaßt, daß die liberalen
Gegner der Landgemeinde dagegen ni¡t# einzuwenden mußten. S¡on
dieser Um‰and a÷ein zeigt, wie sehr ihre eigene Auffa‹ung von sozialen
Fragen ab‰rakt war. Konnten do¡ T^erni^ewsky'# Argumente nur
Leuten imponiren, die ›¡ ü b e r die Gese÷^a¸ ‰e÷en, — nur U t o p i ‰ -
e n ver^iedener Ri¡tungen. In der That, bei Hegel vo÷zieht ›¡ jede
Entwi¿lung — im Denken, in der Natur, in der Gese÷^a¸ — au #
›¡  s e l b ‰ , kra¸ der ihr innewohnendem Dialektik. Wo÷te also T^er-
ni^ewsky die Landgemeinde vom Hegel'^en Standpunkte au# verfe¡ten,
so mußte er zeigen, daß die inneren Verhältni‹e der ru‹i^en Landge-
meinde von selb‰ zu einer Gese÷^a¸#ordnung führen, die einerseit# von
den „Irrthümern“ de# We‰en# frei und anderseit# nahe verwandt sei den
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Idealen der Soziali‰en (in deren Person eben die we‰europäi^en Völker
die Unzuträgli¡keiten und die Unhaltbarkeit de# Privateigenthum# an
Grund und Boden erkannt haben). T^erni^ewsky aber spri¡t kein
Wort von einer s o l¡ en Logik de# ländli¡en Gemeindebe›”e#. Diese
objektive Logik wird bei ihm erse”t dur¡ die subjektive Logik der „vorge-
^ritteneren“ Ru‹en, die mit dem we‰europäi^en Soziali#mu# (in seiner
utopi‰i^en Form) bekannt ›nd und die da meinen, daß Rußland die
Erfahrungen der vorge^ritteneren Länder benu”en so÷e. Hegel wäre
wohl kaum mit einer s o l ¡ e n Anwendung seiner An›¡ten einver‰anden
gewesen, — ^on ganz abgesehen 87davon, daß bei Hegel die dritte Ent-
wi¿lung#phase nur eine formale Aehnli¡keit mit der er‰en aufwei‰,
während T^erni^ewsky die soziali‰i^e Gese÷^a¸ — wie diese den uto-
pi‰i^en Soziali‰en er^ien, mit der, obendrein von der wirkli¡ ur-
sprüngli¡en Form de# Grundbe›”e# sehr weit entfernten, ru‹i^en Land-
gemeinde nahezu indentiµziert.

„Eine ab‰rakte Wahrheit giebt e# ni¡t, die Wahrheit i‰ konkret …
A÷e# hängt von den zeitli¡en und räumli¡en Um‰änden ab“ — ^rieb
derselbe T^erni^ewsky in einer anderen Abhandlung, dort ebenfa÷# He-
gel'# An›¡ten darlegend. Indem er die Landgemeinde vom Hegel'^en
Standpunkte au# zu verfe¡ten su¡te, hätte er vor A÷em d i e s e  S e i t e
der Hegel'^en Auffa‹ung im Auge behalten so÷en. In diesem Fa÷e
würde er ganz ander# geurtheilt haben. I‰ die Landgemeinde ein gute#
oder ein ^le¡te# Ding? Im A÷gemeinen läßt ›¡ diese Frage ni¡t in
be‰immter Weise beantworten: man muß eben wi‹en, wel¡e# der gegen-
wärtige Zu‰and der Landgemeinde i‰ und wa# ihr am wahr^einli¡‰en
in der Zukun¸ bevor‰eht. „Eine ab‰rakte Wahrheit giebt e# ni¡t, die
Wahrheit i‰ konkret.“ … T^erni^ewsky wo÷te aber gerade tro”dem
eine ab‰rakte Wahrheit µnden — und er gerieth in Widerspru¡ gerade
zu der Philosophie, auf die er ›¡ zu ‰ü”en su¡te.

Wie vo÷‰ändig er da# Unhaltbare seiner ab‰rakten Auffa‹ung von
der Landgemeinde verkannte, zeigt folgender merkwürdiger Um‰and. Der
Abhandlung, deren Argumentation zu Gun‰en der Landgemeinde wir so-
eben dargelegt haben, geht eine Einleitung voran, in wel¡er unser Autor
die den Lesern bereit# bekannte tro‰lose An›¡t über die Zukun¸ de#
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ru‹i^en bäuerli¡en Grundbe›”e# äußert und „si¡  s¡ äm t “, daß er die
Vertheidigung der Landgemeinde lei¡t›nnig unternommen habe. Auf
den er‰en Bli¿ er^eint die# nun ganz unbegreifli¡: einerseit# sagt er, er
sei „in seinen eigenen Augen thöri¡t“, ja geradezu „dumm“ geworden —
weil er die Landgemeinde vertheidigt habe, anderseit# aber — ^i¿t er
›¡ gerade an, ›e von Neuem zu vertheidigen, und zwar mit — seiner
Meinung na¡ — 88unüberwindli¡en Wa¥en. Wa# so÷ da# nun bedeu-
ten? Eben nur, daß er in dem einen Fa÷e von der w i r k l i ¡ e n ru‹i-
^en Landgemeinde, von deren hi‰ori^ be‰immter Lage spri¡t. Die
Sa¡e d i e s e r Landgemeinde ^eint ihm endgiltig verloren zu sein. Al#
U t o p i ‰ aber re¡net er ni¡t a÷ein mit den w i r k l i ¡ en sozialen Ver-
hältni‹en. Er berü¿›¡tigt au¡ die m ö g l i¡ e n Verhältni‹e, die in der
Weltan^auung jede# Utopi‰en eine so große Ro÷e spielen. Unter dem
Ge›¡t#punkt dieser mögli¡en Verhältni‹e bleibt nun aber die Landge-
meinde na¡ wie vor ein vortre¥li¡e# Ding, — ›e zu vertheidigen i‰
mithin ni¡t nur ni¡t tadeln#werth sondern vielmehr loben#werth. Die
Mögli¡keit erwei‰ ›¡ also al# ein von der Wirkli¡keit ganz unabhängi-
ge# Gebiet. Diesen logi^en Fehler µndet man später bei a÷en ru‹i^en
Volk#thümlern bi# auf G. I. Uspensky wieder. Uebrigen# unter^eidet
›¡ T^erni^ewsky'# Auffa‹ung von der Landgemeinde immerhin sehr
wesentli¡ von derjenigen der Volk#thümler.

Die Disku‹ion, wel¡e T^erni^ewsky mit den ru‹i^en liberalen
Oekonomen über die Landgemeinde angefangen hatte, erhielt bald einen
a÷gemeineren theoreti^en Charakter und wandte ›¡ den a÷gemeinen
Fragen der Sozialpolitik zu. Die ru‹i^en Man¡e‰ermänner, den Dog-
men der vulgären Oekonomie getreu, unter deren Ein~uß ›¡ a÷e ihre
An^auungen au#gebildet hatten, beeilten ›¡, ihr hauptsä¡li¡e# theoreti-
^e# Bo÷werk in den Vordergrund zu ^ieben: d a #  P r i n z i p  d e r
N i¡ t e i nm i s¡ un g  d e #  S t a a t e # . Sie wußten ja, daß auf diesem
Prinzip die ganze Lehre Ba‰iat'# und seiner Epigonen beruhte, und ›e
hegten den naiven Glauben, Niemand in der Welt sei im Stande, Ba‰iat
zu widerlegen. Natürli¡ nahm die Sa¡e einen sol¡en Verlauf, daß der
Streit über die Ni¡teinmi^ung de# Staate# in da# ökonomi^e Leben
de# Volke# nur zu einem neuen Triumph für T^erni^ewsky Gelegenheit
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gab. Ohne a÷e Mühe, ^erzend und spottend, ^lug er die ganze Ba‰i-
at'^e Weisheit in Stü¿e. Sein Aufsa” „Die ökonomi^e Thätigkeit und
die Gese”gebung“ kann al# eine der gelungen‰en Widerlegungen der The-
orie de# „laissez faire, laissez passer“ gelten, und zwar ni¡t nur in der
ru‹i^en 89ökonomi^en Literatur, wo T^erni^ewsky no¡ bi# je”t den
er‰en Rang behauptet, sondern überhaupt in der ganzen Literatur de#
europäi^en Soziali#mu#. Er se”t da seine ganze dialekti^e Kra¸ und
seine ganze polemi^e Gewandtheit in# Werk. Der Kampf, wo er mit
sol¡er Lei¡tigkeit die S¡läge seiner Gegner parirt, amü›rt ihn glei¡-
sam. Er spielt mit ihnen, wie die Ka”e mit der Mau#; er ma¡t die
denkbar größten Konze‹ionen, erklärt ›¡ bereit, jede beliebige These ihrer
Lehre anzunehmen, — um er‰ später, na¡dem er ihnen die gün‰ig‰en
Bedingungen für ihren Triumph zuge‰anden hat, zur O¥en›ve überzu-
gehen und ›e mit drei bi# vier Sy÷ogi#men ad absurdum zu führen.
Darauf kommen wieder neue Konze‹ionen, neue, no¡ gün‰igere Deu-
tungen derselben These und wieder neue Beweise ihrer Absurdität. Und
am S¡luß hält T^erni^ewsky, na¡ seiner Gewohnheit, seinen Gegnern
eine Strafpredigt und giebt ihnen zu ver‰ehen, daß ›e ni¡t nur von den
‰rengen Methoden de# wi‹en^a¸li¡en Denken# keinen Begri¥ haben,
sondern au¡ ni¡t einmal von den elementar‰en Forderungen de# ein-
fa¡en gesunden Men^enver‰ande#. E# i‰ bemerken#werth, daß da#
Prinzip der Ni¡teinmi^ung de# Staate#, wel¡e# in Rußland zu Ende
der fünfziger und am Anfang der se¡ziger Jahre so warme Verfe¡ter
fand, bald von den ru‹i^en Oekonomen fa‰ vo÷‰ändig aufgegeben
worden i‰. Die# erklärt ›¡ freili¡ sowohl dur¡ die a÷gemeine Lage der
ru‹i^en Indu‰rie und de# ru‹i^en Handel#, al# au¡ dur¡ die späte-
ren Ein~ü‹e der deut^en katheder-soziali‰i^en S¡ule auf die ru‹i^en
Theoretiker. Unzweifelha¸ aber kommt dabei wesentli¡ au¡ der Um‰and
in Betra¡t, daß da# genannte Prinzip ^on bei dem er‰en Anfang seiner
Verbreitung in der ru‹i^en Literatur auf einen so mä¡tigen Gegner
‰ieß, wie N. G. T^erni^ewsky. Die ru‹i^en Man¡e‰ermänner haben
von ihm eine Lektion bekommen, die ›e bi# auf den heutigen Tag ni¡t
verge‹en haben.
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90VII.
Der „Sowremennik“ für 1861 i‰ besonder# rei¡ an T^erni^ew-

sky'# polemi^en Artikeln. In diese# Jahr fa÷en seine berühmten „Pole-
mi^en S¡önheiten“, „Nationale Taktlo›gkeit“ (gegen da# Lemberger
Blatt „Slowo“ — da# Wort — geri¡tet), „Nationaler Un›nn“ (gegen
den Aksakow'^en „Djen“ — der Tag) — und viele polemi^e Notizen in
der Abtheilung für ru‹i^e und au#ländi^e Literatur. Bei einigen die-
ser polemi^en Aufsä”e mü‹en wir etwa# verweilen.

Von den „Polemi^en S¡önheiten“ werden wir ni¡t viel spre¡en.
E# i‰ die# eine Antwort auf die Angri¥e de# „Russky Wje‰nik“ (Der
ru‹i^e Bote) und der „Otet^e‰wennyja Sapiski“ (Vaterländi^e Anna-
len). Für einen ru‹i^en Literaturhi‰oriker wird e# natürli¡ sehr inter-
essant sein zu lesen, mit wel¡en Bewei#gründen die Feinde de# „Sowre-
mennik“ au¸raten; für T^erni^ewsky'# Charakteri‰ik aber i‰ e# un-
nöthig, au#führli¡ zu beri¡ten, wa# für wunderli¡e und o¸ ganz un›n-
nige Vorwürfe ihm Katkow und die übrigen Gegner ma¡ten. — In
einem gegen den „Russky Wje‰nik“ geri¡teten Aufsa”e äußert ›¡ u. A.
unser Autor in sehr intere‹anter Weise über seine eigene literari^e Thä-
tigkeit. Da# wo÷en wir hier anführen. T^erni^ewsky weiß ganz gut,
daß er in der ru‹i^en Literatur einen hervorragenden Pla” gewonnen
hat. Er wird von seinen Gegnern gefür¡tet, und diese ma¡en ihm sogar
zuweilen Komplimente. Er aber freut ›¡ ni¡t im minde‰en über seine
immer wa¡sende Berühmtheit. Er ‰e÷t die ru‹i^e Literatur zu niedrig,
um einen hervorragenden Pla” in derselben al# ehrenvo÷ zu betra¡ten.
Er i‰ „ganz todt für seinen literari^en Ruf“. Nur eine Frage inter-
e‹irt ihn: wird er die Fri^e der Gedanken und der Gefühle bi# zu jener
be‹eren Zeit bewahren können, wo die ru‹i^e Literatur wirkli¡ der Ge-
se÷^a¸ nü”li¡ sein wird? „I¡ weiß, daß be‹ere Zeiten für die literari-
^e Thätigkeit kommen werden, wo ›e der Gese÷^a¸ einen wirkli¡en
Nu”en bringen wird, und wo jeder, 91der Krä¸e be›”t, seinen guten Na-
men wirkli¡ verdienen wird. Und da denke i¡: werde i¡ no¡ bi# dahin
die Fähigkeit bewahren, der Gese÷^a¸, wie e# ›¡ gehört, zu dienen?
Dazu i‰ eine Fri^e der Krä¸e, eine Fri^e der Ueberzeugung erforder-
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li¡. I¡ sehe aber, daß i¡ ^on zur Zahl der „angesehenen“ S¡ri¸‰e÷er
gere¡net werde, d. h. zu den abgelebten, hinter der Bewegung der gese÷-
^a¸li¡en Forderungen zurü¿gebliebenen S¡ri¸‰e÷ern. Da# Alter tritt
in seine Re¡te; zweimal i‰ man ni¡t jung. I¡ kann nur die beneiden,
die jünger und muthiger ›nd al# i¡. …“ Wehmüthig berühren un# je”t
diese edlen Befür¡tungen, un#, die wir wi‹en, daß, al# T^erni^ewsky
diese# ^rieb, er nur no¡ ein Jahr in der Freiheit leben so÷te. Die an-
geführten Zeilen er^ienen im Juni-He¸ de# „Sowremennik“ für 1861,
und im Juli de# nä¡‰en Jahre# saß er ^on in der Peter-Paul#-
Fe‰ung. … Aber man kann ›¡ denken, mit wa# für einer Vera¡tung
der Mann seinen Feinden begegnete, der im vo÷en Bewußtsein seiner un-
geheuren Ueberlegenheit ni¡t einmal seinen eigenen literari^en Ver-
dien‰en irgend einen Werth beilegte. Und in der That, fa‰ au# jeder
Seite der „Polemi^en S¡önheiten“ athmet eine kalte Vera¡tung für die
Tadler de# „Sowremennik“. In#besondere gilt die# von seiner Antwort
auf die Angri¥e der „Otet^. Sapiski“. Seinen Gegnern in dieser Zeit-
^ri¸ i‰ er gar ni¡t böse. Er belehrt ›e fa‰ freundli¡, wie ein gut-
müthiger Pädagog einen S¡üler, der ein Versehen begangen hat. A÷er-
ding# sagt der gute Pädagog seinem Zöglinge, indem er ihn rügt, o¸ sehr
bittere Wahrheiten und verbirgt ni¡t im minde‰en seine gei‰ige Ueberle-
genheit über ihn. Er thut die# aber blo# im Intere‹e seine# Zögling#.
So verfährt au¡ T^erni^ewsky. Er vergißt keinen einzigen Irrthum,
kein einzige# Versehen jener Zeit^ri¸ und rügt dafür in väterli¡er
Weise die Redaktion. Am mei‰en ärgert ihn die unvor›¡tige Hi”e, mit
wel¡er ›e ›¡ in den Kampf gegen ihn ge‰ürzt hat. Wie konntet ihr
do¡ nur auf den Gedanken kommen, mit mir polemi›ren zu wo÷en, —
ru¸ er ihnen wiederholt zu, na¡dem er ihnen die vo÷kommene Unhalt-
barkeit dieser oder jener gegen 92ihn erhobenen An^uldungen na¡gewiesen
hat. Gelegentli¡ sagt er ihnen o¥en herau#, daß er mehr al# ›e weiß,
und die Dinge tiefer al# ›e ver‰eht; daß ›e einfa¡ ni¡t im Stande ›nd,
die von ihm in die Literatur eingeführten neuen Ideen zu würdigen.
„Sie mö¡ten wi‹en, wie groß meine Kenntni‹e ›nd?“ wendet er ›¡ an
den Redakteur jener Zeit^ri¸, der ihn na¡ dem Vorgang seiner Ge-
nossen einer fre¡en Ignoranz be^uldigte, — „darauf kann i¡ nur da#
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Eine antworten: ›e ›nd unverglei¡li¡ größer al# die Ihrigen. Und da#
wi‹en Sie ja selb‰. Warum ließen Sie e# also auf eine sol¡e ö¥entli¡e
Antwort ankommen? Unüberlegt, ja unüberlegt haben Sie gehandelt.
Aber, bitte, sehen Sie e# ni¡t für Stolz an: man kann wahrli¡ kaum
darauf ‰olz sein, daß man mehr weiß al# Sie! Und nehmen Sie do¡ ja
ni¡t an, al# ob i¡ zu Ihnen sagen wo÷te, Sie hätten zu wenig Kennt-
ni‹e. Nein, ein wenig wi‹en Sie ^on, und Sie ›nd überhaupt ein
gebildeter Mann. Warum aber polemi›ren Sie so ^le¡t?“ u. s. w.
Die# wäre vie÷ei¡t zu ^arf, wenn e# ni¡t unbedingt wahr wäre.

T^erni^ewsky ^ont je”t au¡ ni¡t die Slavophilen, von wel¡en
er früher mit großer A¡tung spra¡, weil ›e die Landgemeinde vertheidig-
ten und ihm überhaupt aufri¡tige „Freunde der Aufklärung“ ^ienen.
Die Tendenzen der Slavophilen traten gegen Anfang der se¡ziger Jahre
so klar zu Tage, daß ›e je”t eher den Namen von Obskuranten verdien-
ten. A÷erding# vertheidigten ›e na¡ wie vor die Landgemeinde und den
bäuerli¡en Grundbe›”. Aber T^erni^ewsky legte je”t keinen Werth
mehr darauf. Und dazu fand man in der damaligen Slavophilen Litera-
tur, außer der Vertheidigung der genannten Prinzipien, ni¡t# al# alber-
ne Au#fä÷e gegen den verfaulenden und heimtü¿i^en We‰en und widri-
ge Lobpreisungen der Orthodoxie, der Autokratie und son‰iger Herrli¡kei-
ten der urwü¡›gen ru‹i^en „Wirkli¡keit“. Und nun ent^ließt ›¡
T^erni^ewsky, ihnen eine Lektion zu ertheilen. Gelegenheit dazu gab
da# Er^einen de# „Djen“, einer Zeitung von I. Aksakow, deren er‰e
Nummern einige Au#fä÷e gegen den „Sowremennik“ enthielten. 93T^er-
ni^ewsky antwortete darauf mit seinem Artikel „Nationaler Un›nn“.
Die Grobheit de# Titel# erklärt er dadur¡, daß er ›¡, überzeugt von
Slavophilen Bewei#gründen, ent^ieden habe, a÷e Fremdwörter zu ver-
meiden, wel¡e, ohne da# Wesen der Bezei¡nung zu verändern, dieser eine
höfli¡ere Form geben könnten.

T^erni^ewsky war immer ein begei‰erter „Sapadnik“ (Anhänger
de# We‰en#). Und wenn seine Sympathien für die Landgemeinde ihn
auf einige Zeit und bi# zu einem gewi‹en Grade den Slavophilen
näherten, so erkannte er ni¡t#de‰oweniger immer die Absurdität ihre#
Gerede# von der Verwesung de# We‰en# und von der Regeneration der
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Men^heit mittel‰ byzantini^er Traditionen. S¡on in den „Umri‹en
der Gogol'^en Periode“ äußerte er ›¡ darüber, wenn au¡ in milder,
aber do¡ sehr ent^iedener Weise. Die Que÷e für die Meinung der Sla-
vophilen S¡ri¸‰e÷er von der Verwesung de# We‰en# und von dem
Bankerott seiner Philosophie erbli¿te er in dem Um‰and, daß die Be‰en
unter ihnen weder mit der wirkli¡en Lage der Dinge in We‰europa,
no¡ mit der Ri¡tung der leitenden we‰europäi^en Ideen bekannt wa-
ren. Für ihn i‰ der We‰en kein ›e¡er Grei#; im Gegentheil, er i‰ ein
Jüngling, und zwar ein krä¸iger und fri^er Jüngling, „wel¡er (dur¡
den Mund seiner er‰en Denker) spri¡t: etwa# weiß i¡ ^on, aber sehr
Viele# habe i¡ no¡ zu erlernen, i¡ dür‰e na¡ no¡ größeren Kennt-
ni‹en und ‰udire ziemli¡ erfolgrei¡. … I¡ muß no¡ viel arbeiten, um
mir ein ge›¡erte#, behagli¡e# Dasein zu ›¡ern; aber zur Arbeit bin i¡
immer bereit, Krä¸e be›”e i¡ genug — verzweifelt ja nur ni¡t an mei-
ner Zukun¸.“* In der Frage über die Zukun¸ We‰europa# wi¡ T^er-
ni^ewsky ni¡t nur von den Slavophilen ab — wa# ›¡ von selb‰
ver‰eht —, sondern sogar au¡ von Herzen, an dem die Beziehungen zu
dem Mo#kauer Slavophilen Kreise der vierziger Jahre ni¡t spurlo# vor-
übergegangen waren, und der ö¸er# die Befür¡tung au#spra¡, daß der
We‰en, na¡dem er ›¡ bi# zum Soziali#mu# vorwärt# 94geda¡t hatte,
ni¡t mehr im Stande sein werde, sein Programm zu verwirkli¡en, wie
da# alte Rom ni¡t im Stande gewesen sei, die Forderungen de# Chri-
‰entum# zu verwirkli¡en. Ange›¡t# diese# angebli¡en Bankerotte# de#
We‰en# er^ien nun selb‰ver‰ändli¡ Rußland al# da# gelobte Land de#
Soziali#mu#, da# berufen war, die greisenha¸ gewordene Men^heit zu
verjüngen.** Gerade gegen diese An^auung Herzen'# war hö¡‰ wahr-
^einli¡ der oben erwähnte Aufsa” T^erni^ewsky'# „Ueber die Ursa¡en
von Rom# Untergang“ geri¡tet. In diesem Aufsa” sagt er gerade her-
au#, e# sei ni¡t der Mühe werth mit sol¡en „Sonderlingen“ wie die

* „Sowremennik“, 1856, Februar. Kritik, S. 75.
** Auf diese An›¡t bezieht ›¡ die bekannte ^arfe Bemerkung in der er‰en Auflage

de# „Kapital“ von Marx über den „Halbru‹en und ganzen Mo#kowiter Herzen“,
der den „ru‹i^en Kommuni#mu# ni¡t in Rußland entde¿t hat, sondern in dem
Werke de# preußi^en Regierung#rath# Haxthausen“. S. 763.
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Slavophilen über die S¡i¿sale de# We‰en# zu ‰reiten, und er ^reibe
vielmehr für andere Men^en, die no¡ ihren men^li¡en Ver‰and be-
›”en. Diese ver‰ändigen Men^en ›nd e# denn au¡, denen er zu bewei-
sen su¡t, daß We‰europa keine#weg# seine Krä¸e er^öpfen konnte, da
bi# zur a÷erneue‰en Zeit seine hi‰ori^en S¡i¿sale dur¡ die Thätigkeit
eine# einzigen Stande# be‰immt wurden: nämli¡ der Ari‰okratie. So-
gar der Mittel‰and wurde er‰ in einer un# sehr naheliegenden Epo¡e
auf dem europäi^en Kontingent der herr^ende. Hinter dem Mittel‰an-
de aber ‰eht no¡ da# niedere Volk, wel¡e# bi# je”t no¡ keinen direkten
Ein~uß auf die S¡i¿sale Europa# au#geübt hat. Wel¡en Grund hat
man zu glauben, fragt nun T^erni^ewsky, daß dieser neue Stand, na¡-
dem einmal an ihn die Reihe gekommen i‰, die hi‰ori^e Bühne zu be-
treten, ni¡t im Stand sein werde, die sozialen Fragen zu lösen, wel¡e die
höheren Stände ni¡t zu lösen vermo¡ten? Ein sol¡er Glaube i‰ dur¡-
au# unbegründet, und folgli¡ au¡ die Befür¡tung für da# S¡i¿sal de#
We‰en#. Eine neue Inva›on der Barbaren aber zu befür¡ten, i‰ ein-
fa¡ lä¡erli¡ bei der ungeheuren Ueberlegenheit der Krä¸e der zivili›rten
Welt. Wa# endli¡ Rußland anbelangt 95und de‹en vermeintli¡en Beruf,
die Men^heit zu verjüngen, so de¿t T^erni^ewsky ^onung#lo# da#
Unhaltbare einer derartigen patrioti^en Selb‰täu^ung auf. Nur der
ländli¡e Gemeindebe›” er^eint ihm al# eine sympathi^e Eigenthüm-
li¡keit de# ru‹i^en sozialen Leben#. Aber au¡ diese µndet keine S¡o-
nung vor seiner Kritik. Die Landgemeinde könnte wohl, meint er, der
weiteren Entwi¿lung Rußland# einen gewi‹en Nu”en bringen; aber auf
›e ‰olz sein könne man do¡ ni¡t, da ›e ja ein Zei¡en der ökonomi^en
Zurü¿gebliebenheit sei. Die Landgemeinde werde viellei¡t den Prozeß
der Entwi¿lung Rußland# erlei¡tern; den wi¡tig‰en An‰oß aber werde
do¡ der We‰en geben, und e# sei ni¡t unser Beruf, die Men^heit zu
verjüngen — ni¡t einmal dur¡ die Landgemeinde.

Und do¡ verkündeten die „Sonderlinge“ von Slavophilen ni¡t nur
laut die Verjüngung Europa# dur¡ den ru‹i¡-byzantini^en Gei‰, —
›e ‰e÷ten au¡ ein prakti^e# Programm für eine derartige Verjüngung
auf. Na¡ dem I. Aksakow'^en „Djen“ so÷te Rußland damit beginnen,
die Slaven mit „der Gabe eine# selb‰ändigen Dasein# unter dem S¡at-
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ten der Fittige de# ru‹i^en Adler#“ zu beglü¿en. T^erni^ewsky wei‰
nun na¡, daß sol¡e Ideen weiter ni¡t# ›nd, al# ein Produkt de#
„nationalen Un›nn#“. Er‰en#, wi÷ e# ihm ^einen, habe der mä¡tige
ru‹i^e Adler bei ›¡ zu Hause sehr viel ru‹i^e Ge^ä¸e zu erledigen,
die er über keiner Verjüngung verge‹en so÷. „Wenn Ihr einen Krieg
wün^t“, ^reibt er, „so überlegt do¡ zuer‰, ob unsere Verhältni‹e an
einen Krieg denken la‹en können.“ Zweiten#, meint er, würde eine kriege-
ri^e Einmi^ung Rußland# a÷e we‰europäi^en Mä¡te gegen die Be-
freiung der Slaven einnehmen: „In der europäi^en Türkei giebt e# ja
nur zwei Mi÷ionen Türken, dagegen ›eben bi# a¡t Mi÷ionen Slaven.
Könnten diese denn ni¡t a÷ein mit den Türken fertig werden? … Sie
mü‹en nur die Zuver›¡t haben, von anderen Mä¡ten in ihrer Befrei-
ung ni¡t gehemmt zu werden.“ Wenn nun die Slavophilen wirkli¡ da#
Wohl der türki^en Slaven im Auge hätten, so würden ›e die We‰-
mä¡te davon zu überzeugen su¡en, daß 96der Fa÷ der türki^en Herr-
^a¸ in Europa ni¡t ein Ver^lingen der Donaufür‰enthümer dur¡
Rußland und die Verwandlung Kon‰antinopel# in eine ru‹i^e Gouver-
nement#‰adt na¡ ›¡ ziehen würde. Würden die# die Slavophilen errei-
¡en, so könnten ›¡ die türki^en Slaven au¡ ohne ru‹i^e Hilfe befrei-
en. Da‹elbe gilt au¡ für die ö‰errei¡i^en Slaven: „Glaubt ihr wirk-
li¡, daß den Deut^en daran gelegen wäre, Oe‰errei¡ zu unter‰ü”en,
wenn ›e ni¡t befür¡teten, daß na¡ dem Sturz diese# Rei¡e# de‹en ö‰-
li¡e Häl¸e an Rußland# Herr^a¸ fa÷en würde? — „Ihr he”t die
Deut^en gegen die Befreiung der ö‰errei¡i^en Slaven auf“, sagt
T^erni^ewsky zu der Redaktion de# „Djen“, und fügt no¡ hinzu, daß
ihr kriegeri^e# Gebahren ni¡t dur¡ Sympathie für die Slaven, sondern
dur¡ da# Streben hervorgerufen sei, die ˜avi^en Stämme unter die
ru‹i^e Herr^a¸ zu bringen.*

Nebenbei widerlegt au¡ T^erni^ewsky da# Slavophile Gerede von
einem heimtü¿i^en und bö#wi÷igen Benehmen de# We‰en# gegen Ruß-
land. Aber bedenkt do¡, sagt er, behandelt denn ni¡t a÷e ern‰eren Or-

* Ueber dieselbe Frage vergl. den Aufsa” von Fr. E n g e l # : „Die au#wärtige Poli-
tik de# ru‹i^en Zarenthum#“ in der „Neuen Zeit“, Jahrgang 1890, S. 145 ¥.
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gane der europäi^en Pre‹e die wi¡tig‰en Reformen in Rußland mit
großer Sympathie? Und heißt e# denn Rußland böse# wün^en, wenn
man mit den Fort^ritten de# ru‹i^en sozialen Leben# sympathi›rt?

Im nä¡‰en Jahre mußte er gegen die Slavophilen no¡ ^ärfer
au¸reten. Die Koryphäen de# Slavophilenthum# hatten nämli¡ die son-
derbare Idee gehabt, ›¡ an die Serben mit einer ganzen Reihe sehr nai-
ver Belehrungen zu wenden. Diese Belehrungen waren in einer Bro^ü-
re enthalten, die den Titel führte: „An die Serben, Ein Send^reiben
au# Mo#kau“, und unter^rieben war von sämmtli¡en hervorragenden
Vertretern der Slavophilen Partei. Einige in dieser Bro^üre enthaltene
Ideen ›nd einfa¡ lä¡erli¡, andere ni¡t nur lä¡erli¡, sondern au¡ äu-
ßer‰ reaktionär. So z. B. riethen die Slavophilen den Serben, Personen,
die dem orthodoxen Glauben ni¡t angehörten, keine politi^en Re¡te 97zu
verleihen. T^erni^ewsky antwortete auf diese# „Send^reiben“ mit
einem beißenden Artikel: „Die unberufenen Häuptlinge.“

Zu den Au#einanderse”ungen über Rußland# Verhältniß zu den
Slaven überhaupt gese÷te ›¡ no¡ der Streit über die Beziehungen eini-
ger ˜avi^er Stämme zu einander. T^erni^ewsky sympathi›rte immer
mit den Kleinru‹en. Da# ablehnende Verhalten Bjelinsky'# gegenüber
der im Ent‰ehen begri¥enen kleinru‹i^en Literatur betra¡tete er al#
einen großen Fehler. Im Januarhe¸ de# „Sowremennik“ für 1861 er-
^ien von ihm ein Aufsa”, wel¡er da# Er^einen de# kleinru‹i^en
Organ# „O#nowa“ begrüßte. Aber — im Gegensa” zu den Slavophilen
— mo¡te er den Kampf der galizi^en Ruthenen gegen die Polen ni¡t
unbedingt bi÷igen. Er‰en# geµel e# ihm ni¡t, daß die Ruthenen bei der
Wiener Regierung eine Stü”e su¡ten. Sodann geµel ihm au¡ ni¡t die
ein~ußrei¡e Ro÷e, die der Kleru# in der Bewegung der galizi^en Ru-
thenen spielte: „Um weltli¡e Angelegenheiten haben ›¡ nur Laien zu
kümmern.“ Endli¡ geµel ihm ni¡t die au#^ließli¡ n a t i o n a l e
Fa‹ung der Frage, in der er vor a÷em eine ö k o n om i s¡ e Frage sah.
In seinem gegen da# Lemberger „Slowo“ geri¡teten Artikel „Nationale
Taktlo›gkeit“ („Sowrem.“ 1861, Juli) bekämp¸e er ^arf den Ultranatio-
nali#mu# diese# Organ#: „Da# Lemberger Organ „Slowo“ dür¸e bei
einer genaueren Betra¡tung der wirkli¡en Verhältni‹e wohl einsehen,
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daß der ganzen Sa¡e eine Frage zu Grunde liegt, die mit der Nationali-
tätenfrage gar ni¡t# zu thun hat — nämli¡ die Ständefrage. Da#
Blatt dür¸e dann auf beiden Seiten Ruthenen und Polen sehen, die, ob-
wohl ver^iedener Nationalität, ›¡ in der glei¡en sozialen Lage beµnden.
Wir glauben ni¡t, der polni^e Bauer wäre gegen eine Erlei¡terung der
Abgaben und überhaupt gegen eine Verbe‹erung der Lage der rutheni-
^en Bauern. Wir glauben anderseit# ni¡t, daß die Ge›nnung der
Gut#be›”er rutheni^er Nationalität in dieser Frage sehr ‰ark von der
Ge›nnung der polni^en Gut#be›”er abwei¡t. Wenn wir ni¡t irren,
liegt die Wurzel der galizi^en Frage in den gese÷^a¸li¡en, ni¡t in
den nationalen Verhältni‹en.“

98Die gegenseitige Feind^a¸ der unter Oe‰errei¡# Herr^a¸ leben-
den Nationalitäten mußte T^erni^ewsky um so taktloser er^einen, al#
damal#, wie au¡ früher, die Wiener Regierung darau# große Vortheile
zog. Die ö‰errei¡i^en Deut^en, die T^e¡en, die Kroaten, und wie
wir sahen, die Ruthenen ^ienen ihm a÷e in glei¡er Weise „ver‰ändniß-
lo#“ zu sein. In#besondere für¡tete er, die 1848 und 1849 bewährte ˜a-
vi^e „Ver‰ändnißlo›gkeit“ könnte wieder zu weit gehen. Im Anfange
der se¡ziger Jahre führte nämli¡ Ungarn einen hartnä¿igen Kampf ge-
gen die reaktionären Wiener Zentrali‰en. Die Unzufriedenheit der
Ungarn errei¡te einen so hohen Grad, daß man eine Zeit lang dort eine
revolutionäre Explo›on erwarten konnte. Unser Verfa‹er spra¡ nun
ni¡t selten die Befür¡tung au#, die ö‰errei¡i^en Slaven würden ›¡
im Fa÷e einer revolutionären Bewegung in Ungarn wieder al# gefügige
Werkzeuge der Reaktion erweisen. Die damalige Taktik vieler ˜avi^er
Stämme war so re¡t geeignet, derartige Befür¡tungen zu ‰eigern, da ›e
›¡ vielfa¡ der ^nöden Ro÷e rühmten, die ›e in den Ereigni‹en von
1848/49 gespielt hatten. Indem T^erni^ewsky eine sol¡e Taktik ^arf
verurtheilte, su¡te er zu beweisen, daß e# für ›e im Gegentheil viel vor-
theilha¸er wäre, die Feinde der Wiener Regierung zu unter‰ü”en, da ›e
von jenen sehr wesentli¡e Konze‹ionen erlangen könnten. Er spra¡ die#
au# von den Beziehungen der Kroaten zu den Ungarn und wiederholte e#
au¡ den Ruthenen.
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Endli¡ ging in Ru‹i^-Polen, gerade zur Zeit, al# er mit dem
„Slowo“ polemi›rte, ebenfa÷# eine ‰arke politi^e Bewegung vor ›¡, zu
der er ›¡ sehr sympathi^ verhielt. Und ^on de#halb a÷ein mußten
ihm die Au#fä÷e der rutheni^en Unterthanen de# Hause# Hab#burg ge-
gen die Polen taktlo# und unzeitig er^einen.

Zweige der revolutionären polni^en Organisation exi‰irten au¡ in
Peter#burg, wo T^erni^ewsky fa‰ ‰ändig wohnte. Stand er in irgend
wel¡en be‰immten forme÷en Beziehungen zu den polni^en Revolutio-
nären? Vorläuµg be›”en wir keine Anzei¡en dafür. E# i‰ wohl mög-
li¡, daß die polni^en Hi‰oriker 99jener Epo¡e zur Aufklärung dieser
Frage Man¡e# beitragen könnten. Von der ru‹i^en Literatur läßt ›¡
in dieser Beziehung au# sehr lei¡t ver‰ändli¡en Ursa¡en gar ni¡t# er-
warten. Wir wo÷en un# hier ni¡t in Vermuthungen einla‹en und be-
gnügen un# mit der Anführung einiger Ste÷en au# seinen Werken, wel-
¡e die a÷gemeinen Sympathien T^erni^ewsky'# mit der polni^en Sa-
¡e bekunden.  Aber au¡ sol¡er Ste÷en giebt e# wenig.

Der Roman „Prolog zum Prolog“ kommt hierbei kaum in Betra¡t.
Dort werden nur die freundli¡en Beziehungen Wolgin'# (T^erni^ew-
sky'#) zu Sokolowsky (d. h. zu dem bekannten polni^en Revolutionär
Sierakowski, der später von Murawjew auf den Galgen gebra¡t wurde)
ge^ildert. Wolgin prei‰ an Sokolowsky die rü¿haltlose Ueberzeugung#-
treue, die Selb‰lo›gkeit und Selbsbeherr^ung, die ›¡ mit der leiden-
^a¸li¡en He¸igkeit de# wahren Agitator# vereinigen. Wolgin nennt
ihn einen e¡ t e n  Mann und meint, daß die ru‹i^en Liberalen von
ihm Man¡e# zu lernen hätten. So interessant nun die# A÷e# an ›¡
au¡ i‰, die etwaigen prakti^en Beziehungen T^erni^ewsky'# zur polni-
^en Sa¡e werden dadur¡ ni¡t im minde‰en aufgehe÷t. — Und au¡
au# seinen Aufsä”en, die in dem der Zensur unter‰e÷ten „Sowremennik“
er^ien, läßt ›¡ nur so viel entnehmen, daß er gelegentli¡ ‰et# zu
Gun‰en Polen# ›¡ au#spra¡. Gegen die Angri¥e der ru‹i^en o¥i-
zie÷en S¡ri¸‰e÷er vertheidigte er sogar die alte polni^e Staat#ordnung,
mit wel¡er er do¡, bei seinen demokrati^en An^auungen, ni¡t ‰ark
sympathi›ren konnte. Aber er rühmt an ihr diejenigen Seiten der
sozialen Verhältni‹e, auf wel¡e er in seinen früheren Aufsä”en keinen
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Werth legte. Wie wir bereit# wi‹en, äußerte er in seinem Aufsa” „Die
Parteikämpfe in Frankrei¡“ eine vo÷‰ändige Glei¡giltigkeit gegen a÷e
politi^en Formen. Al# er jenen Aufsa” ^rieb (1858), ^ien e# ihm, daß
ein Demokrat ›¡ nu r  m i t  d e r  A r i ‰ o k r a t i e ni¡t versöhnen
könne, und daß ein sol¡er Sibirien höher al# England ‰e÷en mü‹e tro”
der politi^en Freiheit de# le”teren Lande#; denn in Sibirien sei da#
„gemeine 100Volk“ angebli¡ materie÷ be‹er daran, al# in England.
Nunmehr betra¡tet T^erni^ewsky die Frage der politi^en Ein-
ri¡tungen von einem ganz anderen Standpunkt. Da# alte Polen zieht
ihn dur¡ seine politi^e Freiheit an: „In der vo÷‰ändigen Abwesenheit
einer bureaukrati^en Zentralisation in Polen — ^reibt er in einer
Bespre¡ung de# damal# eben er^ienen „Ar¡iv# de# südwe‰li¡en
Rußland“ — o¥enbart ›¡ da# Streben na¡ Verwirkli¡en einer anderen
Gese÷^a¸#ordnung, al# diejenige, zu wel¡er andere Mä¡te gelangten
(hier i‰ natürli¡ da# Mo#kowiti^e Rei¡ gemeint) — einer Ordnung,
die ni¡t auf einer Opferung de# Individuum# für die ab‰rakte Idee de#
Staate# beruht, sondern auf der Vereinigung freier Persönli¡keiten zum
Zwe¿ de# a÷gemeinen Wohl#. … Hier i‰ jede gese÷^a¸li¡e That da#
Resultat de# gese÷^a¸li¡en Gedanken#; hier geht der ewige Kampf der
An^auungen und der Ueberzeugungen au# dem Gebiete de# Gedanken#
und de# Worte# direkt in die Leben#er^einungen über.“ Freili¡ war die
polni^e Gese÷^a¸ dur¡au# ari‰okrati^, „aber der privilegirte Krei#
hätte ›¡ mehr und mehr erweitern und die unbea¡tete, ver‰oßene, a÷er
Re¡te beraubte Volk#ma‹e in ›¡ aufnehmen können, wenn nur die
politi^en An^auungen ›¡ entwi¿elt hätten und bi# zu a÷gemein
men^li¡en Ideen herangewa¡sen wären, die ni¡t dur¡ vorübergehende,
›e be^ränkende Vorurtheile gebunden waren.“* Bi# zu einer sol¡en Ver-
herrli¡ung de# alten Polen gingen selb‰ die polni^en Demokraten ni¡t
immer. Lief ja do¡ die ganze Frage eben darauf hinau#, wie die pol-
ni^en Magnaten zur Anerkennung der „a÷gemein men^li¡en“ Ideen
gebra¡t werden könnten.

* „Sowremennik“, 1861, April. Bibliographie, S. 443 ¥.
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Au¡ in der Frage über die ge^i¡tli¡en Resultate der Vereinigung
de# Großfür‰enthum# Litthauen mit Polen wi¡en die An›¡ten T^erni-
^ewsky'# weit von denen der ru‹i^en o¥izie÷en Hi‰oriker ab. „War
denn wirkli¡ die Lage von Weißrußland zur Zeit eine# Olgerd, eine#
Lubart, eine# Skirigajlo, 101eine# Swidrigajlo* eine be‹ere al# unter den
Sigi#munden im 16. und 17. Jahrhundert?“ — entgegnet er den Hi‰ori-
kern, wel¡e die Vereinigung de# we‰li¡en Rußland mit Polen (1569)
al# die einzige Ursa¡e a÷er Uebel in We‰rußland hin‰e÷ten: „E# i‰
hohe Zeit, daß wir aufhören, einseitig und ungere¡t gegen Polen zu sein
—, geben wir wenig‰en# zu, daß de‹en Ein~uß auf We‰rußland in Be-
zug auf die Aufklärung wohltäthig war. Verglei¡en wir die intellektu-
e÷e Bildung in dem Theil Rußland#, wel¡er mit Polen vereinigt war,
mit der jene# Theile# unsere# a÷gemeinen ru‹i^en Vaterlande#, wel¡er
unberührt von fremden Ein~ü‹en blieb — de# Mo#kowiti^en Staate#.
Kam denn die Aufklärung im 17. Jahrhundert na¡ Mo#kau ni¡t au#
Kleinrußland, und war ›e e# denn ni¡t, die unsere ganze spätere Bil-
dung vorbereitete? Und war ›e denn in Kleinrußland ni¡t unter Po-
len# Ein~uß aufgewa¡sen?“

Au¡ an der Poloni›rung We‰rußland# tragen na¡ T^erni^ew-
sky ni¡t die Polen die S¡uld. Besaßen do¡ die höheren Kla‹en in
We‰rußland a÷e Re¡te und a÷e Mittel, um ihren Glauben und ihre
Spra¡e beibehalten und um ihr — übrigen# ja von ihnen selb‰ gekne¡-
tete# — Volk vor Erniedrigung bewahren zu können. Wenn nun tro”-
dem die we‰ru‹i^e Ari‰okratie vo÷kommen poloni›rt worden i‰, so i‰
›e und nur ›e a÷ein dafür verantwortli¡ zu ma¡en: „Wenn Ihr selb‰
Eu¡ zu wehren ni¡t ver‰anden habt, so so÷t Ihr ni¡t Eure S¡uld auf
Andere abwälzen wo÷en.“

VIII.
Die revolutionäre Stimmung der polni^en Gese÷^a¸ µel zusam-

men mit einer ‰arken Gährung innerhalb der oppo›tione÷en Kreise in

* Olgerd, Lubart u. s. w. waren litthaui^e Für‰en. Der größte Theil der Bevölke-
rung Litthauen# be‰and au# Ru‹en: Kleinru‹en und Weißru‹en.
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Rußland. E# gährte unter den Studenten, e# ent‰anden geheime Ver-
bindungen, die Flugblätter verbreiteten und 102einen a÷gemeinen Auf‰and
der mit den Bedingungen ihrer „Befreiung“ ni¡t zufriedenen Bauern er-
warteten. A÷e diese „Unruhen“ gri¥en unmittelbar in die Leben#^i¿sale
T^erni^ewsky'# ein.

Zu jener Zeit, erzählt der ver‰orbene S¡elgunow in seinen Erinne-
rungen, „ging überhaupt die Verbreitung von Flugblättern mit großer
Kühnheit und ziemli¡ o¥en vor ›¡. E# kam vor, daß man Bekannten
mit vo÷ge‰op¸en Ta^en begegnete, die auf die Frage: „Wa# haben Sie
da“, ganz ruhig antworteten: „Flugblätter“, — al# würde e# ›¡ um ir-
gend eine legale, ja o¥izie÷ gebilligte Dru¿^ri¸ handeln. Oder: in euer
Zimmer trat ein Bekannter ein, wel¡er, ohne ein Wort zu sagen, ja ›¡
ver‰ellend, al# habe er eu¡ gar ni¡t erkennt, eu¡ ein Bündel Flugblät-
ter zu‰e÷te, um ›¡ darauf eilig mit derselben Inkognito-Miene davon
zu ma¡en. Flugblätter wurden im Theater auf den Si”en in der Form
von Theaterzetteln au#gebreitet, in den Konzertsälen an die Wände ge-
klebt, ja, wie man erzählt, sogar den Leuten in die Ta^en ge‰e¿t; und
wa# da# Flugblatt „An die junge Generation“ betri¥t, so so÷ diese# von
einem Herrn, der auf einem weißen Traber dur¡ den Newsky (die Haupt-
‰raße in Peter#burg) ritt, re¡t# und link# au#ge‰reut worden sein.
Endli¡ wurden Flugblätter per Po‰ versendet. Mit besonderer Kühnheit
wurde au¡ da# Flugblatt „And die O¥iziere“ verbreitet. E# ge^ah die#
am O‰ersonntag während der Frühme‹e, und e# so÷ sogar in den Kir-
¡en vertheilt worden sein.“ Derselbe S¡elgunow bemerkt, die Bedeutung
a÷er dieser Flugblätter hätte einfa¡ darin gelegen, daß ›e „einen Akt der
Kühnheit dar‰e÷ten und den Eindru¿ von knallenden Petarden ma¡-
ten“. Da# i‰ ri¡tig. Die arbeitende Bevölkerung Peter#burg# wird
›¡erli¡ da# auf den Straßen au#ge‰reute Flugblatt „And die junge Ge-
neration“ gar ni¡t ver‰anden haben.* Indeß ^on a÷ein die Kühnheit,

* Da# bedeutend‰e unter a÷en damaligen Flugblättern i‰: „D a #  J u n g e  R u ß -
l a n d “, wel¡e# die ‰udirende Jugend („unsere hauptsä¡li¡e Stü”e“) aufforderte,
›¡ auf eine „blutige und unerbittli¡e Revolution“ mit dem S¡la¡truf: „E# lebe
die ru‹i^e soziale und demokrati^e Republik!“ vorzubereiten. In diesem Flug-
blatte wurden sowohl die Zarenfamilie, wie au¡ die ganze „k a i s e r l i ¡ e  P a r -
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103mit der die Flugblätter verbreitet wurden, mußte bei der Regierung den
Glauben hervorrufen, daß hinter den Vertheilern der Flugblätter eine
große revolutionäre Ma¡t ‰ehe. Die# gab einen vortre¥li¡en Anlaß, je-
ne „milde Maßregeln“ zu ergreifen, mit deren Hilfe die ru‹i^e Regie-
rung ihre Gegner zur Raison zu bringen p~egt. E# wurden Verha¸-
ungen in# Werk gese”t. Unmittelbar am Tag na¡ der Verbreitung de#
Flugblatte# „An die junge Generation“ (im Herb‰ 1861) wurde einer der
hervorragend‰en Mitarbeiter de# „Sowremennik“, M. I. Mi¡ajlow, ver-
ha¸et. Diese# Ereigniß rief eine ‰arke Aufregung in den literari^en
Kreisen Peter#burg# hervor. Ein paar Tage darauf versammelten ›¡ bei
dem Herau#geber der Zeit^ri¸ „Rußkoje Slowo“, Graf Ku^eljew, fa‰
sämmtli¡e Peter#burger S¡ri¸‰e÷er, um über etwaige Maßnahmen zu
Gun‰en de# Verha¸eten zu berath^lagen. E# wurde be^lossen, dem
Mini‰er der Volk#aufklärung (zu de‹en Re‹ort damal# die Pre‹e gehör-
te) eine Petition einzurei¡en mit der Bitte, für Mi¡ajlow ›¡ verwenden
zu wo÷en. Der Mini‰er (der bereit# oben erwähnte Admiral Putjatin)
nahm die Petition an, wenn au¡ mit der Bemerkung an die Abgeordne-
ten, e# gebe in Rußland keine S¡ri¸‰e÷er-K l a ‹ e . Dagegen befahl der
liberale Alexander II . die 104Abgeordneten zu verha¸en.* Unterde‹en saß
Mi¡ajlow in der Fe‰ung und se”te die Untersu¡ung#ri¡ter dur¡ seine
^arfen und wahrheitsgetreuen Antworten in Er‰aunen. Er bekannte
›¡ zu einem der Flugblätter und erklärte, daß er von ganzem Herzen die

t e i “ dem Untergang geweiht. Die liberalen Verfa‹ung#freunde werden sehr
feindselig behandelt. Al# Vorbild werden den ru‹i^en Revolutionären die großen
franzö›^en Terrori‰en de# vorigen Jahrhundert# hinge‰e÷t. Die revolutionäre
Partei mü‹e die politi^e Gewalt an ›¡ reizen, um „mit deren Hilfe die ökono-
mi^e und soziale Ordnung sobald al# mögli¡ auf anderen Grundlagen aufzu-
bauen“. Herzen bemerkte über diese# Flugblatt in seinem „Kolokol“ mit Re¡t:
„Zu den Wa¥en rufen darf man er‰ unmittelbar vor der S¡la¡t“, und „jeder
vorzeitige Aufruf i‰ eine an den Feind geri¡tete Warnung und die Bloß‰e÷ung
der eigenen S¡wä¡e“. — Aber freili¡: die damaligen ru‹i^en Revolutionäre
glaubten ja eben bereit# „unmittelbar vor der S¡la¡t“ zu ‰ehen. Sie begri¥en
ni¡t, daß von einer Revolution ni¡t die Reden sein kann, solange die Studirende
Jugend die „hauptsä¡li¡e Stü”e“ der Revolutionäre i‰.

* Uebrigen# „begnadigte“ er ›e später.
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in Rußland be‰ehende Ordnung ha‹e und ungeduldig den Sturz der
zari^en Regierung erwarte. Der Senat verurtheilte ihn zu fünfzehn
Jahren Zwang#arbeit in den Bergwerken (die ^wer‰e Art von Zwang#-
arbeit). Der Zar se”te die Strafe auf ›eben Jahre herab; da# war sehr
großmüthig, die Hauptsa¡e aber war errei¡t: einer der er‰en „Rädel#füh-
rer“ der revolutionären Bewegung war beseitigt. Bald so÷te die Reihe an
den a l l e r e r ‰ en  „Rädel#führer“ kommen, an T^erni^ewsky.

Die Studentenunruhen von 1861, die große# Aufsehen erregten,
wurden dadur¡ hervorgerufen, daß die Regierung Alexander II. selb‰ in
den Flitterwo¡en ihre# Liberali#mu#, wie bereit# gesagt, e# ni¡t über ›¡
bringen konnte, au¡ nur den S¡atten der akademi^en Freiheit zu dul-
den. Im Jahre 1856 war zu Kurator de# Peter#burger Lehrbezirk#
Für‰ G. A. S¡t^erbatow ernannt worden, eine Art Liberaler. Er
hatte den Studenten erlaubt, eine Ka‹e, eine Bibliothek neb‰ Lesezimmer
zu gründen und ihr „Ar¡iv“ herau#zugeben. Um a÷e diese Zweige der
Studenti^en Wirt^a¸ zu leiten, wurden Versammlungen abgehalten,
die ihre Vertrauen#männer wählten. Die Studenten begannen ein korpo-
rative# Leben zu führen. Da# geµel jedo¡ der Regierung ni¡t. Im
Jahre 1860 mußte Für‰ S¡t^erbatow demi‹ioniren und an seine
Ste÷e trat der kauka›^e General Philippson. Nun begann man den
Studenten „die Zügel ‰ra¥er anzuziehen“. Die Studentenversammlungen
wurden verboten, ebenso die ö¥entli¡en Vorträge, wel¡e von den Pro-
fessoren zu Gun‰en der Studentenka‹e gehalten wurden, die Ka‹e selb‰,
wie au¡ die den Studenten gehörende Bibliothek wurden ge^lossen.
Dem korporativen Leben der Studenten wurde ein 105Ende gema¡t, und
zuglei¡ wurden Maßnahmen getro¥en, um den Zudrang von Studiren-
den zu der Univer›tät einzudämmen (zu jener Zeit zählte die Peter#bur-
ger Univer›tät 1500, in den le”ten Regierung#jahren de# Nikolau# blo#
300 Studenten); der Univer›tät#rath dur¸e den Studenten ni¡t mehr
die Ko÷egiengelder erla‹en. So sah da# neue Univer›tät#reglement au#,
ersonnen vom „aufgeklärten Seefahrer“, dem Mini‰er der Volk#aufklä-
rung, A dm i r a l Putjatin. Die be‰en Profe‹oren der Peter#burger
Univer›tät beeilten ›¡ zu demi‹ioniren, die Studenten aber begannen,
tro” de# Verbot#, geräu¡vo÷e Versammlungen abzuhalten. E# kam so-
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gar zu einer Demon‰ration der Studenten, die ›¡ zum Kurator Philipp-
son begeben hatten, um ihn zur Rede zu ‰e÷en. Seinen martiali^en
Erinnerungen getreu, appelirte dieser an die M i l i t ä r g ew a l t . Dabei
kam e# zu einem Straßenzusammen‰oß zwi^en den Studenten und den
Soldaten. Die Univer›tät wurde für eine Zeit lang ge^lossen, von den
Studenten wurden so viele verha¸et, daß ni¡t a÷e in der Peter-Paul#-
Fe‰ung Pla” µnden konnten und die Ueberzähligen na¡ Kron‰adt mit
Dampf^i¥en gebra¡t werden mußten.

Die# a÷e# ereignete ›¡ im Jahre 1861, und im Frühling de# fol-
genden Jahre# fanden in Peter#burg zahlrei¡e und fur¡tbare Brände
‰att, wel¡e die Regierung den „Nihili‰en“ in die S¡uhe ^ob. Die re-
aktionäre Pre‹e jammerte von der Nothwendigkeit ‰renger Maßregeln
und denunzirte in der unverblümte‰en Weise T^erni^ewsky und seine
Ge›nnung#genossen.

Dagegen gab T^erni^ewsky seinen Artikeln einen immer revolu-
tionäreren Charakter. Er, der e# ein‰ für mögli¡ und nü”li¡ gehalten
hatte, die Regierung über ihren eigenen Vortheil in der Sa¡e der Bau-
ernemanzipation aufzuklären, da¡te je”t ni¡t mehr daran, ›¡ an die
Regierung zu wenden. A÷e Unterhandlungen mit ihr, a÷e Ho¥nungen
auf ›e ^ienen ihm mit Re¡t eine hö¡‰ ^ädli¡e Selb‰täu^ung zu
sein. In dem Aufsa”e „Ein ru‹i^er Reformator“, ge^rieben au# Anlaß
eine# Bu¡e# 106von Baron M. Korf „Da# Leben de# Grafen Speransky“*,
wei‰ T^erni^ewsky eingehend na¡, daß kein Reformator, wel¡er ern‰e
soziale Reformen dur¡führen wi÷, in Rußland auf die Regierung re¡-
nen kann. Um so weniger können die Revolutionäre auf ›e re¡nen.
Speransky wurde von seinen Feinden ein Revolutionär genannt, — diese
Benennung er^eint T^erni^ewsky lä¡erli¡. Speransky hatte aller-
ding# wirkli¡ sehr weitgehende reformatori^e Pläne im Auge, aber „e#
i‰ lä¡erli¡, Speransky einen Revolutionär zu nennen, wenn man die
Mittel in# Auge faßt, die er zu benu”en geda¡te, um seine Projekte
dur¡zuführen.“ Seine einzige Stü”e war da# Zutrauen de# Kaiser#

* Ein bekannter liberaler Staat#mann unter Alexander I., der 1812 in die Verban-
nung gehen mußte, na¡dem er mit knapper Noth der Tode#‰rafe entgangen war,
die auf Befehl de# Zaren über ihn verhängt werden so÷te.
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Alexander. Auf diese# Zutrauen ge‰ü”t, glaubte er au¡ seine Reformen
dur¡führen zu können. Und eben darum war er in T^erni^ewsky'#
Augen ein ^ädli¡er Träumer. Die Träumer ›nd o¸ einfa¡ lä¡erli¡,
ihre Selb‰täu^ungen ›nd o¸ sehr harmloser Natur, aber ›e „können der
Gese÷^a¸ ^ädli¡ werden, wenn ›e ›¡ in ern‰en Dingen Selb‰täu-
^ungen hingeben. Dur¡ ihre begei‰erten Eifer erzielen ›e einige ^ein-
bare Erfolge auf einem fal^en Weg, wodur¡ Viele irregeleitet werden,
indem ›e dur¡ diese angebli¡en Erfolge veranlaßt werden, dieselbe fal^e
Bahn zu betreten. In dieser Hin›¡t kann Speransky'# Thätigkeit al#
eine ^ädli¡e bezei¡net werden.“*

Indem T^erni^ewsky der Jugend — natürli¡ andeutung#weise
— die Nothwendigkeit einer revolutionären Handlung#weise nahe legte,
betonte er zuglei¡, daß ein Revolutionär, um seine Zwe¿e zu errei¡en,
o¸ S¡ritte thun mü‹e, die für einen ehrli¡en Mann bei der Verfolgung
rein persönli¡er Zwe¿e S¡le¡terding# un‰attha¸ seien. So geht er,
no¡ im Januar 1861, in der Bespre¡ung eine# Bu¡e# de# amerikani-
^en Oekonomen Carey, unerwarteter Weise zu Betra¡tungen über die
bekannte jüdi^e 107Heldin Judith über und re¡tfertigte ihre That mit
warmen Worten: „Der hi‰ori^e Weg i‰ ni¡t da# Trottoir de# Newsky
Prospekt; er führt dur¡weg über bald ‰aubige, bald kothige Felder, bald
dur¡ Sümpfe, bald dur¡ di¡ten Wald. Wer ›¡ ^eut, mit Staub be-
de¿t zu werden und seine Stiefel zu be^mu”en, der bleibe der ö¥entli¡en
Thätigkeit fern: ›e i‰ eine für die Men^en wohlthätige Be^ä¸igung,
wenn man dabei wirkli¡ da# Wohl der Men^en im Auge hat, ›e i‰ je-
do¡ eine ni¡t ganz saubere Be^ä¸igung. Aber freili¡ läßt ›¡ die ›tt-
li¡e Reinheit ver^ieden auffa‹en: Man¡er mag vie÷ei¡t der Meinung
sein, Judith z. B. habe ›¡ ni¡t be~e¿t. … Versu¡et euren Gedanken-
krei# zu erweitern — und ihr werdet eu¡ in vielen Einzelfä÷en zu ganz
anderen Handlungen verp~i¡tet sehen, al# diejenigen ›nd, wel¡e ihr bei
der isolirten Betra¡tung derselben Fä÷e al# eure P~i¡t betra¡ten wür-
det.“

* „Sowremennik“, 1861, Oktober.  Ru‹i^e Literatur, S. 249, 250.
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Al# die Regierung im Anfang der se¡ziger Jahre die Zensur-
^ranken etwa# erweiterte und der Pre‹e erlaubte, ›¡ über die Frage
einer neuen Zensurordnung au#zuspre¡en, da beeilte ›¡ T^erni^ewsky,
seine Meinung darüber abzugeben, eine Meinung, die sehr von den herge-
bra¡ten liberalen An›¡ten abwi¡. Zwar verspottet er selb‰ beißend die
Leute, wel¡e glauben, daß der Dru¿erpre‹e irgend eine speziµ^e unheil-
vo÷e Kra¸ beiwohne, so eine Art Kra¸, wie die der To÷kir^e, der S¡we-
felsäure, de# Kna÷›lber# u. s. f. Jedo¡ giebt er zu, daß e# Epo¡en gebe,
wo die Pre‹e der Regierung eine# Lande# ni¡t minder gefährli¡ sei, al#
Kartät^en. Da# ›nd nämli¡ sol¡e Epo¡en, wo die Intere‹en der Re-
gierung n i¡ t  m i t  d e n  In t e r e s s e n  d e r  G e s e l l s ¡ a¸  ü b e r -
e i n ‰ imm e n und also ein revolutionärer Au#bru¡ im Anzuge i‰. In
einer sol¡en Situation hat die Regierung a÷en Grund, die Pre‹e einzu-
^ränken, weil diese glei¡ anderen gese÷^a¸li¡en Krä¸en ihren Sturz
vorbereitet. In einer sol¡en Lage befanden ›¡ fa‰ a÷e franzö›^en Re-
gierungen, die in diesem Jahrhundert einander so o¸ ablö‰en. Die# a÷e#
i‰ von T^erni^ewsky sehr um‰ändli¡ und ruhig au#geführt. Von der
ru‹i^en Regierung i‰ bi# zum Ende de# Artikel# gar keine Rede.
108Aber am S¡luß fragt T^erni^ewsky unerwartet den Leser: nun, und
wenn e# ›¡ erweisen würde, daß hier in Rußland wirkli¡ Preßgese”e nö-
thig seien? „Dann würden wir no¡ einmal die Namen Obskuranten,
Fort^ritt#feinde, Freiheit#ha‹er, Verherrli¡er de# Despoti#mu# u. s. w.
erhalten, wie wir un# ^on o¸ sol¡em Tadel au#zuse”en hatten.“ Daher
wi÷ er au¡ ni¡t die Frage untersu¡en, ob in Rußland spezie÷e Preßge-
se”e nöthig seien oder ni¡t. „Wir für¡ten, daß un# eine gewi‹enha¸e
Untersu¡ung zu der Antwort führen würde: ja, ›e ›nd nöthig.“* Die
S¡lußfolgerung i‰ klar: ›e ›nd nöthig, weil Rußland in die revolutio-
näre Periode seiner Entwi¿lung getreten i‰.

In demselben Märzhe¸ de# „Sowremennik“ er^ien au¡ ein kleine-
rer polemi^er Artikel: „Hat man etwa# gelernt?“ Gelegenheit dazu ga-
ben die oben ge^ilderten Studentenunruhen. T^erni^ewsky vertheidigt
dort die Studenten gegen den ihnen von den „Konservativen“ gema¡ten

* „Sowremennik“, 1862, März. Die franzö›^en Preßgese”e.



— 101 —

Vorwurf, daß ›e ni¡t ‰udiren wo÷ten, und sagt nebenbei der Regierung
man¡e bittere Wahrheit. Den nä¡‰en Anlaß zu dieser Polemik gab der
Artikel eine# unbekannten Autor# „Lernen oder ni¡t lernen?“, wel¡er in
den „St. Peter#burger Akademi^en Na¡ri¡ten“ er^ien. T^erni^ew-
sky antwortet nun darauf, daß diese Frage in Bezug auf die Studenten
keinen Sinn habe, da diese immer lernen wo÷ten und nur von den ein-
^ränkenden Univer›tät#-Reglement# daran verhindert würden. Diese
Reglement# wo÷ten die Studenten — Men^en, die in einem Alter ‰eh-
en, in dem na¡ den ru‹i^en Gese”en ein Mann heirathen, in den
Staat#dien‰ aufgenommen werden und „Kommandant einer militäri^en
Abtheilung“ sein darf — wie kleine S¡uljungen behandeln. Kein Wun-
der also, daß ›e dagegen prote‰irten. Man untersagt ihnen selb‰ sol¡e
dur¡au# harmlose Organisationen, wie kamerad^a¸li¡e Hilf#ka‹en, die
aber bei der ^le¡ten materie÷en Lage der mei‰en Studenten unbedingt
nothwendig seien. Die Studenten könnten ni¡t ander#, al# ›¡ gegen
sol¡e Reglement# auflehnen, weil e# ›¡ hier um ein „Stü¿ 109Brot und
um die Mögli¡keit de# Besu¡# der Vorlesungen handelt: diese# Brot, die-
se Mögli¡keit wurde ihnen genommen“. T^erni^ewsky sagt offen her-
au#, daß e# gerade der Zwe¿ der Univer›tät#-Reglement sei, der größten
Anzahl derer, die ‰udiren wo÷en, die Mögli¡keit de# ‰udiren# zu neh-
men. „Wenn der Autor de# Artikel# oder seine Ge›nnung#genossen e#
für nöthig halten, da# Gesagte zu widerlegen, so mögen ›e die Dokumente
verö¥entli¡en, wel¡e ›¡ auf die Berathungen beziehen, au# denen jene
Reglement# hervorgegangen ›nd.“

Der anonyme Autor de# Artikel# „Lernen oder ni¡t lernen?“ warf
ni¡t nur den Studenten, sondern au¡ der ganzen ru‹i^en Gese÷^a¸
vor, daß ›e ni¡t# lernen wo÷e. Die# benu”te nun T^erni^ewsky, um
die Disku‹ion über die Univer›tät#unruhen auf einen a÷gemeineren Bo-
den hinüberzuleiten. Sein Gegner gab zu, daß einige Anzei¡en a÷er-
ding# dafür sprä¡en, daß die ru‹i^e Gese÷^a¸ lernen mö¡te. Da# be-
wiesen na¡ seiner Meinung „Hunderte“ von neu ent‰andenen Zeit-
^ri¸en und „Du”ende von Sonntag#^ulen“. „Hun d e r t e von neuen
Zeit^ri¸en! Wo hat denn der Autor diese Hunderte hergenommen?“ —
ru¸ T^erni^ewsky au#. — „A÷erding# aber brau¡ten wir wirkli¡
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Hunderte. Und wi÷ der Autor vie÷ei¡t wi‹en, warum ni¡t Hunderte
von neuen Zeit^ri¸en ent‰ehen, wie e# eigentli¡ sein so÷te? Weil e#
Dank unserer Zensur nirgend# einer leben#fri^en periodi^en Zeit^ri¸
mögli¡ i‰, zu exi‰iren, al# etwa in einigen größeren Städten. Jede
rei¡e Handel#‰adt so÷te einige, wenn au¡ kleine Zeitungen haben; in je-
dem Gouvernement so÷ten wenig‰en# einige lokale Blätt¡en er^einen.
Aber ›e exi‰iren ni¡t, weil ›e ni¡t exi‰iren können. … Du” e n d e
v o n  Sonn t a g # s ¡u l e n .  … Da# i‰ ^on ni¡t übertrieben, ni¡t so
wie Hun d e r t e  v o n  n e u e n  Z e i t s ¡ r i ¸ e n : in einem Rei¡e, da#
mehr al# se¡zig Mi÷ionen Einwohner zählt, kann man die Sonntag#-
^ulen wirkli¡ nur zu Du”enden zählen. Und do¡ so÷ten ihrer Tausen-
de und Abertausende sein, und e# könnten au¡ wirkli¡ so viele ent‰ehen
und ^on je”t wenig‰en# einige Tausend exi‰iren. Warum ›nd e# aber
nur Du”ende? Weil ›e so verdä¡tigt, 110so einge^ränkt und einge^nürt
›nd, daß selb‰ den hingebend‰en Men^en a÷e Lu‰ am Unterri¡ten
vergeht.“

Na¡dem aber der anonyme Autor in der Exi‰enz von „Hunderten“
von neuen Zeit^ri¸en und von „Du”enden“ von Sonntag#^ulen die
^einbaren Anzei¡en für die Thatsa¡e gesehen, daß die Gese÷^a¸ lernen
mö¡te, beeilte er ›¡ hinzuzufügen, daß diese Anzei¡en trügerli¡ seien.
„Da hört man Ge^rei auf den Straßen“ — erzählt er melan¡oli^ —
„man sagt, da und dort sei die# und da# ge^ehen; unwi÷kürli¡ läßt
man den Kopf hängen und wird enttäu^t. …“ — „Erlauben Sie, Herr
Autor“, — erwidert nun T^erni^ewsky — „wel¡e# Ge^rei hören Sie
denn auf den Straßen? Da# S¡reien der S¡u”leute und der Polizei-
lieutenant#? — da# hören wir au¡. Spre¡en Sie etwa davon? Man
s a g t ,  d a  u n d  d o r t  s e i  d i e #  u n d  d a # ge^ehen … wa# z. B.
eigentli¡? Dort ge^ah ein Dieb‰ahl, hier eine Ueber^reitung der Amt#-
gewalt, da wurde ein S¡wa¡er bedrü¿t, hier ein Starker begün‰igt —
davon wird unaufhörli¡ gespro¡en. Ueber diese# ^reien, wel¡e# A÷e
hören, und über diese tägli¡en Gesprä¡e muß man a÷erding# wirkli¡
unwi÷kürli¡ den Kopf hängen la‹en und enttäu^t werden.“

Der Ankläger der Studenten be^uldigte ›e ferner der Unduldsam-
keit gegen andere Meinungen und au¡ de‹en, daß ›e bei ihren Prote‰ak-
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tionen zu Pfeifen, faulen Aepfeln und derglei¡en „Straßenwa¥en“ grif-
fen. T^erni^ewsky entgegnet ihm, daß „Pfei¥en und faule Aepfel ni¡t
al# S t r a ß e nwa ¥ e n gebrau¡t werden: al# sol¡e dienen Bajonette, Ge-
wehrkolben, Säbel“. Er empµehlt seinem Gegner, darüber na¡zudenken,
„ob die Studenten diese Straßenwa¥en gegen Jemand gebrau¡t haben,
oder ob ›e vielmehr gegen die Studenten gebrau¡t worden ›nd … und
ob e# wirkli¡ nöthig gewesen sei, diese gegen die Studenten zu gebrau-
¡en“.

Man wird ver‰ehen, daß derartige Artikel T^erni^ewsky'# einen
großen Eindru¿ auf die ru‹i^en Studenten ma¡en mußten. Al# später,
am Ende der se¡ziger Jahre, ›¡ die Studentenunruhen wiederholten,
wurde jener Artikel al# die be‰e Vertheidigung der gere¡ten Forderungen
der Studenten in ihren Versammlungen vorgelesen.

111IX.
Unterde‹en nahte die Kata‰rophe mit ra^en S¡ritten heran. Die

Denunziationen gegen T^erni^ewsky wurden immer häuµger. Im
Jahre 1862 wurde der „Sowremennik“ für einige Zeit suspendirt. —
„Der Vor›”ende der dritten Abtheilung der Kanzlei seiner Maje‰ät“* —
heißt e# in der Anklage^ri¸ gegen T^erni^ewsky — „erhielt einen
anonymen Brief, worin die Regierung vor T^erni^ewsky gewarnt wird,
vor diesem � Rädel#führer der jungen Leute, diesem li‰igen �Soziali‰en ,
der selb‰ sagte, man werde ihn nie überführen können; man nennt ihn
einen ^ädli¡en Agitator und man bittet, A÷e vor einem sol¡en Men-
^en zu bewahren; a÷er früheren Freunde T^erni^ewsky'#, liberale
Männer, entfernten ›¡ von ihm, al# ›e sahen, daß seine Tendenzen von
Worten in Thaten übergingen. � Wenn Ihr den T^erni^ewsky ni¡t
entfernt, — ^reibt der anonyme Autor de# Briefe# — � so kommt e# zu
einem Unglü¿, zu einem Blutvergießen; diese Rotten to÷er Demagogen
›nd Waghälse. … Man wird ›e vie÷ei¡t tödten, aber wie viel un^uldig

* Der Mittelpunkt der geheimen Polizei. Alexander III . hat diese Abtheilung abge-
^a¥t, indem er ›e dur¡ da# „Departement der Staat#polizei“ erse”te: dieselbe Sa-
¡e unter anderem Namen.
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Blut wird ihretwegen vergossen werden. In Worone^, in Saratow, in
Tambow — übera÷ exi‰iren sol¡e Soziali‰enkomite#, übera÷ feuern ›e
die Jugend an. Ver^i¿t den T^erni^ewsky wohin Ihr wo÷t, aber
nehmt ihm baldmögli¡‰ die Mögli¡keit zu handeln. Befreit un# von

�T^erni^ewsky um der a÷gemeinen Ruhe wi÷en. “
Am 7. Juli 1862 wurde T^erni^ewsky verha¸et. Da er, wie der

Denunziant behauptete, gesagt haben so÷te, daß man ihn nie werde über-
führen können, so beeilten ›¡ die Ritter der Dritten Abtheilung, fal^e
Bewei#‰ü¿e zu fabriziren. Wie sein Prozeß geführt wurde, kann man
darau# ersehen, daß der Staat#anwalt so unver^ämt war, selb‰ im An-
klageakt den Brief de# 112anonymen Denunzianten zu zitiren, tro”dem da#
ru‹i^e Gese” vor^reibt, „keine Untersu¡ungen einzuleiten auf Grund
von Denunziationen in anonymen S¡mäh^ri¸en und Briefen“. No¡
vor der Verha¸ung T^erni^ewsky'# wurde man eine# gewi‹en Wjeto^-
kin habha¸, bei dem ein Brief Herzen'# an Serno-Solowjewit^ vorgefun-
den wurde, in dem angebli¡ folgende Ste÷e enthalten war: „I¡ und
T^erni^ewsky haben die Ab›¡t, hier (d. h. in London) oder in Genf
den „Sowremennik“ herau#zugeben.“ Auf Grund dieser Zu^ri¸ wurde
denn au¡ T^erni^ewsky verha¸et. Und do¡ behauptete Herzen in
seinem „Kolokol“ (Nr. 193), daß er in seinen Briefen mit keinem Worte
von literari^en Plänen gespro¡en habe, die er im Verein mit T^erni-
^ewsky au#führen konnte. „I¡ konnte ni¡t ^reiben, daß i¡ und er be-
ab›¡tigten, den „Sowremennik“ herau#zugeben, da i¡ ni¡t die gering‰e
Ahnung davon hatte, ob er den „Sowremennik“ außerhalb Rußland# her-
au#geben wo÷e oder ni¡t. … Da# Verbot de# „Sowremennik“ war in
a÷en Zeitungen angezeigt, und wir boten glei¡ o¥en und laut den Her-
au#gebern dieser Zeit^ri¸ an, ›e auf unsere Ko‰en im Au#lande dru¿en
zu la‹en. Aber unser Anerbieten fand nie die leise‰e Zu‰immung. Wie
konnte i¡ also darüber a¥irmativ ^reiben, und dazu no¡ na¡ Ruß-
land? Oder ‰ehe i¡ viellei¡t au¡ im Dien‰e der geheimen Polizei?“ —
Wann aber ^re¿ten die eifrigen Diener der ru‹i^en Regierung vor
Lüge und Fäl^ung zurü¿? Bei der Hau#su¡ung fand man bei T^er-
ni^ewsky einige ni¡t#sagende Papiere und Briefe; man zog au¡ damal#
bereit# a÷gemein bekannte Denunzianten in den Prozeß hinein, wie
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Wsewolod Ko‰omarow, man ^nüffelte sogar im Tagebu¡ de# Angeklag-
ten herum, wo er no¡ vor seiner Ho¡zeit u. A. ge^rieben hatte, daß
„man ihn jeden Tag fe‰nehmen könne“ — und die Sa¡e war abgema¡t.
Er wurde dem Senat#geri¡te überliefert und angeklagt: 1) de# Verkehr#
mit Herzen, 2) der Abfa‹ung eine# aufreizenden Aufruf# „an die Herren-
bauern“, der angebli¡ dem Denunzianten W. Ko‰omarow zum Dru¿en
übergeben worden war, und 3) der 113Vorbereitung zur Empörung. Inte-
ressant i‰ e#, daß der einzige Bewei# einer „Vorbereitung zur Empörung“
ein von demselben Ko‰omarow gelieferter Brief an einen Alexej Nikolaje-
wit^ war, wo in den a÷erunbe‰immte‰en Au#drü¿en gesagt wird, daß
man ja keine Zeit verlieren so÷e, e# heiße „je”t oder niemal#“, und daß
der unbekannte Alexej Nikolajewit^ keine Energie be›”e. T^erni^ew-
sky verneinte ent^ieden, daß dieser Brief von ihm herrühre; wenn er aber
au¡ von ihm ‰ammte, so könnte man daraufhin hö¡‰en# seine Theil-
nahme an der Erri¡tung einer geheimen Bu¡dru¿erei beweisen au# der
Ste÷e: „^on ein ganze# Jahr ziehen Sie un# mit Ihrer Dru¿erpre‹e
hin; und je”t ›nd wir an einem Augenbli¿ angelangt, wo wir e# ni¡t
weiter auf^ieben können, wo÷en wir ander# unsere Sa¡e zum Sieg füh-
ren.“ Von wel¡er Sa¡e im Brief die Rede war — i‰ vo÷kommen un-
bekannt. Zwar wird vom Dru¿en eine# Manife‰e# gespro¡en; aber e#
i‰ do¡ ni¡t jede# Manife‰ eine „Vorbereitung zur Empörung“. Man
so÷te meinen, daß selb‰ die Juri‰en der Dritten Abtheilung hätten ver-
‰ehen mü‹en, daß e# von der Einri¡tung einer geheimen Bu¡dru¿erei
und vom Dru¿en eine# Manife‰e# no¡ sehr weit i‰ zu einer „Vorberei-
tung zur Empörung“. Und natürli¡, ›e ver‰anden e# au¡. Aber no¡
be‹er ver‰anden ›e, daß T^erni^ewsky eine kolo‹ale und unerse”li¡e
revolutionäre Kra¸ dar‰e÷te.

E# liegt ni¡t# Unwahr^einli¡e# in der Vermuthung, daß T^er-
ni^ewsky einer revolutionären Verbindung angehörte. Ja, im Gegen-
theil, eine sol¡e Vermuthung i‰ dur¡au# wahr^einli¡. Aber wo in der
ganzen zivili›rten Welt gilt eine Wah r s ¡ e i n l i¡ k e i t al# ein j u r i -
d i s¡ e r  B ew e i # g r un d ? Nirgend#, al# in Rußland, und au¡ dort
nur in politi^en Proze‹en.
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Wie wenig wähleri^ die Staat#anwalt^a¸ in Bezug auf Bewei#-
‰ü¿e in T^erni^ewsky'# Prozeß war, zeigt u. A. folgende Thatsa¡e.
Die Anklage^ri¸ zitirt einen Brief de# Angeklagten, den er an seine
Frau ge^rieben, al# er bereit# in die Fe‰ung verbra¡t war: „Mein Le-
ben und da# Deinige gehören der Ge^i¡te an“ — heißt e# dort: „Jahr-
hunderte werden vergehen, 114und unsere Namen werden den Men^en
no¡ theuer bleiben, — und mit Dankbarkeit wird man ihrer gedenken,
wenn Niemand mehr da sein wird, der mit un# gelebt hat.“ Außer die-
sen Worten, wel¡e ja sehr klar auf eine „Vorbereitung zur Empörung“
hinweisen, zitirt die Anklage au# demselben Brief no¡ folgende Zeilen.
— Indem T^erni^ewsky seiner Frau sein Vorhaben mittheilt, eine
„Encyklopädie de# Wi‹en# und de# Leben#“ zu verfa‹en, ^reibt er ihr:
„Seit Ari‰otele# hat no¡ Niemand da# gema¡t, wa# i¡ ma¡en wi÷,
und wie Ari‰otele#, werde au¡ i¡ auf Jahrhunderte hinau# den Men-
^en ein guter Lehrer sein.“ Wa# beweisen diese Zeilen? Warum berief
›¡ der Verfa‹er de# Anklageakte# darauf? E# liegt ja auf der Hand!
Ein Men^, der zur Herau#gabe einer Encyklopädie bereit i‰, i‰ au¡ zu
einer „Empörung“ vo÷kommen bereit! …

Fa‰ zwei Jahre zog ›¡ die Untersu¡ung in Sa¡en T^erni^ew-
sky'# hin. Er verneinte beharrli¡ a÷e wider ihn erhobenen Be^uldi-
gungen und ho¥te, wie e# ^eint, daß e# ihm bald gelingen werde, ›¡
au# den Kra÷en de# ru‹i^en Adler# lo#zuma¡en. Darauf deutet ^on
die Ab›¡t, eine „Encyklopädie“ herau#zugeben. Au¡ sein Roman „Wa#
thun?“, den er s¡on  im  G e f än g n i ß ^rieb, i‰ freudiger Ho¥nungen
vo÷. Uebrigen# beziehen ›¡ in diesem Roman seine Ho¥nungen ni¡t
auf juri‰i^e Erwägungen, daß er wegen Mangel# an Beweisen unmög-
li¡ verurtheilt werden könne, sondern auf den baldigen Triumph der Be-
freiung#bewegung in Rußland. Anspielungen darauf µndet man im Ro-
man mehrere. Im Epilog ›nd sogar einige unklare Hinweise enthalten
auf da# Jahr 1865 (der Roman wurde im April 1863 beendet), wo in
Rußland etwa# ganz Besondere# ge^ehen so÷e. Eine Dame, die in den
le”ten Szenen de# Roman# er^eint und Trauer um einen ihr theuren
Men^en trägt, der o¥enbar im Gefängniß oder in der Verbannung i‰,
fährt im Jahre 1865 in Peter#burg# Straßen heiter und freudevo÷ in
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Begleitung ihre# befreiten Freunde# umher. Wir können natürli¡ nur
vermuthen, wa# der Verfa‹er damit sagen wo÷te.

115X.
Die Fabel de# Roman# „Wa# thun?“ i‰ sehr einfa¡. Ein Student

der mediko-¡irurgi^en Akademie in Peter#burg, Namen# Lopu¡ow,
ma¡t die Bekannt^a¸ eine# unbemittelten jungen Mäd¡en#, Wjera
Pawlowna Rosalsky, deren Eltern ›e gegen ihren Wi÷en an einen rei-
¡en Wü‰ling verheiraten wollen. Um ›e au# der ^wierigen Lage zu
befreien, ma¡t ihr Lopu¡ow da# Anerbieten, mit ihm im Geheimen eine
f i k t i v e Ehe zu ^ließen. Sie geht darauf ein und ma¡t ›¡ auf diese
Weise von der elterli¡en Vormund^a¸ lo#. Eine Zeit lang bleibt ›e
wirkli¡ nur µktive Frau de# Lopu¡ow, später aber verliebt ›e ›¡ in ihn
und wird seine Ehegattin ni¡t a÷ein vor dem Gese”. Die Lopu¡ow'#
›nd sehr glü¿li¡, ›e führen ein vernün¸ige# Leben von „neuen Men-
^en“, umgeben von vernün¸igen und ehrli¡en Freunden. Do¡ Wjera
Pawlowna i‰ mit diesem Leben unzufrieden. Sie mö¡te an die prakti-
^e Verwirkli¡ung jener soziali‰i^en Ideen herantreten, über wel¡e ›e
so viel na¡geda¡t und so o¸ mit ihren Freunden gespro¡en. Al# den
be‰en Weg zur Verwirkli¡ung jener Ideen betra¡ten ›e und ihre
Freunde die Einri¡tung von Arbeiter-Produktivgenossen^a¸en. Sie be-
ginnt nun damit, die Peter#burger Näherinnen zu sol¡en Genossen-
^a¸en zu vereinigen. Die Sa¡e — zu deren Gun‰en T^erni^ewsky,
wie immer, eine ganze Reihe eingehend‰er Bere¡nungen anführt, die die
Vorzüge de# neuen Prinzip# aufzeigen, — nimmt einen sehr gün‰igen
Verlauf. Wjera Pawlowna fühlt ›¡ vö÷ig glü¿li¡. … Inde‹en harrt
ihrer ein er^ütternde# Drama. Under den Freunden Lopu¡ow'# war
ein junger, vielverspre¡ender Professor der Phy›ologie, Namen# Kirsa-
now. Wjera Pawlowna bemerkt nun mit ^audern, daß ›e den Kirsa-
now liebt, der seinerseit# wider Wi÷en ›¡ seiner Liebe zu Wjera Paw-
lowna bewußt wird. Beide bekämpfen hartnä¿ig ihre Gefühle. Aber ver-
geben#! Lopu¡ow dur¡^aut da# Verhältniß und µndet, daß er um de#
Glü¿e# seine# Freunde# und der 116geliebten Frau wi÷en von der Bühne
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ver^winden mü‹e. Gesagt — gethan. Die Polizei und fa‰ a÷e seine
Freunde ›nd überzeugt, daß er ›¡ in der Newa ertränkt hat. Wjera
Pawlowna i‰ also in den Augen de# Gese”e# frei. Nunmehr hindert ›e
ni¡t# daran, den Kirsanow zu heirathen, — wa# ›e denn au¡ thut,
na¡dem ›e erfahren hat, daß Lopu¡ow wohlbehalten in Amerika lebt.
Na¡dem le”terer ›¡ vergewi‹ert, daß e# ihm gelungen i‰, seine Liebe zu
Wjera Pawlowna zu überwinden, kehrt er na¡ Peter#burg zurü¿, wo er
eine Freundin der Kirsanow'# heirathet. Seine zweite Gattin be^ä¸igt
›¡ ebenfa÷# mit der Organisation von Näherinnen-Genossen^a¸en.
Beide Familien, die Lopu¡ow'# und die Kirsanow'#, leben in enger gegen-
seitiger Freund^a¸.

Wie der Leser ›eht, benehmen ›¡ fa‰ sämmtli¡e Hauptpersonen
de# Roman# so, daß die „Ordnung#hüter“ a÷en Grund haben, von Er-
^ütterung der heiligen „Grundlagen“ der Familie, von S¡ändung der
Moral und de# Gese”e# u. s. f. zu jammern — wa# ›e denn au¡ thaten
und no¡ bi# auf den heutigen Tag thun. Zuglei¡ betheuern ›e laut
und ho¡, der Roman sei in a÷en kün‰leri^en Werthe# bar, T^erni-
^ewsky habe darin einen vö÷igen Mangel an kün‰leri^em Talent ge-
o¥enbart. Der zweite Vorwurf i‰ nur theilweise bere¡tigt: die komi^en
Personen im Roman „Wa# thun?“ (z. B. die Eltern der Wjera Pawlow-
na) ›nd gut gezei¡net und leben#vo÷. Dagegen la‹en die eigentli¡en
Helden de# Roman#, Wjera Pawlowna und ihre Freunde, a÷erding# vom
kün‰leri^en Standpunkt au# man¡e# zu wün^en übrig. Wa# hat
die# jedo¡ zu sagen? Man zeige un# do¡ wenig‰en# e i n e # der hervor-
ragend‰en wahrha¸ kün‰leri^en Werke in der ru‹i^en Literatur, de‹en
Ein~uß auf die ›ttli¡e und intellektue÷e Entwi¿lung Rußland# so groß
gewesen wäre, wie der Ein~uß de# Roman# „Wa# thun?“. Niemand kann
ein sol¡e# Werk zeigen, weil ein sol¡e# ni¡t exi‰irte, ni¡t exi‰irt und
›¡erli¡ ni¡t exi‰iren wird. Seit der Einführung der Dru¿erpre‹e in
Rußland bi# auf den heutigen Tag hatte in Rußland kein einzige# ge-
dru¿te# Werk einen sol¡en Erfolg, wie jener Roman. Man mag nun,
so viel man wi÷, 117die Tendenzmalerei de# Autor# tadeln, ihm den Na-
men eine# Kün‰ler# abspre¡en — da# lesende Publikum wird darauf
sehr ri¡tig bemerken, daß e# ›¡ darum gar ni¡t kümmere, daß jede Bel-
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letri‰ik gut sei, außer der langweiligen; T^erni^ewsky'# Roman aber
erwe¿t in ihm nur Entzü¿en und keine Langweile — die# genügt dem
Leser vo÷kommen. Endli¡ i‰ die Tendenzmalerei au¡ in den be÷etri‰i-
^en Werken der ru‹i^en Obskuranten keine#weg# ein unbekannte#
Ding. Au¡ ›e ^reiben gerne Tendenzromane oder Tendenznove÷en.
Zu ihrem Leidwesen aber µnden ihre Tendenz‰ü¿e fa‰ keine Leser und
gar keinen Anklang. Zeigt die# nun ni¡t, daß e# zweierlei Arten von
Tendenzen giebt, von denen eine dem Erfolg er von ihr dur¡tränkten
Werke au¡ ni¡t den gering‰en Abbru¡ thut?

Worin lag da# Geheimniß de# kolo‹alen, unerhörten Erfolge# jene#
Roman#? Eben in dem Charakter seiner Tendenz, eben darin, daß die
vom Autor au#gespro¡enen Gedanken einem wahren Zeitbedürfniß ent-
spra¡en. An und für ›¡ waren diese Gedanken ni¡t neu; T^erni^ew-
sky entnahm ›e sammt und sonder# der we‰europäi^en Literatur. Weit
früher al# er predigte George Sand in Frankrei¡ freie und, wa# die
Hauptsa¡e i‰, a u f r i¡ t i g e ,  e h r l i¡ e Liebe#beziehungen zwi^en
Mann und Weib.* In den morali^en Forderungen, wel¡e Lucretia
Floriani an die Liebe ‰e÷t, unter^eidet ›e ›¡ dur¡au# ni¡t von Wjera
Pawlowna. George Sand'# Ideen fanden in Rußland no¡ in den vier-
ziger Jahren den größten Anklang. Bjelinsky war ein leiden^a¸li¡er
Verehrer dieser S¡ri¸‰e÷erin. In seinen Aufsä”en bra¡te er ni¡t selten
ihre An›¡ten über Freiheit und Wahrheit in Liebe#verhältni‹en zum
Au#dru¿. Die be‰en unter den 118„Männern der vierziger Jahre“ folgten
in ihren Beziehungen zur Frau denselben Prinzipien, wie Lopu¡ow und
Kirsanow. Aber bi# zum Er^einen de# Roman# „Wa# thun?“ wurden
diese Prinzipien nur von einem kleinen Häuflein „Au#erwählter“ getheilt;
für die Ma‹e de# lesenden Publikum# blieben ›e ganz und gar unver-
‰ändli¡. Selb‰ Herzen konnte ›¡ ni¡t dazu ent^ließen, ›e in ihrer

* Bei dieser Gelegenheit sei bemerkt, da# Goethe'# „Wahlverwand^a¸en“ und einige
seiner Dramen au¡ ein Wort zu Gun‰en der freien Liebe ›nd. Die# sehen wohl
viele deut^e Literaturhi‰oriker ein; da ›e aber einerseit# ni¡t wagen, eine Auto-
rität, wie Goethe, zu tadeln, und anderseit# ihrer phili‰rösen Sittsamkeit zu Liebe
ihm au¡ ni¡t bei‰immen dürfen, so ‰ammeln ›e gewöhnli¡ etwa# ganz Unver-
‰ändli¡e# über die wunderli¡ sein so÷enden Paradoxen de# großen Deut^en.
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ganzen Fü÷e und Klarheit in seinem Roman „Wer i‰ ^uldig?“ au#zu-
spre¡en. Mit dem Er^einen von „Wa# thun?“ wurde die Frage so klar
und ^arf, al# irgend mögli¡ ge‰e÷t. Keine Zweifel konnten mehr ob-
walten. Denkende Men^en hatten nur no¡ die Wahl: in der Liebe ent-
weder den Prinzipien von Lopu¡ow und Kirsanow zu folgen, oder, ›¡
vor der Heiligkeit der Ehe beugend, im Fa÷e de# Aufkeimen# einer neuen
Liebe wieder zum alten erprobten Mittel de# Ehebru¡# zu greifen, oder
endli¡ in ›¡ jede# Gefühl der Liebe gänzli¡ zu er‰i¿en, weil ›e einem
anderen, ni¡t mehr geliebten Men^en a ng e h ö r e n . Und zwar mußte
die Wahl mit vo÷em Bewußtsein getro¥en werden. T^erni^ewsky hatte
die Frage so aufgehe÷t, daß die früher natürli¡e Gedankenlo›gkeit und
Unmittelbarkeit der Liebe#verhältni‹e ganz unmögli¡ wurden. Au¡ auf
die Liebe hatte ›¡ die Kontro÷e de# Bewußtsein# er‰re¿t; eine bewußte
Auffa‹ung der Verhältni‹e zwi^en Mann und Frau war zum Gemein-
gut de# großen Publikum# geworden. Und da# war in Rußland in der
Epo¡e der se¡ziger Jahre besonder# wi¡tig. Die Reformen jener Zeit
‰e÷ten ni¡t nur die sozialen, sondern au¡ die Familienverhältni‹e auf
den Kopf. Li¡t‰rahlen drangen in sol¡e Winkel ein, wel¡e bi# dahin
ganz im Dunkeln geblieben waren. Die Ru‹en wurden gezwungen, ›¡
umzu^auen und nü¡ternen Bli¿e# ihre Verhältni‹e zu ihren Nä¡‰en,
zur Gese÷^a¸ und zur Familie zu prüfen. In den Familienverhält-
ni‹en, in der Liebe und in der Freund^a¸ begann ein neue# Element
eine große Ro÷e zu spielen, nämli¡ die U e b e r z e u gu n g en , die früher
nur ein ganz kleine# Häuflein von „Ideali‰en“ besaß. Die Ver^ieden-
heit der Ueberzeugungen veranlaßte unerwartete Kon~ikte. Eine Frau,
die einem Manne 119„gegeben“ worden war, entde¿te ni¡t selten mit Ent-
se”en, daß ihr gese”li¡er „Be›”er“ ein Obskurant, be‰e¡li¡ und ein nied-
riger S¡mei¡ler seiner Vorgese”ten sei. Ein Mann, der früher im vol-
len Genu‹e de# „Be›”e#“ einer ^önen Frau gewesen war und der, ohne
e# zu wo÷en, von dem Strom der neuen Ideen berührt wurde, bemerkte
o¸ mit Verzweiflung, daß sein ^öne# Spielzeug ›¡ keine#weg# für „neue
Men^en“ und „neue Ideen“ intere‹irte, sondern für neue Toiletten und
für Tänze, und au¡ no¡ für die Beamtentitel und für den Gehalt ihre#
Manne#. Vergeben# ›nd a÷e Au#einanderse”ungen und Mahnungen:
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die S¡öne verwandelt ›¡ in eine wahre Megäre, sobald der Mann etwa
hervorzu‰ammeln versu¡t, er mö¡te zwar dem Staate dienen, e# ekle ihn
aber an, ein Bedienter zu sein. Wa# da beginnen? Wa# thun? Der be-
rühmte Roman zeigte die#. Unter de‹en Ein~uß begannen die Men-
^en, die ›¡ früher für da# re¡tmäßige Eigenthum Anderer hielten, mit
T^erni^ewsky au#zurufen: „O S¡mu”! o S¡mu”! wer darf einen
Men^en be›”en!“ — in ihnen wurde da# Bewußtsein ihrer Men^en-
würde wa¡, und o¸ ‰e÷ten ›e ›¡, na¡ den fur¡tbar‰en Seelen- und
Familien‰ürmen, auf eigene Füße, ri¡teten ihr Leben ihren Ueberzeu-
gungen gemäß ein und ‰rebten bewußt einem vernün¸igen, men^li¡en
Ziele zu. Und ^on darum a÷ein kann man wohl sagen, daß T^erni-
^ewsky'# Name der Ge^i¡te angehört; den Men^en wird er theuer sein
und mit Dankbarkeit werden ›e seiner gedenken, wenn au¡ Niemand
mehr am Leben sein wird, der den g r o ß e n  r u s s i s ¡ en  Au f k l ä r e r
persönli¡ gekannt hat.

Die Obskuranten be^uldigten T^erni^ewsky, daß er in seinem
Roman die „Emanzipation de# Flei^e#“ gepredigt habe. Ni¡t# un›nni-
gere# und Heu¡leri^ere# al# die# Be^uldigung! Man nehme nur ei-
nen beliebigen Roman au# der großen Welt, man erinnere ›¡ der Lie-
be#abenteuer de# Adel# und der Bourgeoi›e in a÷en Ländern und bei
a÷en Völkern — und man wird sehen, daß T^erni^ewsky e# ni¡t nö-
thig hatte, die ^on lange zur Thatsa¡e gewordene Emanzipation de#
Flei^e# zu predigen. 120Sein Roman predigt im Gegentheil die Eman -
z i p a t i o n  d e #  m e n s ¡ l i ¡ e n  G e i ‰ e # ,  d e r  m en s ¡ l i¡ e n  V e r -
n u n¸ . Wer von den Ideen diese# Roman# dur¡drungen i‰, wird nie
zu Boudoirabenteuern Neigung fühlen, ohne wel¡e ja den, von einer
heu¡leri^en A¡tung für die landläuµge Moral erfü÷ten Salonmen^en
da# Leben kein Leben mehr i‰. Die Obskuranten sehen wohl den ‰reng-
›ttli¡en Charakter de# T^erni^ewsky'^en Werke# ein, und ›nd auf
da#selbe gerade wegen seiner ›ttli¡en Strenge so böse zu spre¡en. Sie
fühlen, daß Men^en, wie die Helden von „Wa# thun?“ ›e für Wü‰linge
halten und gegen ›e die tief‰e Vera¡tung hegen mü‹en.

Selb‰ver‰ändli¡ wird die sogenannte Frauenfrage weder dur¡ da#
Beispiel von Lucretia Floriani, no¡ dur¡ da# von Wjera Pawlowna ge-
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lö‰. Den S¡öpfern der betre¥enden Werke wird aber denno¡ ‰et# da#
Verdien‰ gebühren, eine neue Auffa‹ung von der Frau verbreitet zu ha-
ben.

XI.
Wir wi‹en e#, — die Verbreitung der erhabenen Ideen der Wahr-

heit, der Wi‹en^a¸, der Kun‰ war da# hauptsä¡li¡‰e, man kann sogar
sagen, da# einzige Leben#ziel unsere# Verfa‹er#. Diesem Ziele diente nun
au¡ der Roman „Wa# thun?“ E# wäre irrig, diesen Roman au#^ließ-
li¡ al# eine Predigt vernün¸iger Beziehungen zwi^en Mann und Frau
zu betra¡ten. Die Liebe Wjera Pawlowna'# zu Lopu¡ow und Kirsanow
dient nur al# Hintergrund für andere wi¡tigere Gedanken de# Verfa‹er#.
Wir spra¡en ^on von den Genossen^a¸en, die Wjera Pawlowna ein-
ri¡tete. Indem der Verfa‹er ›e diese Thätigkeit ergreifen ließ, wo÷te er
seinen Anhängern die prakti^en Aufgaben der Soziali‰en in Rußland
andeuten. Und in Wjera Pawlowna'# „Traumge›¡tern“* malen ›¡
seine soziali‰i^en Ideale mit 121he÷en Farben au#. Da# Bild eine# sozi-
ali‰i^en Gemeinwesen# wird von ihm ganz na¡ Fourier ge^ildert. Er
bietet den Lesern ni¡t# neue#. Er ma¡t ›e nur mit den Resultaten be-
kannt, zu denen ^on lange vor ihm der we‰europäi^e Gedanke gelangt
war. Dabei muß wiederum bemerkt werden, daß Fourier'# An^auungen
^on in den vierziger Jahren in Rußland bekannt waren. Wegen Fou-
rieri#mu# wurden die „Petra^ewsky“ vor Geri¡t ge‰e÷t und verurtheilt.
Aber er‰ T^erni^ewsky gab Fourier'# ideen eine in Rußland no¡ nie
dagewesene Verbreitung. Er ma¡te da# große Publikum mit ihnen be-
kannt. Später zu¿ten selb‰ die Anhänger T^erni^ewsky'# mit den
S¡ultern, wenn auf Wjera Pawlowna'# Traumge›¡ter die Rede kam.
Da# Phalan‰ère, von wel¡em ›e träumte, ^ien einigen später eine sehr
naive Träumerei zu sein. Man meinte, der berühmte S¡ri¸‰e÷er hätte
dem Leser etwa# Naheliegendere# und Prakti^ere# bieten können. So
raisonnirten selb‰ Leute, die ›¡ Soziali‰en nannten. Wir ge‰ehen, daß

* Er wird diese Form wohl mit Rü¿›¡t auf die Zensur gewählt haben. Daher
werden denn au¡ der Wjera Pawlowna gar viele Traumge›¡ter zu Theil.
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wir die Sa¡e ganz ander# auffa‹en. In Wjera Pawlowna'# Traumge-
›¡tern erbli¿en wir eine Seite der soziali‰i^en An›¡ten T^erni^ew-
sky'#, wel¡e bi# je”t von den ru‹i^en Soziali‰en leider no¡ ni¡t genü-
gend bea¡tet worden i‰. An diesen Träumen gefä÷t un# der von T^er-
ni^ewsky wohlerkannte Gedanke, daß die soziali‰i^e Ordnung nur auf-
gebaut werden kann auf Grundlage der au#gedehnte‰en Anwendung der
von der Bourgeoi#periode entwi¿elten te¡ni^en Krä¸e in der Produk-
tion. In diesen Träumen ›nd ungeheure Arbeiterarmeen zu genossen-
^a¸li¡er Produktion vereinigt und gehen von Mittela›en na¡ Rußland
herüber, von Ländern mit heißem Klima in kalte Länder. Die# a÷e#
konnte man zwar au¡ au# Fourier erfahren, daß e# aber da# ru‹i^e
Publikum ni¡t wußte, i‰ sogar au# der weiteren Ge^i¡te de# sogenann-
ten ru‹i^en Soziali#mu# er›¡tli¡. Die ru‹i^en Revolutionäre ver-
‰iegen ›¡ ni¡t selten zu sol¡en Vor‰e÷ungen von der soziali‰i^en Ge-
se÷^a¸, daß ›e ›¡ diese al# eine Föderation von Bauernkommunen
da¡ten, die ihre Felder no¡ immer mit dem vor›ntfluthli¡en Haken-
pflug 122bea¿erten, mit dem ›e im fünfzehnten Jahrhundert die Erde auf-
ge‰o¡ert hatten.

Anderseit# ‰eht e# aber fe‰, daß die von T^erni^ewsky in seinem
berühmten Roman dargelegte An›¡t über den prakti^en Weg zur Ver-
wirkli¡ung der soziali‰i^en Ideen al# eine selb‰ für jene Zeit rü¿‰än-
dige bezei¡net werden muß. E# i‰ eine sehr merkwürdige hi‰ori^e
Thatsa¡e, daß die Propaganda von Produktivgenossen^a¸en glei¡zeitig
in Rußland und D eu t s¡ l a n d betrieben wurde. Im Jahre 1863 er-
^ien T^erni^ewsky'# Roman. In demselben Jahre empfahl L a ‹ a÷ e
den deut^en Arbeitern die Produktivgenossen^a¸en al# da# einzige Mit-
tel, ihre Lage wenig‰en# einigermaßen zu heben. Aber wel¡' ein Unter-
^ied in der Ste÷ung dieser Frage in Rußland und in Deut^land! In
T^erni^ewsky'# Roman befa‹en ›¡ einzelne humane und gebildete Per-
sonen mit der Einri¡tung von Genossen^a¸en: Wjera Pawlowna und
ihre Freunde. Zu dieser Sa¡e wird sogar ein „aufgeklärter“ Prie‰er,
Merzalow, hinzugezogen, der, wie er selb‰ von ›¡ sagt, dabei die Ro÷e
eine# „S¡ilde#“ (natürli¡ den argwöhni^en Behörden gegenüber!) zu
spielen hat. Von der politi^en Selb‰thätigkeit der Arbeiterkla‹e wird
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im Roman mit keinem Worte gespro¡en. Davon spra¡en au¡ jene
„Men^en der se¡ziger Jahre“ kein Wort, wel¡e da# von T^erni^ewsky
vorge^lagene Programm zu verwirkli¡en su¡ten. Dagegen war da# er-
‰e Wort der La‹a÷e'^en Agitation eben der Hinwei# auf die Nothwen-
digkeit einer p o l i t i s¡ en  Aktion von Seiten der Arbeiter.  In La‹a÷e'#
Vor^lag trägt die Gründung von Produktivgenossen^a¸en einen um-
fa‹enden a÷gemein-‰aatli¡en Charakter, — während die# bei T^erni-
^ewsky Sa¡e von Privatpersonen bleibt. La‹a÷e würde T^erni^ewsky
für einen Anhänger von S¡ulze-Deli”^ gehalten haben. Der Unter-
^ied in den prakti^en Plänen beider Männer zeigt so re¡t, wie groß
der Unter^ied zwi^en den inneren Verhältni‹en Deut^land# und
Rußland# war. — Damit so÷ natürli¡ ni¡t gesagt sein, daß La‹a÷e'#
Pläne, wie au¡ no¡ älteren Pläne von Loui# Blanc keine U t o p i e wa-
ren.

123Im Roman „Wa# thun?“ wird, g e g e n T^erni^ewsky'# Ge-
wohnheit, sehr viel von der L i e b e gespro¡en, wel¡e die Men^heit erlö-
sen so÷.  Darin ma¡t ›¡ deutli¡ F eu e r b a¡ '#  Einfluß geltend.

T^erni^ewsky erlebte da# Aufkommen eine# neuen Typu# „neuer
Men^en“ in Rußland — eine# Revolutionär#. Er begrüßte mit Freu-
den da# Auftreten eine# sol¡en Typu# und konnte ›¡ ni¡t da# Vergnü-
gen versagen, de‹en wenn au¡ unklare# Proµl zu zei¡nen. Dabei sah er
mit Wehmuth vorau#, wie viel Mühsale und Leiden ein ru‹i^er Revo-
lutionär zu erleben haben wird, wie sein Leben ein Leben vo÷ rauher
Kämpfe und ^werer Selb‰aufopferung wird sein mü‹en. Und nun
führt T^erni^ewsky in demselben Roman „Wa# thun?“ einen wahren
Asketen vor, den Ra¡metow. Dieser ka‰eit ›¡ bu¡‰äbli¡. Er i‰ vo÷-
kommen „ohne Erbarmen für ›¡“, wie ›¡ seine Zimmerwirthin au#-
drü¿t. Er ent^ließt ›¡ sogar, zu versu¡en, ob er die Tortur würde er-
tragen können, und liegt zu diesem Zwe¿ die ganze Na¡t auf einer mit
Nägeln bespi¿ten De¿e. Viele sahen darin ni¡t# al# eine Sonderli¡keit.
Wir geben nun zwar zu, daß einige Einzelheiten in Ra¡metow'# Charak-
ter ander# ge^ildert werden konnten. Aber der Charakter al# Ganze# i‰
do¡ der Wirkli¡keit vo÷kommen getreu. In jedem hervorragenden ru‹i-
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^en Revolutionär ‰e¿te ein große# Stü¿ „Ra¡me t ow s¡ t s¡ i n a “
(„Ra¡metowi#mu#“).

Je”t hat der Revolutionär au# der „Inte÷igenz“ seine Ro÷e so gut
wie au#gespielt. Er i‰ ni¡t mehr origine÷, ni¡t mehr neu, er hat ›¡
verfla¡t. Ihn werden und mü‹en Revolutionäre au# der Arbeiterkla‹e
ablösen, diese wahren „Kinder de# Volke#“. Do¡ hatte jener Revolutionär
seine eigene ruhmvo÷e Ge^i¡te, und daher kann man ›¡ ni¡t genug
über T^erni^ewsky'# Feingefühl wundern, der e# ver‰anden hat, wenig-
‰en# die Haup”üge de# damal# er‰ ent‰ehenden Typu# so gut zu erfa‹en
und so ri¡tig zu ^ildern.

124XII.
Der Senat verurtheilte T^erni^ewsky zum Verlu‰ a÷er bürger-

li¡en Re¡te, zu vierzehnjähriger Zwang#arbeit in den Bergwerken und
na¡heriger leben#längli¡er An›edelung in Sibirien. Im endgiltigen
Urtheil wurde die Zwang#arbeit auf ›eben Jahre herabgese”t. Am
13. Juni 1864 fand auf dem My›nsky-Pla” (im Stadtviertel Peski) die
Verlesung de# Urtheil# über den großen ru‹i^en Soziali‰en ‰att. Blaß,
mager, abgehärmt, wurde er an den „S¡an d p f a h l “ ge‰e÷t, und er
‰and ^weigend da, mit dem Rü¿en gegen den Beamten gewendet, der
da# Urtheil verla#. Sodann mußte der Verurtheilte über ›¡ die Zeremo-
nie der Degenzerbre¡ung ergehen la‹en, worauf der Henker seine Hände
in Ringe zwängte, die an da# S¡a¥ot ge^miedet waren. In diesem
Augenbli¿e µel ein Blumen‰rauß auf da# S¡a¥ot, und in der Men-
^enmenge, die den Pla” erfü÷te, wurden Aeußerungen der Sympathie
für den Verurtheilten laut. … T^erni^ewsky wurde na¡ Sibirien
tran#portirt. —

Der berü¡tigte Henker Murawjew su¡te ihn später no¡ in den
Karakosow'^en* Prozeß hineinzuverwi¿eln, aber Alexander II. widerse”te
›¡ dem seltsamerweise und T^erni^ewsky blieb in Sibirien. Dort ver-
blieb er zwanzig Jahre, und dabei wurde er auf da# Drängen de# Gen#-
darmerie-Chef#, Grafen S¡uwalow, bei a÷en Erla‹en über Erlei¡terung

* Karakosow ^oß am 4. April (na¡ dem alten ‰il) 1866 auf Alexander II .
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der Lage der Deportirten übergangen. Na¡ Beendigung seiner s i e b e n -
j ä h r i g e n Zwang#arbeit wurde er in Wiljuisk (Regierung#bezirk Ja-
kutsk) ange›edelt, wo er zu Gese÷^a¸ern einzig die ihn bewa¡enden Ko-
saken und Gen#darmen haben konnte. In diesem neuen Gefängniß in
einem entlegenen und äußer‰ ungesunden ›biri^en Winkel lebte er bi#
zum Jahre 1884, wo man ihm erlaubte, na¡ A‰ra¡an überzu›edeln.
Staunen muß man, wie dieser phy›^ kra¸lose, 125^wa¡brü‰ige Mann
die ganze Menge der über ihn verhängten Mißhandlungen hat ertragen
können.

Die ru‹i^en Revolutionäre ma¡ten mehrere Versu¡e, T^erni-
^ewsky zu befreien, — leider sämmtli¡ ohne Erfolg.

Glei¡ na¡ seiner Rü¿kehr au# Sibirien warf ›¡ T^erni^ewsky
wieder sehr eifrig auf die literari^e Arbeit. Er überse”te fleißig Weber'#
Weltge^i¡te und ^rieb mehrere Aufsä”e für periodi^e Zeit^ri¸en. —
Von diesen Aufsä”en sei nur gesagt, daß, obwohl ›e der Spra¡e und
Manier na¡ T^erni^ewsky lei¡t erkennen la‹en, ›e do¡ ni¡t mehr
den früheren Glanz und die frühere Tiefe de# Gedanken# T^erni^ew-
sky'# aufweisen. Sein Aufsa” g e g e n Darwin i‰ geradezu ^wa¡, so
daß er den drü¿end‰en Eindru¿ hinterläßt. Wenn man ihn lie‰, fühlt
man, daß man e# mit einem endgiltig gekni¿ten und gebro¡enen
S¡ri¸‰e÷er zu thun hat. Da# bi#¡en Freiheit, die man ihm vor seinem
Tode ließ, konnte den früheren T^erni^ewsky ni¡t mehr we¿en. Der
frühere T^erni^ewsky war dur¡ da# Urtheil de# Senat# gemordet, und
nie hat die ru‹i^e Regierung ein größere# Verbre¡en an der gei‰igen
Entwi¿lung Rußland# verübt. Und darum wo÷en wir, indem wir diese
biographi^e Skizze ^ließen, mit dem tief‰en Mitgefühl Herzen# Worte
wiederholen, die er ^rieb, sobald ihm da# Urtheil über T^erni^ewsky
bekannt wurde: „Möge diese maßlose S¡andthat wie ein Flu¡ auf der
Regierung ruhen, auf der Gese÷^a¸, auf der niederträ¡tigen, be‰e¡li¡en
Pre‹e, wel¡e diese Verfolgung heraufbe^woren und ›e au# persönli¡en
Motiven aufgebau^t hat. Sie hat die Regierung an die Ermorderung
der Krieg#gefangenen in Polen gewöhnt; ›e hat ›e in Rußland an die
Be‰ätigung der Urtheil#sprü¡e der wilden Ignoranten de# Senat# und
der ergrauten Bösewi¡ter de# Staat#rath# gewöhnt Und da kommen
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elende Men^en, Gra# von Men^en, Wei¡thiere von Men^en, und sa-
gen, man so÷e ja ni¡t diese Räuber- und Lumpenbande ^mähen, die
un# regiert!“
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