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Le guerre post-moderne si combattono ad almeno due livelli, egualmente importanti. Il primo è quello del campo di battaglia, dove si confrontano le strategie operative dei contendenti. Il secondo è quello mediatico. Obiettivo del duplice confronto è la coazione della volontà dell’avversario, che deve accettare i termini della pace che gli si vuole imporre.


Gli avvenimenti degli ultimi due giorni hanno riservato alcuni imprevisti alle forze della coalizione. La loro rilevanza non deve essere sopravvalutata, ma non deve neppure essere sottovalutata. 


I militari iracheni resistono, sono riusciti ad infliggere perdite agli anglo-americani e la televisione araba Al Jazeera lo ha documentato con largo anticipo sulle ammissioni del comando di Doha. 


Nella graduatoria dei danni, quello inferto sul piano comunicativo è di gran lunga il più serio. Vediamo perché. La strategia di Saddam mira a diluire la battaglia nello spazio e nel tempo, nell’intento di allungare la durata dello scontro ed elevare al massimo le perdite di entrambe le parti. Il target è costituito dalle opinioni pubbliche dei due belligeranti - Stati Uniti e Gran Bretagna – di cui si mira a provocare la reazione emotiva, facendo leva sul loro sentimento umanitario. L’effetto, per il momento, non è stato conseguito, anche grazie alla collaborazione prestata ieri dai principali network americani, che non hanno trasmesso le immagini dei militari uccisi.


Tuttavia, quanto è accaduto rappresenta senza dubbio una complicazione rispetto agli scenari che si basavano sulle esperienze del 1991. Allora, era la Cnn a descrivere il conflitto e lo faceva assecondando le esigenze complessive della coalizione alleata. Questa volta, invece, la potente emittente statunitense è stata estromessa dall’Iraq ed in sua vece opera un soggetto che si sta dimostrando straordinariamente sensibile alle esigenze della propaganda irachena: Al Jazeera. 

Con le sue trasmissioni di ieri, l’ormai famosa televisione del Qatar ha vibrato un colpo molto più incisivo di quello inflitto dagli stessi fedelissimi di Saddam che hanno materialmente ucciso i Marines caduti a Nassirya. In un colpo solo, ha portato il volto più crudo di questa guerra nelle case degli americani e tolto credibilità alle comunicazioni ufficiali delle autorità della coalizione, apparse goffamente in ritardo nell’ammettere le difficoltà incontrate nell’Iraq centro-meridionale. 
C’è purtroppo dell’altro. La resistenza irachena è stata apprezzabile in aree e da parte di soggetti, gli sciiti del Sud, che non hanno mai tratto alcun particolare beneficio dal regime tirannico di Baghdad. Cosa accadrà quanto si entrerà nelle regioni sunnite di cui Hussein è espressione? 

Le avvisaglie sono poco promettenti. Persino a Bassora si sono registrate forme di guerriglia, al punto che i britannici hanno più volte rifiutato di entrarvi. I reporter narrano di frequenti imboscate, anche in campo aperto, di cui sono vittime soprattutto le truppe della fanteria leggera americana. Nella capitale, infine, sono state documentate vere e proprie scene di caccia all’uomo, svoltesi con ampia partecipazione di civili, evidentemente desiderosi di una rivincita nei confronti di chi li riempie di bombe. 
Tutto ciò permette di insinuare il sospetto che, oggi come nel 1999 in Kosovo, l’intero approccio alleato al conflitto sia stato basato su un’ipotesi non verificata: che Hussein fondasse il suo potere esclusivamente sul terrore e che quindi la popolazione irachena si sarebbe rivoltata alla prima occasione.  

Si deve riconoscere che ciò non è accaduto. I bombardamenti di “Shock and Awe” e gli isolati successi tattici dei cecchini iracheni stanno, invece, trasformando inopinatamente l’oppressore di Baghdad nel paladino di una lotta nazionale di resistenza all’invasore coloniale. Si tratta di uno sviluppo indesiderato e pericoloso, che occorrerà in qualche modo frenare.

Qualcosa deve certamente cambiare nei piani della coalizione, sempre ammesso che ne siano stati formulati di organici. 
Anche se ai vertici del Comando Centrale statunitense vi sono uomini certamente preparatissimi, in grado di apprendere dai propri errori, l’attuale strategia sembra necessitare di almeno un paio di correzioni. 

La prima: occorre che la comunicazione alleata registri più prontamente di quella irachena le perdite eventualmente subite, onde evitare la reiterazione dell’effetto di diminuzione della credibilità sofferto ieri e la sorpresa mediatica subita da parte di Al Jazeera. L’ultima conferenza stampa del generale Franks è, sotto questo profilo, un incoraggiante segnale di progresso. Non nega i costi della campagna, ma li relativizza, inserendoli nel contesto di un’avanzata che procede comunque verso il suo bersaglio naturale.
La seconda: sarebbe forse opportuno rinunciare agli aspetti più pirotecnici di “Shock and Awe”, concentrando il fuoco di precisione sugli elementi militari che attivano la resistenza fuori delle città, ove possibile, e le infrastrutture extraurbane che ne permettono il movimento, invece di insistere con le fragorose incursioni degli ultimi giorni. Che generano risentimenti e non compromettono significativamente la volontà di combattere del regime, che appare persino più forte.
Ancora un paio di osservazioni conclusive. Le immagini di questi giorni mostrano tanti Marines appiedati, più raramente carri leggeri e quasi mai carri pesanti, protagonisti della grande vittoria del 1991. Le perdite americane di questi giorni si debbono anche a questa scelta. 

La seconda. Questo conflitto lo vincerà la parte che saprà ottenere per prima il cedimento psicologico dell’avversario. Gli Stati Uniti sono ancora in netto vantaggio, ma Saddam ha scoperto le loro vulnerabilità. E’ tempo quindi di intensificare la pressione terrestre sulla capitale irachena, auspicabilmente facendo un più ampio ricorso al ricchissimo parco corazzato americano.
