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Introdução

A independência não livrou a Índia de conflitos internos. Líderes muçulmanos reivindicaram um estado independente muçulmano e após vários conflitos locais, conseguiram que a Índia fosse dividida em dois Estados independentes, Índia e Paquistão.

Mas os paquistaneses nunca ficaram contentes com essa divisão, principalmente com o fato de a região da Caxemira - que tem a maioria de sua população mulçumana - permaneceu sob domínio indiano. Desde então, essa região já foi palco e motivo de duas das três guerras que ocorreram entre Índia e Paquistão, tornando-se um problema de segurança internacional, pois ambos países desenvolveram armas nucleares.

Para a concretização desse trabalho foram utilizados dados encontrados em artigos, livros, Internet, entre outras fontes de pesquisa. Através das informações obtidas pela pesquisa,  foi formulado o panorama histórico que ajuda a compreender os fatos que levaram a guerra entre Índia e Paquistão pela região da Caxemira. A parte histórica retrata as hostilidades entre hindus e mulçumanos, antes e depois da divisão territorial, a intervenção da ONU nessa questão e o desenvolvimento de armamento nuclear por ambos países.

No decorrer do trabalho foram formuladas três hipóteses para a explicação da causa dessa guerra de acordo com as três teorias escolhidas, Neo-realismo, Neoliberalismo e o Construtivismo de Wendt. Pelo teoria Neo-realismo, abordarei a estrutura anárquica do sistema internacional admitida por essa teoria e a competição entre os atores, que fez com que a Índia, depois das investidas militares do Paquistão entrasse num processo de equilíbrio de poder através das capacidades relativas, com intuito de manter sua posição de domínio sob a região. 

Por sua vez, através da Teoria Neoliberalista, que afirma que habilidade dos Estados em se comunicar depende da construção de instituições, mostrarei que o baixo grau de institucionalização entre Índia e Paquistão, levou ao desencadeamento do conflito armado pelo domínio do Vale da Caxemira.

Por último, tratarei pelo Construtivismo as  idéias relacionadas com a construção de identidades nacionais e como elas definem os interesses dos Estados, demonstrando que a identidade coletiva negativa entre Índia e Paquistão levaram a disputa territorial entre esses países.

Por fim, depois de feitas as três análises, é coerente afirmar que, a teoria  que melhor pode ser aplicada ao conflito é a teoria Construtivista, que demonstra que o relacionamento conflituoso dos Estados, vem da identificação negativa de suas identidades, e que o sistema internacional anárquico permite que essa identificação negativa entre Índia e Paquistão seja traduzida na forma de conflitos, pois segundo Wendt (1979) a anarquia é o que os Estados fazem dela. 

Parte Histórica

Índia e Paquistão vêm travando conflitos desde a descolonização da Índia em 1947, pela ocupação da região da Caxemira, localizada ao norte da Índia.

A luta por essa região começou quando, ao final da Segunda Guerra Mundial, começaram negociações entre o Partido do Congresso hindu (liderado por Mahatma Gandhi), e o governo inglês, ao mesmo tempo em que se acirravam os conflitos internos na Índia entre hindus e mulçumanos. 

Observada a impossibilidade iminente de conservar a unidade política, mas com chances ainda de manter seus interesses econômicos na Índia, foi imposto pelo governo inglês, a separação do Estado da Índia em dois: Índia e Paquistão, sendo a “Índia moderna”, de maioria hindu, enquanto o Paquistão tem sua maioria muçulmana. Nesse momento, os principados espalhados pelo antigo Estado Indiano puderam optar pela anexação em uma das nações, porém o governante do estado de Jammu e Caxemira, situado entre Índia e Paquistão, o marajá Hari Singh, hesitou ao escolher umas das nações para a integração, pois ele era de origem hindu, mas 80% da população era muçulmana
.

 Com a delonga pela escolha, tribos pashthuns vindas do Paquistão invadiram a Caxemira violentamente com o intuito de adiantar a anexação ao Paquistão; com isso o Paquistão consegue a ocupação de um terço do território da Caxemira (Azad Kashmir) e insere o Governo Provisório, ampliando os focos de ataque dentro da Caxemira. Quando a capital estava preste a ser ocupada, o marajá da Caxemira, se refugiou na Índia e acabou cedendo as pressões indianas, e em 26 de Outubro de 1947 assina ao Instrumento de anexação
. Com isso o exército indiano interveio e conseguiu expulsar uma parte dos ocupantes paquistaneses e conquistar dois terços do território Caxemiro.

Assim a Índia conseguiu a anexação provisória da Caxemira, pois a anexação permanente dependia de um plebiscito previsto no Instrumento de anexação, para que a população tivesse a chance de escolher a qual nação integrar, mas o plebiscito ainda não ocorreu.

Desde então Índia e Paquistão apresentam seus argumentos a ONU a fim de justificar a suas reivindicações sobre o controle do Estado. Essa disputa pelo território da Caxemira foi motivo de duas das três guerras que já ocorreram entre Índia e Paquistão, “os líderes mulçumanos do Paquistão nunca haviam ficado satisfeitos com a divisão do território, principalmente porque a Caxemira permanecera como parte da Índia.” (Butler, 1987:58). Esse se tornou um conflito de relevância  internacional pois as duas nações possuem armamento nuclear.

O sentimento nacionalista indiano foi acentuado, pela crise econômica do século XIX, que atingiu os países industrializados, provocando fome, epidemias, rebeliões, o que surtiu efeitos desastrosos na Índia. 

Mahatma Gandhi - líder religioso e político - fundou uma seção do Partido do Congresso Nacional Indiano em 1885, que reunia a elite da sociedade e representava principalmente os hindus, fato que gerava constantes conflitos internos, pois a sociedade indiana não é pertencente somente à religião Hindu. “Mas muitos líderes do Congresso achavam que a Índia independente deveria ser oficialmente hindu, já que 83% dos seus habitantes professavam aquela religião.” (Butler, 1987:46). Sendo assim o partido acabava defendendo a liberdade da Índia frente à dominação britânica, porém isso não garantia a totalidade da população uma situação diferente da existente até então.

“No sistema hindu, a ordem social esta fundada na desigualdade social, isto é, o sistema de castas criou uma série de camadas, desde a mais alta até a mais baixa, composta de pessoas que haviam recebido a mesma situação de seus pais. As hierarquias no sistema hindu se definem, portanto, em função da geração e não do individuo. Assim, as castas impediam qualquer ascensão social. Embora independentes da religião, as castas devem a ela sua rigidez. Daí as pessoas de baixas castas rapidamente se convertem, ao islamismo (...) fugindo do pior da miséria social”. (Canêdo, 1990: 26).

A Liga Mulçumana, liderada por Ali Jinnah, foi organizada pelos mulçumanos depois do rompimento com os hindus durante o processo de independência que se intensificou no período da Segunda Guerra Mundial. “A solução proposta por Jinnah para o impasse era a divisão do território indiano em dois Estados: uma nação hindu chamada Índia e uma nação mulçumana chamada Paquistão (‘terra dos puros’). As regiões do Punjab e de bengala, onde os mulçumanos constituíam a maioria da população se transformaria no Paquistão; o restante da Índia permaneceria sob o controle dos hindus.” (Butler, 1987: 46).

Desde a formação dos Estados da Índia e Paquistão separadamente, a região da Caxemira foi cenário de movimentos separatistas e conflitos entre muçulmanos e governantes, no período de 1948 a 49. Os rebeldes muçulmanos que defendiam tanto a independência quanto a anexação da Caxemira ao Paquistão tiveram apoio do governo Paquistanês.

Em 1962, após uma derrota para China, a Índia perdeu parte de seu território da Caxemira o que inclui uma parte de Ladakh, chamada Aksai Chin e Demchock, e uma parte adicional transferida pelo Paquistão, que mantinha relações amistosas com a China, o que só fez aumentar as tensões entre Índia e Paquistão.(Butler. 1987).

Em 1965, a Índia apoiou o movimento de independência da antiga região de Bengala, do Paquistão, hoje denominada Bangladesh, e em 1974,  realizou seu primeiro teste nuclear
.

O fundamentalismo mulçumano cresceu a partir da década de 1980, o que tornou o movimento separatista ainda mais acentuado na região da Caxemira. O Paquistão realizou seus primeiros testes nucleares em 1988
.

Teoria Neo-Realista

Segundo o Neo-realismo o sistema internacional só pode ser compreendido através de uma teoria sistêmica, as teorias sistêmicas analisam o comportamento das estruturas, portanto o Neo-realismo é considerada uma teoria estrutural, “...structures limit and mold agents and agencies and point them in ways that tend toward a common quality of outcomes even though the efforts and aims of agents and agencies vary” (Waltz; 1979: 74).

Com efeito, Índia e Paquistão vêm travando conflitos em razão da região da Caxemira por conta da Estrutura Anárquica do sistema internacional admitida por essa teoria. A estrutura anárquica é causa indireta da socialização e da competição entre os atores. Tanto a socialização como a competição, moldam o comportamento dos Estados (Waltz, 1979: 74). 

Assim como a socialização, a estrutura por meio da competição direciona os atores a reagir de uma determinada forma, mas diferentemente da convivência  social, a competição entre os atores leva os Estados a concorrer pela sobrevivência e isso os faz agir de maneira racional (Waltz, 1979: 74), dessa maneira a segurança tem prioridade na agenda do Estado. “States in an  anarchic order must provide for their oun security, and threats or seeming threats to their security abound.” (Willians, 2005: 52).

Segundo Waltz (1979)  todo o  estado  pretende no mínimo  preservar a si próprio e no  máximo dominar  os outros estados se tornando o mais forte, assim sendo quando o Paquistão invadiu a Caxemira, ocupando cerca de dois terços do território, pretendia preservar a si próprio - já que os governantes paquistaneses acreditavam que a Caxemira fosse parte de seu território por sua população ser de maioria mulçumana – contra uma ameaça indiana, pois esta também reivindicava a região.

Por outro lado à Índia, depois da invasão paquistanesa sentiu sua posição no sistema internacional ameaçada, já que perdera parte de uma região que estava sob sua influência,  e com intuito de manter tal posição no sistema internacional, pressionou Hari Singh, o então Marajá da região, a assinar um instrumento de anexação da Caxemira a Índia, para que o exército indiano pudesse intervir e expulsar pelo menos parte dos ocupantes paquistaneses.

Os autores Neo-realistas ressaltam que o posicionamento das unidades não é determinado apenas pelo principio de ordenamento -  que se tratando de sistema internacional, este principio de ordenamento é descentralizado e anárquico - mas também pelas capacidades relativas, “as capacidades em termos waltizianos equivalem ao poder descrito em outras teorias tradicionais, como o Realismo (...) o foco nas capacidades relativas implica estudar quanto poder um país tem em comparação ao outro” (Sarfati; 2005: 147). Em outras palavras no que tange o sistema internacional, as capacidades devem ser medidas comparativamente, isso porque em um sistema competitivo e anárquico, onde o principal objetivo dos Estados é a sobrevivência, estes devem estar atentos a quem pode ameaçar a sua segurança. 

Assim essa tendência dos Estados de analisar sua capacidade em relação a outros Estados os leva a um comportamento de busca pelo equilíbrio de poder. Essa característica do Neo-realismo pode ser aplicada ao conflito hindu-paquistanês porque os dois países na busca pelo equilíbrio de poder desenvolveram armas nucleares. O Paquistão numa tentativa de equilibrar  poder com a Índia, primeiro apresentou um comportamento de Bandwagon com China em 1962, quando esta entrou em conflito com a Índia tomando parte de seu território da Caxemira o que inclui uma parte de Ladakh, chamada Aksai Chin e Demchock, e uma parte adicional transferida para o Paquistão, o que só fez aumentar as tensões entre Índia e Paquistão (Butler. 1987).

A Índia sentindo-se prejudicada e a fim de manter sua posição no sistema internacional desenvolveu tecnologia nuclear, e em 1974 realizou seus primeiros testes. Em compensação o Paquistão se viu em desvantagem por não possuir armamento nuclear e abandonou o comportamento de Bandwagon com a China para assumir o equilíbrio de poder diretamente com a Índia, desenvolveu também armas nucleares e realizou seus testes em 1988
. 

Como atores não estatais não tem influencia no sistema internacional, o fundamentalismo islâmico por parte dos paquistaneses e o nacionalismo indiano não tiveram importância quando Índia e Paquistão travaram conflito pela região da Caxemira, o Paquistão buscava sobreviver, já que a Índia ameaçava sua existência, enquanto a Índia lutava para manter sua posição no sistema internacional, equilibrando poder através das capacidades relativas.

Por ultimo, o Waltz (1979) afirma que estados têm características de serem soberanos, ou seja, é um problema só deles escolherem como lidar com seus problemas internos e externos, e se vão ou não recorrer à ajuda externa para solucioná-los, destarte Índia e Paquistão depois de tentativas frustradas de negociação mediadas pela ONU, resolveram solucionar a questão da Caxemira por meio da força, ou seja, por meio do conflito aramado.

Teoria Neoliberalista

De acordo com a Teoria Neoliberal Institucionalista, os Estados continuam sendo os principais atores no sistema internacional, mas diferentemente da interpretação do Neo-Realismo, os neoliberais assumem que a estrutura anárquica do sistema internacional, ao invés de fazer com que os Estados priorizem a luta pela sobrevivência, gera um ambiente propício para o comportamento cooperativo e a formação de alianças. (...) “Our era as one in which the territorial state, which has been dominant in world politics for the four centuries since feudal times ended, is being eclipsed by nonterritorial actors such as multinational corporations, transnational social movements, and international corporations” (Keohane and Nye, 1989: 3).

A hipótese básica da Teoria consite em que habilidade dos Estados em se comunicar depende da construção de instituições, sendo a ultima entendida como “grupos de regras (formais e informais) persistentemente conectadas que prescrevem o comportamento, constragem as atividades e definem expectativas” (Sarfati 2005: 154).

Portanto a partir das características neoliberais apresentadas pode-se entender que a guerra Hindú-paquistanesa  pela Caxemira ocorreu pelo baixo grau de institucionalização entre esses países. Esse baixo grau de institucionalização fez com que a habilidade desses países em se comunicarem se tornasse mínima, dificultando a cooperação em relação a essa questão.


A Índia mantinha um certo grau de institucionalização com a Caxemira, atingido através do instrumento de anexação assinado pelo então Marajá da região, através dessa instucionalização a Índia garantiu uma grande influencia nessa região, considerada estratégica desde Guerra Fria, pois faz fronteira com o Tadjisquistão, então parte da União Soviética, fato que gera um interesse mútuo, pois a Índia vai zelar pela segurança da Caxemira, no caso de o Paquistão invadi-la – como ocorreu nas guerras por essa em região em 1948 e 49 (Bianco, 1976: 52).

No caso do Paquistão, por não apresentar nenhum grau de institucionalização com a Índia ou com o Vale da Caxemira, não hesitou em invadir e ocupar a região, com intuito de se adiantar ao processo de anexação pretendido por ambos, desencadeando a partir daí uma série de conflitos por essa região. 

Segundo o Neoliberalismo, a institucionalização seria importante nesse contexto pois se houvesse um grau maior de compromisso entre os dois Estados estes seriam mais interdependentes e procurariam resolver tal pendência por meio da diplomacia.

Essa teoria também assume que os atores transnacionais e não estatais tem grande influencia nas relações internacionais, pois eles têm a capacidade de moldar e mudar o comportamento dos Estados, e conseguem além de transcender as fronteiras nacionais, desgrudar das amarras do governo. Segundo Keohane e Nye (1989) uma das vertentes que as relações transnacionais podem afetar é a emergência de atores autônomos com supostas políticas externas. Assim pode-se alegar que o fundamentalismo islâmico e o nacionalismo indiano foram atores não estatais muito importantes para o desencadeamento dos conflitos através de movimentos separatistas, que conseguiram que a questão da Caxemira fosse colocada e discutida na agenda internacional tanto da Índia quanto do Paquistão e chegando até a ter negociações mediadas pela ONU.

O fundamentalismo mulçumano teve um crescimento acentuado na década de 1980, fortalecendo ainda mais o movimento separatista da Caxemira, aliaram-se grupos que surgiram na região e grupos que se desenvolveram no Paquistão. Desse modo formaram-se grupos guerrilheiros que passaram a lutar pela independencia.
 Em meados da década de 1990 os conflitos se intensificaram, envolvendo os guerrilheiros mulçumanos, incluindo homens de diversas nacionalidades que se deslocaram para combater na região, e o exército indiano, também fortalecido pelo fundamentalismo hindu, refletindo uma situação de conflitos étnicos e religiosos generalizada, responsável inclusive pelo assassinato de Rajiv Gandhi o então primeiro ministro da Índia, durante campanha eleitoral
.

Desse modo os conflitos caracterizados por movimentos separatistas de atores não estatais, fizeram com que a Índia se submetesse a um constante processo de militarização o que gerava grandes gastos para o governo, agravando ainda mais a situação de pobreza da populução, enquanto o Paquistão sentindo-se ameaçado, desenvolveu também armas nucleares.

A partir das caracteristicas apresentadas é coerente afirmar que, apesar da perspectiva neoliberalista de que atores não estatais tem grande influencia na maneira como os Estados se comportam nas relações internacionais, o Neo-liberalismo ter se mostrado eficiente na explicação da guerra hindu-paquistanesa, a Teoria Neo-liberalista pode ser considrada pouco relevante para esse tema devido ao baixo grau de institucionalização e interesses mútuos (Keohane, 1989: 3).  

Teoria Construtivista

De acordo com Wendt (1999: 385), o construtivismo é uma teoria estrutural e apresenta o Estado como principal unidade de análise das relações internacionais. Ele também afirma que as estruturas-chave do sistema internacional são intersubjetivas, em vez de materiais, assim como os interesses e as identidades dos Estados são construídos por essas estruturas sociais e não determinados pela natureza humanda ou política doméstica, em outras palavras, para Friederich V. Kratochil e Thomas Risee-Kappen (in Nogueira e Messari, 2005: 166) a premissa central comum a todos os construtivistas é que o mundo não é predeterminado, mas sim construído a medida que os atores agem, ou seja, que o mundo é uma construção social. É a interação entre os atores (...) que constrói os interesses e as preferencias destes agentes.

Dessa maneira o conceito de identidade, é um dos conceitos que mais chama a tenção no construtivismo, pois “o interesse dos Estados é determinado pelo processo social de construção de sua identidade” (Sarfati, 2005: 261). 

Assim sendo é possível aplicar essa característica  construtivista ao conflito hindu-paquistanes pela região da Caxemira, partindo da perspectiva de que apesar de o Paquistão anteriormente a divisão de Estados, pertencer a Índia, mulçumanos e hindus sofreram processos sociais de formação de suas identidades muito diferentes, tal fato determina interesses distintos, isso porque, a constução de identidade dos Estados segundo Wendt tem por objetivo basicamente quatro interesses, “physical security (..) ontological security (..) recognition  as an actor by others, above and beyond survival through brute force, development, in the sence of meeting the human aspiration for a better  life (...).”(1999: 385).

Desse modo, o Paquistão, depois de ter seu Estado mulçumano declarado independente queria estabelecer tanto uma segurança física, quanto uma segurança ontológica, e um reconhecimento por parte da Índia. Como a maior parte da população da Caxemira era mulçumana, os paquistaneses tinham uma identidade positiva com essa região, o que fazia com que eles reivindicassem a anexação a seu território. 

A Índia por sua vez,  reivindicava uma área de influência que antes da partilha fazia parte de seu território, tentando assim manter sua segurança física. Wendt (1992) afirma que dependendo do reconhecimento das identidades, positivas ou negativas, os Estados tedem a cooperar ou entrar em conflito, assim a existência de um sistema anárquico, faz com que os estados balanceiem poder, ou cooperem, “Anarchy is what states make of it.” E como nesse caso, em que a Índia e o Paquistão reivindicavam a mesma região, a identidade coletiva não foi identificada positivamente, então houve o choque.

O conflito armando entre os países, explica-se pois, o construtivismo assume que na luta por reconhecimento dos outros Estados, acima de tudo a sobrevivência, pode ser feita por meio do uso da força bruta, foi o que aconteceu quando o Paquistão invadiu e ocupou a região da Caxemira, com intuito de que a Índia reconhecesse o domínio paquistanês, e a Índia respondeu mandando tropas para expulsar os ocupantes e restabelecer seu domínio.

Outra característica do Construtivismo que se aplica à explicação desse conflito, é o reconhecimento de que os Estados podem definir seus comportamentos de forma egoística, e uma das circunstâncias que definem esse comportamento são os determinantes domésticos, que nesse conflito pode ser traduzido no fundamentalismo hindu e no fundamentalismo mulçumano, que foram as bases do egoísmo estatal, de Índia e Paquistão respectivamente, ambos tentando manter sua soberania na região da Caxemira, sem considerar a vontade do povo local.     

Conclusão

Através da confecção desse trabalho, pude conhecer melhor dois Estado do continente asiático, e compreender o conflito travado entre Índia e Paquistão pela região da Caxemira, que após a assinatura de um instrumento de anexação em 1947, foi anexada a Índia, apesar das constantes reivindicações paquistanesas. 

A luta por essa por essa região está distante de acabar, pois a  tensão gerada por constantes conflitos na Caxemira,  serve de justificativa para que as duas nações militarizem suas fronteiras e, mesmo sendo países com enormes taxas de pobreza, gastem muito dinheiro em tecnologias bélicas. Índia e Paquistão já construíram suas bombas atômicas, o primeiro, começou seus testes em 1974 e explodiu sua última bomba em 1998. Enquanto o Paquistão, sentindo-se provocado, também desenvolveu armamento nuclear, e testou sua tecnologia atômica no mesmo ano. Atualmente, a Índia controla dois terços da região e acusa o Paquistão de treinar e armar os separatistas.”10

A Teoria Neo-realista, mostrou-se eficaz na explicação da causa da guerra no sentido de que a estrutura anárquica do sistema internacional permitiu um comportamento de competição entre Índia e Paquistão pela região da Caxemira, de modo a fazer com que eles entrassem num processo de equilíbrio de poder por meio das capacidades relativas, com intuito de manter sua posição no sistema internacional.

Na Teoria Neoliberalista concluiu-se que a guerra ocorreu por conta do baixo grau de institucionalização entre Índia e Paquistão, e como essa teoria assume que atores não estatais influenciam na formação dos interesses dos Estados, é correto afirmar que o fundamentalismo mulçumano e o fundamentalismo hindu, foram crucias para o desencadeamento do conflito.

Por fim, depois de feitas as análises, apesar de importantes as teorias Neo-realista e Neoliberalista, acredito que a teoria Construtivista é a que melhor explica as causas da guerra entre Índia e Paquistão pela região da Caxemira. Isso porque  como hindus e mulçumanos tiveram distintos processos de formação de suas identidades, conseqüentemente os Estados da Índia e Paquistão têm interesses diferentes, pois o construtivismo assume que os Estados podem definir seus interesses de forma egoística, e umas das circunstâncias para que isso ocorra são os determinantes domésticos que podem ser traduzidos pelo nacionalismo hindu e pelo fundamentalismo mulçumano.

A Teoria Construtivista se mostra mais eficiente, pois oferece o elemento dinâmico  na explicação das relações internacionais, que as Teorias Neo-realista e Neoliberalista não oferecem, o construtivismo traz a sinalização entre os atores, que remete a consideração de que os atores se relacionam, e é desse relacionamento que se formam os comportamentos de cooperação ou conflito dependendo da identificação na nacional, positiva ou negativa entre eles, que não é fixo nem exógeno como defendem as teorias acima citadas.
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