Aula Todorov 
1) Quem é Todorov?

 - autor já conhecido de IEL: ver quais textos são trabalhados/qual enfoque...
- escolhido para este curso pela abordagem didática de etapas iniciais para a interpretação literária: ele indica índices a serem observados para análise textual.

2) temos que interpretar?
O que mais nos identifica nessa universidade (e fora delas, quando dizemos que fazemos o curso de letras) é nossa atividade de interpretação. Isso é um tanto redutor, mas, como vimos, é o que ainda se faz e é o que nos identifica – mas é óbvio que estamos aqui também para fazer teoria e estudá-la, mesmo não havendo uma habilitação em teoria literária... Daí a dificuldade do primeiro trabalho de vocês: foi comum interpretar os poemas, mas não falar de si mesmo... 
Trabalhamos com o cânone e procuramos/achamos significados ocultos ( é inegavelmente um processo muito sedutor, e, por isso mesmo, interessante para pensarmos o quanto estamos criando em conjunto com o autor estudado um outro texto ficcional, continuando sua escrita com nossas leituras... veremos mais esse aspecto da escrita da crítica no último módulo do curso com o Barthes.
Mesmo que no processo de comunicação cotidiana precisemos da interpretação, é no caso dos enunciados literários que ela é requisitada constantemente: temos ambigüidades, contradições, contextos históricos e geográficos diversos etc.

Mas o quê interpretar? Para quem vê um texto pela primeira vez, muitas idéias acompanham a leitura, mas também muitas dúvidas, já que interpretaremos e escreveremos essa interpretação: não nos deixamos muito livres para tal, principalmente por conta da última página de nossos textos que pedem a bendita bibliografia – espaço que encaramos como destinado a dizer que você tem boas intuições sobre o que leu, mas também muito tempo, prazer e domínio de textos mais importantes que o seu; espaço opressor para o aluno de letras...
O livro do Todorov não dá vazão a questões muito pessoais, ou seja, do prazer suscitado pela literatura. Ele está mais preocupado com a estrutura geral dos enunciados literários e como nos portamos frente a essas estruturas. Isso se explica pela filiação intelectual de Todorov.

3) Todorov e os estruturalistas

· É interessante assinalar alguns momentos da vida intelectual de Todorov para vermos como o inesperado às vezes ajuda:

- Búlgaro, chegou a França em 1963. Após conclusão de seus estudos universitários, chega a Paris para desenvolver o que já chamava de teoria da literatura: entender o objeto literário sem recorrer ao seu externo (psicologia, sociologia, biografia, meio...)

- perdido, sem saber a quem recorrer, vai  conversar com o reitor da Sorbonne sobre suas intenções e este afirma que não são feitos estudo de teoria literária em sua faculdade;

- sem entender o que significava essa afirmação, pergunta se não há então uma cadeira de estilística; mas o reitor apenas pergunta em qual estilística estava interessado, ou seja, em qual língua; como o francês era apenas de uma fluência determinada, não ousa responder que seria a estilística francesa, mas sim que trataria de uma estilística geral;

- a resposta é a mesma: não há estudos tão vastos....

- indo estudar na biblioteca, entra em contato com a bibliotecária – segundo indicação de seu pai que também o era. Ela ouve seus lamentos e lhe indica seu sobrinho. Este, por sua vez, lhe indica Genette, que lhe indica Barthes: PRONTO, ACHOU QUEM QUERIA! 

· Estruturalismo semiológico em conjunto com Barthes e Genette: preocupação estruturalista de fazer aparecer funções na estrutura do texto;
· Estruturalismo = atividade de imitação já que decompõe o real e depois o recompõe utilizando-se da homologia entre os objetos;

· Estrutura =simulacro do objeto

· Para entender esse objeto que é a literatura, passa a perguntar-se não pela literatura, mas pela literalidade ( “virtualidades do discurso literário que a tornaram possíveis” (p. 360)

· Traduziu, oferecendo aos franceses, obras importantes do formalismo russo, corrente importante por levantar indagações semelhantes ao do estruturalismo – mas Genette acusa-os de entender a literatura como um dialeto, como conjunto de códigos sem mensagem (em resposta ao movimento crítico anterior de ver a mensagem sem código) – ao que ele opõe a tentativa do estruturalismo de ver a mensagem no código. espécie de precursor do estruturalismo.

4) O texto de Todorov: A decisão de interpretar 

Ele afirma que a critica literária moderna  baseia-se na estética romântica ( tudo na obra corresponde a algo e a interpretação melhor é aquela que “permite ‘integrar’o mais elevado número de elementos textuais” ( por isso estamos pouco preparados para a leitura do descontínuo. 
( Nossa sociedade exige motivações para interpretar

· o livro inicia-se com a seguinte pergunta: Quais as “condições necessárias para que seja tomada a decisão de interpretar”?
Vejamos alguns dos pontos trabalhados nesse primeiro capítulo:

Ele afirma que nosso psiquismo tem esquemas que quando confrontado adapta-os ao elemento de confronto (acomodação) e adapta esse elemento aos esquemas (assimilação)


O mesmo acontece com o processo interpretativo. É interessante notar que Todorov chama atenção que essa escolha do que será observado parte da diferença, daquilo que não se deixa absorver esquematicamente. Importante o papel do estudo da diferença/do desvio na obra de Todorov – se há desvio, há modelo, há paradigma. 





(contraponto com a teoria de Bachelard: perde-se o 

imanente da obra, pois, segundo ele,  cada palavra teria um significado diferente em cada obra /  repercussão diferenciada em cada leitor )

Há então um debate entre o sentido da palavra e o contexto, provocando uma necessidade de construção de uma relação entre esse primeiro sentido e um segundo sentido.  
A. Princípio de pertinência  (discurso existe porque há razão para tal): quando um discurso não segue isso, NOSSA REAÇÃO É A DE MANIPULAR ELEMENTOS PARA QUE A PERTINÊNCIA SEJA REVELADA. ESSA MANIPULAÇÃO É DENOMINADA DE INTERPRETAÇÃO.

Mais uma vez é importante afirmar que a dificuldade não é em identificar o que é para ser interpretado (já que há uma diferença essencial que chamará esse processo), mas há sim uma dificuldade na eleição do que não seria preciso interpretar. Isso porque “o campo do interpretável corre sempre o risco de se expandir” (p. 27), seja por causa do quadro ideológico, seja por causa do gênero: 
· Interpretar a partir do gênero ( o que nos diz o gênero poético?
- como vimos aqui, procuramos imagens;

- nos preparamos para um eulírico que diverge do escritor;

- conhecemos uma história mínima da poesia para supormos motivações para o uso de algumas estruturas, como rima, métrica, ritmo, encadeamento de imagens etc – assim, se vemos versos livres e imagens completamente desconexas, pensamos imediatamente que se trata de um poema surrealista – idéia que pode ser desfeita depois, mas que, de qualquer forma, seria posta como um paradigma: ou esse poema antecede  ou é uma releitura de características do surrealismo. 

( e o que fazemos quando sabemos que se trata de uma parábola? Procuramos a moral; e um texto de uma peça teatral? Esforçamos-nos para fazermos agir em nosso pensamento as didascalies. 
· Contexto ( texto de Homero era modelo/referencia cultural e na Idade Média  se torna imoral. O mesmo acontece com textos de crítica como os de Sainte-Beuve com seu biografismo marcante do início do século XX que, a partir de Proust, passa a ser vistos como aberrações textuais; ou, ainda, como textos trovadorescos que são negados pelo classicismo, pois eram encarados como produto da limitação técnica dos trovadores, mas que são retomados dentro do projeto artístico/ideológico do romantismo.  

 

- assim, o que há é uma readaptação da significação desses textos antigos com normas ideológicas novas; não é o texto que traz mudanças, mas seu leitor.
B. A procura de índices textuais
“A referência ao quadro ideológico que permite fixar o limiar da pertinência, nem sempre se apresenta como tal; gosta de se dissimular por trás das propriedades objetivas do texto: chega-se, assim, à produção”
História da exegese (tem por objetivo esclarecer ou interpretar minuciosamente um texto ou uma palavra) – índices verdadeiramente textuais.
Índices tomado no sentido da hermenêutica: “meio de assinalar um estatuto textual, e assim  induzir a uma forma de leitura”


Mas pode-se não precisar de índices, como é o caso do 
1) simbolismo medieval = tudo é símbolo de Deus, o mundo é um livro, tudo é interpretável.
2) platonismo = fenômenos visíveis encarnam idéias imateriais
( alguns autores parecem atrair mais essas leituras, mesmo no mundo acadêmico, como por exemplo Mallarmé e Guimarães Rosa: talvez pela (fichamento )

( discutiremos mais essas abordagens no módulo Discutir.

2 tipos de índices que derivam:

a) segmento presente relacionado com  outros enunciados do mesmo contexto – ind. Sintagmáticos
- por defeito: 
· contradição – o interprete sempre tentará desfazer essa contradição, transformando um dos sentidos;  
· descontinuidade (semântica ou estilística);
- por excesso: 
· tautologia (proposição analítica que permanece sempre verdadeira, uma vez que o atributo é uma repetição do sujeito Ex.: o sal é salgado, o doce é doce) ; 
· repetição; 
· superfluidade.
b) ou com o saber partilhado  - ind. Paradigmático
- ininteligível até com o dicionário. : 
· ou ignoramos ou interpretamos.
-conhecimentos comuns: o que for inverossímil temos que interpretar; 

· cientificamente possível = verossimilhança física de uma sociedade;

· verossimilhança cultural: o que é ou não conveniente numa sociedade - 
- mas também pode ter interpretação por inferência, sem precisar de índices.

Todorov exemplifica essas questões a partir de uma leitura interpretativa do simbolismo religioso, no qual é preciso interpretar para ilustrar a santidade divina.
Entretanto, é preciso entender que o trabalho interpretativo não está contido perfeitamente na estrutura do texto. Ele faz dialogar duas subjetividades (autor e crítico) e dois momentos culturais. 

( pede um esforço intelectual

Exemplos 
Podemos fazer um exercício interpretativo com alguns poemas de Henri Michaux, poeta contemporâneo. São dois poemas em prosa, o que pode facilitar ou não:

Il écrit

Il écrit ...

Le papier cesse d’être papier, petit à petit devient une longue, longue table sur laquelle vient, dirigée, il le sait, il le sent, il le present, la victime encore inconnue, la victime éloignée qui lui est dévolue.

Il écrit…

Son oreille fine, fine, son unique oreille écoute une onde qui s’en vient, fine, fine, et une onde suivante qui s’en va venir d’un lointain d’âge et d’espace pour diriger, amener la victime qui devra se laisser faire.

Sa main s’apprête.

Et lui ? Lui, il regarde faire.

Couteau depuis le haut du front jusqu’au fond de lui-même, il veille, prêt à intervenir, prêt à trancher, à décapiter ce qui n’est pas, ne serait pas sien, à trancher, à décapiter ce qui n’est pas, ne serait pas sien, à trancher dans le wagon que l’univers débordant pousse vers lui, ce qui ne serait pas « SA » victime…

Il écrit…

Dans mon camp

Dans un camp à moi, je tiens prisonniers des nobles. Pourquoi? En otages. Pourquoi en otages ? Parce que.

Ils ne me servent et je ne leur sers. N’importe, je ne les laisse pas partir.

Qui sait… ce qu’on me réclamera un jour que je ne pourrai fournir et à la place de quoi on sera heureux peut-être de recevoir des nobles, et moi soulagé, oui intensément soulagé et débarrassé de ces aristocrates qui me sont une charge si paralysante, mais grâce à qui je pourrai enfin m’acquitter des dettes toujours grossissantes que je contracte sans jamais un répit et d’ailleurs en grande partie à cause d’eux.



(Épreuves, exorcismes. Paris : Gallimard, 1973)

Qu’il repose en révolte

Dans le noir, dans le soir sera sa mémoire

dans ce qui soufre, dans ce qui suinte

dans ce qui cherche et ne trouve pas
dans le chaland de débarquement qui crève sur la plage

dans le départ sifflant de la balle traceuse

dans l’île de souffre sera sa mémoire.

dans celui qui a sa fièvre en soi, à qui n’importent les murs

dans celui qui s’élance et n’a de tête que contre les murs

dans le larron non repentant 

dans la faible à jamais récalcitrant

dans le porche éventré sera sa mémoire.

Dans la présence de la mer

dans la distance du juge

dans la cécité

dans la tasse à poison.

Dans le capitaine des sept mers
dans l’âme de celui qui lave la dague
dans l’orgue en roseau qui pleure pour tout un peuple
dans le jour du crachat sur l’offrande.
Dans le fruit d’hiver

dans le poumon des batailles qui reprennent

dans le fou dans la chaloupe.

Dans les bras tordus des désirs à jamais assouvis

sera sa mémoire.

Deguy :
L’HISTOIRE

Quand le monde était méditerranéen 

Que la nuit était nuit pour le monde 

Passer minuit c’était le seuil ni de ce jour 
Ni d’autre mais franchise dans un troisième 

L’histoire est devenue ronde comme la terre 
Et l’heure un projecteur qui fouille nos fuseaux 
Une ruse avancée leur jour espionne notre nuit.
MAIS DÉJA

Déjà 
Déjà la première repartie 
Nous sommes en train de repartir





A peine nous

Entrevoyons-nous

Depuis cinq ans



la porte le visage (entre) bâillé à 







  nouveau

Les lèvres les yeux réentr’ouverts





     Que déjà

Nous glissons déjà

Le train repart déjà caresse puis gifle






L’ensemble glisse

Démarre 


Déjà nous repartons nous sommes demain déjà

Ici dans le bureau



   Silencieux dès la première repartie



   Déserts dès l’embras

Nul visage nul échange ils redescendent un hiver écoulé




   l'hiver futur
L’INSCRIPTION

AUBORDETSURFONDDEVISCÈREINVISIBLE

MONTANTDEDOSVERSUNE FACEQU’ILCONNAIT

DÉPOSSÉDÉECOMMEBEAUTÉDEL’AUTRE

ILPASSEDECHAROGNEAROSE

PARLERITEFARDÉDELAMÉTAMORPHOSE
(LA CONVERSATION CONTINUE

Parler de lui c’est médire 

Se découvrir est son masque

A simplement décrire ses mœurs 

Vous êtes menacé de diffamation)

SOURIRE…

Sourire

Quand je la croise sur son visage

Sur son visage comme sur les nôtres

Sur leurs visages il y a 

Des restes de la rencontre précédente
Esquema ( novo = acomodação


Novo ( esquema antigo = assimilação





Diferença ( pressupõe modelo





Sintagmáticos – relacionado a outros enunciados do mesmo contexto


Paradigmáticos – relacionado a um saber partilhado 











