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Por vezes, esta aproximacdo da historia com a literatura tem um sabor de deja vu, dando aimpressdo de que
tudo o que se apregoa como novo jafoi dito e de que se esta “reinventando aroda’. A sociologiada literatura
desde ha muitos anos circunscrevia o texto ficcional no seu tempo, compondo o quadro histérico no qual o
autor vivera e escrevera sua obra. A histéria, por seu lado, enriquecia por vezes seu campo de anélise com
uma dimensdo “cultural”, na qual a narrativa literdria era ilustrativa de sua época. Neste caso, a literatura
cumpria face a histéria um papel de descontracdo, de leveza, de evasdo, “quase’ na trilha da concepcéo
beletrista de ser um sorriso da sociedade...

Entendemos que, atualmente, estas posturas foram ultrapassadas, ndo porque ndo tenham valor em si — no
caso da contextuaizagdo historica da narrativa literéria - ou porque sgjam consideradas erradas — caso de
enfocar a literatura somente como passatempo. Tais posturas se tornam ultrapassadas pelas novas questdes
gue se colocam aos intelectuais neste limiar do novo século e milénio. Chamemos nosso tempo pela ja
desgastada formula da “ crise dos paradigmas”’, que questionou as verdades e os model os explicativos do real,
ou entendamos nosso mundo pelo recente enfoque da globalizac8o, dotado hoje de forte apelo, o que parece
evidente € que nos situamos no meio de uma complexificacdo e estilhagamento da realidade, onde € preciso
encontrar novas formas de acesso para compreendé-la. A rigor, cada geragdo se coloca problemas e ensaia
respostas para respondé-los, valendo-se paraisso de um arsenal de conceitos que se renova no tempo.

Se 0s conceitos sdo artificios mentais que se propdem a interrogar e explicar o mundo e que, articulados,
resultam em constelacBes tedricas, ousariamos dizer que o desafio atual é o de assumir que as ciéncias
humanas se voltam, “grosso modo”, para uma postura epistemoldgica diferenciada. N&o se trata, aqui no
caso, de desenvolver toda a gama de conceitos e de redefinicdes tedricas orientadoras das diferentes
correntes gue estudam a cultura nestas décadas finais do século e do milénio. Apenas caberia assinalar que
tais mudancas passam, com frequéncia, pelos caminhos da representacdo e do simbdlico, assim como da
preocupacdo com a escrita da histéria e sua recepcao.

Preferimos concentrar nosso enfogque numa perspectiva que, a nosso ver, tem se revelado proficua neste giro
do olhar sobre 0 mundo e que redimensiona, por suavez, as relacdes entre a histéria e aliteratura. Referimo-
nos aos estudos sobre o imaginério, que abriram uma janela para a recuperacao das formas de ver, sentir e
expressar o real dos tempos passados.

Atividade do espirito que extrapola as percepcdes sensivels da realidade concreta, definindo e qualificando
espacos, temporalidades, préticas e atores, o imagindrio representa também o abstrato, 0 ndo-visto e nao-
experimentado. E elemento organizador do mundo, que da coeréncia, legitimidade e identidade. E sistema de
identificacdo, classificacio e valorizagio do real, pautando condutas e inspirando acbes. E, podemos dizer,
um real maisreal que o real concreto...

O imaginério é sistema produtor de idéias e imagens que suporta, na sua feitura, as duas formas de apreensdo
do mundo: araciona e conceitual, que forma o conhecimento cientifico, e a das sensibilidades e emocdes,
gue correspondem ao connhecimento sensivel.

Conceito amplo e discutido, o imaginario encontra a sua base de entendimento na idéia da representagéo.
Neste ponto, as diferentes posturas convergem: o imaginério € sempre um sistema de representagdes sobre 0
mundo, que se coloca no lugar da realidade, sem com ela se confundir, mas tendo nela o seu referente.
Mesmo que os seguidores da Histdria Cultural sgjam fregiientemente atacados por negarem a realidade,
acusacdo absurda e mesmo ridicula, nenhum pesquisador, em sa consciéncia, poderia desconsiderar a
presenca do real.

Apenas — e este apenas € toda a diferenca — parte-se do pressuposto de que este real é construido pelo olhar
enguanto significado, o que permite que ele sgja visualisado, vivenciado e sentido de forma diferente, no
tempo e no espago. O enunciado é simples, mas tem incomodado...

Ao construir uma representacdo socia da realidade, o imaginario passa a substituir-se a ela, tomando o seu
lugar. O mundo passa a ser tal como nds o0 concebemos, sentimos e avaliamos. Ou, como diria Castoriadis, a
sociedade, tal como tal é enunciada, existe porque eu penso nela, porque eu lhe dou existéncia — ou sgja,
significacdo — através do pensamento.

Os recentes estudos de Lucian Boia, historiador romeno, acenam para a possibilidade de estabelecer
estratégias metodol Ggicas de acesso a este mundo do imaginério, créme de la créme da historiografia atual .
Por um lado, ha uma tentativa de viés antropol 6gico (Gilbert Durand, Yves Durand), que se baseia naidéia
da possibilidade de divisar tracos e rasgos de permanéncia na constru¢do imagindria do mundo, num
processo que beiraria o conceito dos arquéti pos fundamentais construtores de sentido e que acompanhariam a
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trajetéria do homem na terra.  Por outro lado, em uma versdo historicizada (Le Goff), articulase o
entendimento de que os imaginarios so construgdes sociais e, portanto, historicas e datadas, que guardam as
suas especificidades e assumem configuractes e sentidos diferentes ao longo do tempo e através do espaco.
Admitindo, como propde Boia, a possibilidade de conjugar, estrategicamente, as duas posturas, que
combinadas associariam os tragos de permanéncia de estruturas mentais com as configuracdes especificas de
cada temporalidade, desembocamos na redescoberta da literatura pela histéria.

Clio se aproxima de Caliope, sem com ela se confundir. Histéria e literatura correspondem a narrativas
explicativas do real que se renovam no tempo e no espaco, mas que sdo dotadas de um traco de permanéncia
ancestral: os homens, desde sempre, expressaram pela linguagem o mundo do visto e do néo visto, através
das suas diferentes formas: a oralidade, a escrita, aimagem, amusica.

O que nos interessa, como especificamos anteriormente, é discutir o didlogo da histéria com a literatura,
como um caminho que se percorre nas trilhas do imaginério, campo de pesquisa que passou a se desenvolver
significativamente no Brasil a partir dos anos 90 e que tem hoje se revelado uma das teméticas mais
promissoras em termos de pesquisas e trabal hos publicados.

Para enfrentar esta aproximacdo entre estas formas de conhecimento ou discursos sobre 0 mundo, € preciso
assumir, em uma primeira instancia, posturas epistemoldgicas que diluam fronteiras e que, em parte,
relativizem a dualidade verdade/fic¢do, ou a suposta oposicdo real/ndo-real, ciéncia ou arte. Nesta primeira
abordagem reflexiva, é o carédter das duas formas de apreensdo do mundo que se coloca em jogo, face aface,
em relacBes de aproximacdo e distanciamento.

Assim, literatura e histéria sdo narrativas que tem o real como referente, para confirmalo ou negélo,
construindo sobre ele toda uma outra versdo, ou ainda para ultrapassalo. Como narrativas, sdo
representacdes que se referem a vida e que a explicam. Mas, dito isto, que parece aproximar 0s discursos,
onde esta a diferenca? Quem trabalha com histéria cultural sabe que uma das heresias atribuidas a esta
abordagem é ade afirmar que aliteratura é igua ahistéria...

A literatura é, no caso, um discurso privilegiado de acesso ao imagin&rio das diferentes épocas. No
enunciado célebre de Aristételes, em sua “Poética’, ela é o discurso sobre 0 que poderia ter acontecido,
ficando a histéria como a narrativa dos fatos veridicos. Mas o que vemos hoje, nesta nossa
contemporaneidade, sdo historiadores que trabalham com o imagin&rio e que discutem ndo s6 o uso da
literatura como acesso privilegiado ao passado — logo, tomando o nao-acontecido para recuperar 0 que
aconteceu! — como colocam em pauta a discussdo do proprio carater da histéria como uma forma de
literatura, ou seja, como narrativa portadora de ficgdo!

Tomemos a faceta do ndo acontecido, elemento perturbante para um historiador que tem como exigéncia o
fato de algo ter ocorrido um dia. Mas, a rigor, de qual acontecido falamos? Se estamos em busca de
personagens da histdria, de acontecimentos e datas sobre algo que se deu no passado, sem dlvida a literatura
ndo sera a melhor fonte a ser utilizada. Falamos em fonte? A coisa se complica: como a literatura, relato de
um poderia ter sido, pode servir de traco, rastro, indicio, marca de historicidade, fonte, enfim, para algo que
aconteceu?

A sintonia fina de uma época, fornecendo uma leitura do presente da escrita, pode ser encontrada em um
Balzac ou em um Machado, sem que nos preocupemos com o fato de Capitu, ou do Tio Goriot e de Eugéne
de Rastignac, terem existido ou ndo. Existiram enquando possibilidades, como perfis que retracam
sensibilidades. Foram reais na “verdade do simbélico” que expressam, ndo no acontecer da vida. Sdo dotados
de realidade porque encarnam defeitos e virtudes dos humanos, porque nos falam do absurdo da existéncia,
das misérias e das conquistas gratificantes da vida. Porque falam das coisas para além da moral e das
normas, para aém do confessavel, por exemplo.
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