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1.1 Espacio Conceptual

1.1.1  Generalidades sobre modelos conceptuales de organización

Son múltiples los enfoques existentes para abordar el análisis organizacional. Desde el nacimiento de la sociología y otras ciencias sociales modernas, no ha cesado la búsqueda de explicaciones por distintas vías, a los fenómenos ocurridos al interior de las organizaciones. Si bien la diversidad y gran cantidad de modelos teóricos que hay en la actualidad, han logrado encontrar caminos y respuestas a problemáticas organizacionales, hoy se han convertido también en problema para administradores, consultores e investigadores, al momento de elegir modelos de desarrollo, control de las organizaciones y diagnóstico organizacional. Como afirma Pfeffer:

“El campo de la teoría de las organizaciones se está pareciendo más a un terreno cubierto de maleza que a un jardín bien cuidado. Proliferan las teorías de alcance medio (Merton, 1968; Pinder y Moore, 1979)
, junto con medidas, términos, conceptos y paradigmas de investigación. A menudo es difícil discernir en qué dirección avanza el conocimiento de las organizaciones, si es que en realidad lo hace. Los investigadores, los estudiantes de la teoría de las organizaciones y los que vuelven los ojos a dicha teoría en busca de alguna orientación sobre cuestiones de dirección y administración se hallan con un conjunto casi desconcertante de variables, perspectivas y recomendaciones inferidas.”

Precisamente por la gran variedad de enfoques teóricos, cualquier concepto no contempla la generalidad de fenómenos dentro y fuera de la organización. Es decir, si buscamos un concepto universal (entre todos los existentes), éste podría ser tan general, que carezca de capacidad explicativa de lo que pasa dentro de las organizaciones concretas. El restringir la definición, resulta útil para observar aquellos aspectos de la organización que puedan resultar relacionados con la pregunta planteada. El elegir un concepto descontextualizado e impropio, sería como intentar examinar un insecto con un telescopio. Por ello es interesante hacer un breve recorrido descriptivo de algunos de los enfoques más importantes.

Una buena aproximación a la clasificación de estas teorías organizacionales, la hace Pfeffer, al intentar mirar las limitaciones y alcances de los modelos desarrollados hasta principios de los años 80:

“Hay dos dimensiones que se proponen como heurísticamente útiles para caracterizar las diversas teorías de las organizaciones. La primera dimensión es la perspectiva sobre la acción que se toma, con tres posiciones visibles en las diversas teorías: la acción como algo racional o al menos limitadamente racional, deliberada y dirigida hacia el logro de metas; la acción como restringida externamente o determinada por el medio y la acción que surge de los procesos sociales y en ellos. La segunda es el nivel de análisis en que se examina la actividad, donde se hace una distinción entre las teorías que manejan la organización principalmente como una unidad y las que se ocupan de unidades sociales más pequeñas dentro de la organización, como los individuos, las coaliciones y las subunidades.”

(En el cuadro 1 se condensan estas perspectivas teóricas, agrupadas por Pfeffer en las distintas dimensiones de análisis)

	
	
	Perspectivas de la acción

	
	
	Deliberada, intencional, dirigida hacia el logro de metas, racional.
	Restringida y controlada externamente
	Emergente, casi casual, dependiente de un proceso y de una construcción social

	Nivel de análisis
	Individuos, coaliciones o subunidades
	Teoría de las expectativas.

Fijación de metas.

Teorías de las necesidades y los puestos de trabajo.

Teorías políticas.
	Condicionamiento operante.

Teoría del aprendizaje social Socialización.

Teorías de los roles.

Efectos y grupos del contexto social.

Racionalidad retrospectiva.

Procesamiento de la información social.
	Etnometodología.

Teorías cognoscitivas de las organizaciones.

Lenguaje de las organizaciones.

Procesos basados en el afecto.

	
	Organización total
	Teoría de la contingencia estructural.

Fracasos del mercado / costos de las transacciones.

Perspectivas marxistas de clases.
	Ecología poblacional.

Dependencia de los recursos.
	Las organizaciones como paradigmas.

Teorías del proceso decisorio y administrativas.

Teoría de la institucionalización.


Cuadro 1 tomado de Pfeffer 

1.1.1.1 Las teorías de la acción prospectiva, intencionalmente racional y creada (clasificación de primer nivel) diría que las acciones de una organización se emprenden conscientemente para alcanzar alguna meta o conjunto de metas a través de una elección coherente con las creencias y deseos de las organizaciones
. Las teorías que se pueden ubicar dentro de este modelo maximizan el concepto económico de la elección racional, que supone a unos actores con intereses individuales, que son racionales y que eligen la mejor opción para cumplir sus propias metas.

En el nivel subsiguiente dentro de esta perspectiva racional, según Pfeffer están: la acción racional de micronivel (unidades sociales dentro de la organización) y las teorías de la acción racional en las organizaciones (organización como unidad). 

1.1.1.1.1 Las teorías de la acción racional de micronivel: ”En estas teorías se considera a las personas como actores sociales autónomos, dotados de libre albedrío y de capacidades para la toma racional de decisiones”
. Desde ésta perspectiva, se ve a las organizaciones divididas, integradas por subculturas y compuestas por negociación de intereses. Una imagen de las organizaciones descritas desde esta perspectiva aparecería como individuos o grupos de individuos que están en un juego competitivo, y que desde sus distintas perspectivas intentan prevalecer unos sobre los otros al interior de la organización. Su finalidad es alcanzar el desarrollo óptimo de las metas individuales. En estos modelos, las conductas de los individuos determinan las necesidades, actitudes y ambientes. El contexto no es determinante en el juego y las acciones no responden a circunstancias históricas
. Lo importante para quienes toman esta perspectiva son las acciones encaminadas al cumplimiento de metas y las formas en que se puede negociar dentro de las organizaciones para su optimización.

1.1.1.1.2 Las teorías de la acción racional de las organizaciones: 

“El surgimiento de organizaciones de gran escala planteó la necesidad de teorías que manejaran esas instituciones como totalidades y no sólo como ambientes en los que los individuos trabajaban, sufrían influencia y alcanzaban (o no alcanzaban) una posición socioeconómica, poder y la satisfacción de diversas necesidades y metas. Como en el caso de las teorías de la conducta individual, pueden adoptarse diferentes perspectivas de la acción. En particular, las organizaciones pueden ser consideradas como entidades racionales que actúan de manera previsora y prospectiva para alcanzar determinados fines colectivos; alternativamente pueden considerarse como entidades controladas o restringidas externamente, influidas por sus ambientes y sin mucho margen discrecional en su conducta.”

Las organizaciones son totalidades dotadas de fines y con mecanismos de previsión y control. Los investigadores desde estas perspectivas, buscan los mecanismos más efectivos que permitan maximizar la capacidad racional de la organización (como un todo) para prever y controlar sus procesos de producción.

1.1.1.2 La acción como restringida externamente o determinada por el medio 

“tiende a ignorar factores individuales u organizacionales, como la personalidad, preferencias, metas y procesamiento de la información o, por lo menos, a verlos como menos importantes que el impacto primario del estímulo o efecto externo. Desde este punto de vista, la acción se ve no como el resultado de restricciones, demandas o fuerzas externas sobre las cuales el actor social puede ejercer escaso control o incluso ignorarlas. (...) Otras teorías incluidas en esta perspectiva subrayan la importancia de las restricciones situacionales pero tienden a dejar espacio para alguna conducta proactiva dentro de dichas restricciones.”

Los dos niveles subsiguientes serían el control externo de la conducta individual y el control externo de la conducta organizacional, según Pfeffer. 

1.1.1.2.1 Las teorías del control externo de la conducta individual se concentran en las actitudes, conocimientos y sentimientos de los empleados. La intención es encontrar metodologías que permitan descubrir las mejores formas de intervenir en los empleados para que rindan mejor en las actividades que les son asignadas
. Desde esta perspectiva, las organizaciones son vistas como sistemas donde las funciones son detentadas por roles preestablecidos y que para su adecuado funcionamiento, deben ser alimentados con información para reforzar actitudes positivas.

1.1.1.2.2 En el control externo de la conducta organizacional, las organizaciones están sometidas al ambiente y sus conductas son determinadas por éste. 

“Hay actualmente dos variantes principales. Éstas corresponden, aproximadamente, a las diferencias entre el conductismo y el procesamiento de la información social, observadas en el nivel de análisis individual. La primera, la ecología de las poblaciones, suele tratar la organización más como una caja negra, enfocando su atención sobre los procesos de nacimiento y muerte y cómo se ven afectados éstos por las condiciones ambientales. La segunda, o sea la variante de la dependencia de recursos, se ocupa más de las adaptaciones internas y de las políticas que tienen lugar dentro de las organizaciones.”

Mientras los investigadores de la primera corriente se dedican a mirar el impacto del ambiente al interior de las organizaciones (éstas no tienen un papel activo frente al ambiente), los segundos observan los procesos de adaptación y las decisiones tomadas para sortear las contingencias en términos de control de recursos que le permitan sobrevivir, lo que implica muchas veces procesos de negociación y cooperación con otras organizaciones (la organización aquí tiene un papel más activo).

1.1.1.3 En la visión de la acción como un proceso emergente casi aleatorio... 

...“las organizaciones se consideran como contextos en los cuales convergen personas, problemas y soluciones, y los resultados se determinan preponderantemente mediante el proceso y las restricciones sobre ese proceso. La racionalidad no puede orientar la acción en esta perspectiva, porque se considera que la racionalidad, las metas y las preferencias surgen de la acción en vez de orientarla. Otras variantes de la tercera perspectiva hacen hincapié en la naturaleza socialmente construida de las realidades organizacionales. Estas perspectivas cognoscitivas de las organizaciones contemplan la organización como un sistema de significado compartido, en el que gran parte del trabajo organizacional consiste en la manipulación de símbolos y en el desarrollo de un paradigma organizacional compartido.”

Los subniveles
 son las perspectivas construccionistas sociales de la conducta individual y la perspectiva de análisis de las organizaciones como paradigmas y procesos. 

1.1.1.3.1 El primero se concentra en la observación de las acciones e interacciones que se dan dentro de una organización y cómo éstas van construyendo significados e interpretaciones en su interior. Particularmente se busca desde estos enfoques describir los significados compartidos dentro de las organizaciones y las formas de interacción de los individuos en el proceso de articulación y cambio organizacional constante. Para estos modelos es muy importante el lenguaje y la construcción de sentidos.

1.1.1.3.2 El segundo subnivel observa tres tipos de teorías: la teoría de la organización como paradigma, la de la institucionalización y la de las decisiones. Las tres comparten una visión de la organización estática, de significados compartidos, y visiones y formas de intervenir el mundo determinadas por los significados ya instituidos. La organización es un ente cognoscitivo ya constituido y lo importante es observar cuáles son precisamente esos significados para mantener la coherencia interna.

Esta breve clasificación de las teorías contemporáneas acerca de las organizaciones no es completa. Inclusive, desde la época en que se editó el libro de Pfeffer en 1982 en su primera versión en inglés, han salido muchas más teorías y modelos al respecto. Válgase destacar la aplicación a las organizaciones de las teorías de la autopoiésis
 lumahniana donde la acción se entiende como el conjunto de mecanismos que le permiten al sistema auto-reproducirse, y de la complejidad
 en donde la acción se configura entre los sistemas emergentes del caos como mecanismo para ofrecer equilibrio y adaptación a nuevas condiciones, entre otras corrientes.

Lo interesante de este breve recorrido histórico por diferentes conceptos, retomado de Pfeffer, es ilustrar la orientación de la acción organizacional vista desde distintas perspectivas y con diversos propósitos analíticos. El control externo de la conducta organizacional, y en especial la teoría de dependencia de recursos (TDR), observa las organizaciones necesariamente en conexión con otras. La existencia de cada conglomerado organizacional se deriva de la interacción, pues ninguna organización es autosuficiente. Al preguntar por interrelaciones desde la TDR, se está preguntando por las reacciones de las organizaciones a su ambiente y por las formas de interacción generadas con el contexto y sus actores. La acción determinada por las condiciones externas (entre ellas las acciones emprendidas por otras organizaciones) se perfila como una propuesta conceptual significativa, para encontrar respuestas a las preguntas por la articulación interorganizacional. 

Los otros enfoques teóricos apuntan en su mayoría a describir procesos internos de cohesión y construcción interna de las acciones organizacionales requeridas para un buen desempeño, pero poco explican sobre las relaciones hacia el exterior de cada organización y su importancia para la sobrevivencia organizacional. La organización contingente, responde a unas condiciones ambientales específicas que sólo pueden ser afectadas en la interacción con otros y en las decisiones estratégicas tomadas para la intervención.

1.1.2 Organización en la TDR

1.1.2.1 Concepto de organización

La teoría de dependencia de recursos
 ha sido aplicada desde su creación, para entender procesos de interacción entre organizaciones que apuntan a generar estrategias de control sobre las contingencias del ambiente que les rodea. Sus aportes están definidos básicamente por dos elementos: uno, se concentra sobre los factores externos que determinan la sobrevivencia de la organización en el contexto; y dos, observa los movimientos estratégicos tomados con respecto a su entorno para intentar controlar los recursos que le permiten sobrevivir. Si la oferta organizacional es amplia, muy probablemente estos recursos estarán en disputa con otras organizaciones.

Ningún tipo de organización social tiene la capacidad de autoabastecerse, inclusive un monasterio de clausura, que produce sus propios insumos básicos, necesita comunicarse con el gobierno local para arreglar asuntos sobre la legalidad de sus terrenos y responder a la autoridad jerárquica de la Iglesia cuando se le requiera (la cual obviamente está por fuera del monasterio). Todas necesitan de recursos proveídos por el ambiente para sobrevivir. Esta situación observada desde un punto de vista externo a la organización focal, describiría su utilidad y funcionalidad con respecto a las demandas sociales. En otras palabras, Pfeffer y Salancik argumentarían: “since organizations consumed society’s resources, society evaluate the usefulness and legitimacy of the organization’s activities”
. El mundo social tiene límites; esos límites están planteados por las necesidades y las demandas: cada sector, localidad o región tiene su propia agenda de problemáticas a resolver y de retos por alcanzar: es en éste contexto en el que entran las organizaciones sociales, aquí establecen sus límites, eligen porciones de agenda a atender y propósitos productivos. Una vez planteados los objetivos desde una lectura particular del ambiente, queda el trabajo de la materialización de las ideas y perspectivas, que sólo es posible al entrar en interacción con otras organizaciones que le proveen de los recursos necesarios para sostenerse. La interacción en una amplia red de organizaciones sociales, es característica vital en la constitución de cada una de ellas. La organización al estar sometida a una situación de contingencia elabora estrategias que le permitan cierta amplitud de movimiento y conservar un equilibrio entre la sostenibilidad del proyecto emprendido, la respuesta a las demandas y el control restringido sobre el ambiente. Como observa Klijn:

“The key to organizational survival is the ability to acquire and maintain resources. This problem would be simplified if organizations were in complete control of all the components necessary for their operation. However, no organization is completely self-contained. Organizations are embedded in an environment comprised of other organizations. They depend on those other organizations for the many resources they themselves require. Organizations are linked to environments by federations, associations, customer-supplier relationships, competitive relationships, and social-legal apparatus defining and controlling the nature and limits of these relationships. Organizations must transact with other elements in their environment to acquire needed resources, and this true whether we are talking about public organizations, private organizations, small or large organizations, or organizations which are bureaucratic or organic.”

Para que las funciones de una organización puedan desarrollarse, se requiere de recursos, a los cuales sólo se puede acceder acomodándose a las demandas del ambiente y de otras organizaciones que posibilitan su existencia (desde proveedores hasta públicos cautivos). No quiere decir que el planteamiento de la naturaleza de una organización esté sujeto a revisión cada vez que se negocie un intercambio; es sólo que hay muchas formas de alcanzar un objetivo planteado y que esas formas pueden ser modificadas (inclusive algunas veces modificándose sustancialmente lo planteado en un comienzo) al interactuar con otras organizaciones, grupos o individuos. Cada propósito formulado, cada meta en una organización, se constituyen en punto de partida para la acción, pero los resultados no siempre son los esperados: Si esto es cierto para organizaciones del mercado que están sometidas a los embates de las bolsas financieras del mundo, mucho más para los proyectos sociales que cambian con la voluntad de poder de cada nuevo mandatario o grupo político a la cabeza de las decisiones (apelando a la realidad latinoamericana). Las alianzas, las interrelaciones, las condiciones legales del mercado y del ambiente socio-político, obligan a las organizaciones a cambiar constantemente de perspectivas y formas de intervenir, alterando no sólo los propósitos iniciales, sino también en repetidas ocasiones las condiciones materiales e ideológicas de partida. Es por ello que Pfeffer y Salancik eligen ver las organizaciones como coaliciones de grupos e individuos que interactúan para satisfacer demandas y enfrentar las contingencias del ambiente expresadas en dependencias de recursos: 

“We prefer to view organizations as coalitions altering their purposes and domains to accommodate new interests, sloughing off parts of them selves to avoid some interests, and when necessary, becoming involved in activities far afield from their started central purposes .“
 

La perspectiva de la organización como coalición podría generar dificultades al momento de definir los límites organizacionales: no quedaría claro si son los proyectos, los individuos, las funciones o las relaciones las que los determinarían. Pfeffer y Salancik solucionan el problema proponiendo los límites en las actividades que definen las formas de operación: “The organization survives to the extent that the activities included are sufficient for the organization to maintain itself. The organization is the total set of interstructured activities in which it is engaged at any one time and over which it has discretion to initiate, maintain, or end behaviors”
. A esto podemos agregar, siguiendo la misma perspectiva, que las funciones en una organización existen y pueden operar, gracias a la habilidad para captar recursos, pues una actividad sin viabilidad material tiende a desaparecer y de esa forma transformar la estructura de la organización de manera parcial o total. Lo que reafirma aún más la idea propuesta por Pfeffer y Salancik del control externo al que están sometidas las organizaciones. 

Quedan algunas ideas claras sobre el planteamiento de la definición de organización: las organizaciones son interdependientes; la existencia de las organizaciones está regulada y controlada por el ambiente al que pertenecen, sin embargo pueden crear estrategias para adquirir cierto control que les permita sobrevivir y desarrollarse; finalmente, las condiciones de interdependencia y control externo hacen de la interacción un requisito vital para la existencia de las organizaciones, lo cual apunta a que toda organización social está conectada con diversas organizaciones, que le definen sus propias condiciones de existencia.
1.1.2.2 Control social de recursos

No sólo existe un control externo de las organizaciones, éstas también intentan afectar las condiciones del contexto para poder adquirir el control sobre los recursos que les permiten su viabilidad. 

“Organizations engage in exchanges and transactions with other groups or organizations. The exchanges may involve monetary or physical resources, information, or social legitimacy. Because organizations are not self-contained or self-sufficient, the environment must relied upon to provide support. For continuing to provide what the organization needs, the external groups or organizations may demand certain actions from the organization in return. It is the fact of the organization’s dependence on the environment that makes the external constraint and control of organizational behavior both possible and almost inevitable”
.

Existen tres factores que determinan la influencia de una organización sobre otras: importancia del recurso para la organización, concentración del control sobre el recurso y discreción sobre el reparto y uso del recurso
 (ver esquema 1). 

“Concentration of the control of discretion over resources and the importance of the resources to the organization together determine the focal organization’s dependence on any given other group or organization. Dependence can then be defined as the product of the importance of a given input or output to the organization and the extent to which it is controlled by a relatively few organizations. A resource that is not important to the organization cannot create a situation of dependence, regardless of how concentrated control over the resource is. Also, regardless of how important the resource is, unless it is controlled by a relatively few organizations, the focal organization will not be particularly dependent on any of them. When there are many resources of supply or potential customers, the power of any single one is correspondingly reduced”
.


Esquema 1
El control social de recursos está definido por el proceso de consecución y abastecimiento en el cual hay algunas organizaciones que poseen más cantidad de un recurso que otras. Las que dependen de otras organizaciones están influenciadas por aquellas que los poseen, pues quienes detentan el relativo control de estos recursos, siempre pedirán a cambio algo por ceder información, materiales, dinero o legitimidad. El hecho de que una sola organización no posee todos los recursos necesarios para desenvolverse en el mundo social, permite que la organización influenciada pueda también ejercer algo de control al ofrecer un recurso del que carece la organización influenciadora. Influenciador e influenciado estarán en situación de interdependencia en tanto que comparten recursos para mejorar su desempeño y ser más efectivos en el cumplimiento de sus funciones.

La influencia se ejerce sobre funciones, objetivos y programas, los cuales muchas veces deben ser modificados para que la organización focal pueda abastecerse de los recursos requeridos para un óptimo desempeño. De allí que el control sobre los recursos sea decisivo para establecer las diferentes posiciones en que se encuentran las organizaciones para proponer o sacar adelante proyectos sociales que de manera individual y aislada del juego generalizado de interdependencia sería imposible. Importancia, concentración y discreción sobre el reparto de recursos definen las posiciones de influenciador e influenciado en el juego de interdependencia y no necesariamente serán las mismas organizaciones las que cumplan con el papel de influenciadoras o influenciadas, pues dependiendo de las condiciones del ambiente organizacional y de las demandas, estas posiciones pueden cambiar en el juego de relaciones de interdependencia.

1.1.2.3 Interdependencia

El control limitado sobre los recursos que las organizaciones necesitan, genera interdependencias con otras organizaciones, como se presentó anteriormente. Al respecto afirman Pfeffer y Salancik: “In social systems or social interactions, interdependence exits whenever one actor does not entirely control all of the conditions necessary for the achievement of an action or for obtain the outcome desired from the action”
. La interdependencia generada por la lucha sobre el control de los recursos, puede presentarse en términos de resultados o conductas:

“Organizations can be interdependent in terms of output or behavior (Pfeffer and Salancik 1978:41). Take for instance the case of a protected area in which a project is to be launched. Legislation is needed by ENGO’s allowing them to participate in the project. The government on the other hand needs ENGO’s to legitimate the project, to involve local populations, to contribute with extra-resources, etc. Both organizations are interdependent on the final outcome, the project, because no one can achieve it by itself alone. On the other hand, suppose that the government does not allow ENGO’s to participate in the project. This government’s behavior would provoke a certain reaction on the ENGO’s, let’s say a public declaration opposing the State’s project, that would then lead to a certain reaction of the state. In this case both organizations are interdependent in terms of behavior.

La interdependencia de resultados se puede presentar en relación simbiótica, donde los resultados de una organización pueden ser útiles para otras; o en relación competitiva, donde ambas organizaciones compiten para obtener mejores resultados
. Si hay muchas ONG trabajando en una misma localidad, ofreciendo similares servicios, probablemente entrarán a competir para ganar pobladores dentro de sus proyectos y actividades. Si el Estado quiere intervenir en una comunidad donde no es legítimo por su ausencia, requerirá de ONG que tengan la legitimidad suficiente como para prestar servicios y de esa forma tener una mejor relación con los pobladores, allí entrarán las organizaciones en una relación simbiótica.

Finalmente, la relación de interdependencia se puede dar en posición simétrica o asimétrica
. La posición depende de la importancia del recurso para las organizaciones que son interdependientes. Si los proyectos de algunas de esas ONG están financiados completamente por el Estado, estarán en relación asimétrica, al no tener fuentes alternas de provisión de recursos. Si por el contrario, las organizaciones que intervienen han alcanzado cierta autonomía para su funcionamiento por la diversidad de fuentes de recursos, y han logrado formular reglas de interacción en donde todos puedan ser considerados pares, la relación estará en términos de simetría. (Las características de la interdependencia presentadas por Pfeffer y Salancik, están expuestas en el Esquema 2)


    







Esquema 2

Control sobre los recursos e intercambio en condiciones de interdependencia, están íntimamente ligados, pues ambos definen las posiciones de poder
 de cada organización, en la red generada a partir de las interacciones necesarias para el abastecimiento y funcionalidad del conjunto organizacional. “The power of the participant is a function of the dependence of others in the organization on his contributions, activities, capabilities. Control and influence emerge from the interaction of organizational participants and the valuation of the contributions made and inducements demanded by each”
. De esa forma, el obtener control sobre otras organizaciones en la discreción y uso de un recurso importante, puede generar una situación de interdependencia de resultados, en donde una organización concentra el poder sobre la existencia de otras. Asunto que sólo puede ser equilibrado con la creación de estrategias por parte de las organizaciones influenciadas, generando conductas que puedan afectar la situación de interdependencia, como por ejemplo la legitimidad de la organización en el medio a través de una campaña de desprestigio conjunta, lo que generaría una interdependencia de conductas.

Las posiciones de poder y las estrategias para sortear las contingencias ambientales dentro de la red de interdependencias, genera espacios específicos de interacción en distintos niveles en el ambiente. Sean organizaciones públicas o privadas, gubernamentales o no gubernamentales, grandes o pequeñas, todas responden a condiciones de interdependencia y necesitan generar cierto control sobre los recursos necesarios para su viabilidad. Esto se expresa en el análisis del contexto total de relaciones en las que una organización está sumergida.

1.1.2.4 Interrelaciones en el ambiente organizacional

El ambiente, según Pfeffer y Salancik
, está compuesto por tres niveles básicos: el sistema entero compuesto por los individuos y organizaciones relacionados de alguna u otra forma en el intercambio; individuos y organizaciones con las que directamente se interactúa; y por último la percepción y representación de las organizaciones del ambiente. Estos tres niveles definen la existencia y las posibilidades de movimiento de la organización. Allí se articulan las relaciones y los juegos de interdependencia y control sobre los recursos, presentando unas características estructurales que pueden ser generalizadas a todo juego de interacciones emprendidas por las organizaciones. 

En la descripción de las condiciones de existencia de la organización desde la TDR, los tres niveles juegan un papel descriptivo crucial. La descripción del ambiente total permite observar las condiciones sociales, económicas y políticas que dan un marco de contingencia a las relaciones e interacciones organizacionales; el nivel de interacción directa describe el juego experimentado en los intercambios entre organizaciones: características de la interacción, tipos de intercambios, niveles de confianza para emprender proyectos acompañados, cooperación alcanzada que describen el ambiente organizacional concreto donde se desenvuelven las organizaciones; el nivel de las representaciones, permite describir las lecturas que cada organización le da a su contexto y el origen de las estrategias emprendidas para obtener cierto control sobre el ambiente, que genere algún nivel de certidumbre al interior de la organización. 

La lógica de articulación de estos tres niveles está definida por ciertas características estructurales propuestas en el análisis de Pfeffer y Salancik:

“The three most elemental structural characteristics of environment are concentration, the extent to which power and authority in the environment is widely dispersed; munificence, or the availability or scarcity of critical resources; and the interconnectedness, the number and pattern of linkages, or connections, among organizations. These three structural characteristics, in turn, determine the relationships among social actors-specifically, the degree of conflict and interdependence present in the social system. Conflict and interdependence, in turn, determine the uncertainty the organization confronts. Uncertainty, then, can viewed as one outcome of other environmental dimensions”
. 

Esta cadena de condiciones determinantes para la sobrevivencia de las organizaciones, desemboca en la incertidumbre como asunto crucial a ser enfrentado por cada organización. La incertidumbre no es problemática en sí misma; sólo lo es, si ésta alcanza a comprometer algún recurso que para la organización es crucial en el cumplimiento de sus funciones. La incertidumbre juega un papel importante en la creación de estrategias dentro de las organizaciones, pues todo movimiento que involucre interacción, está orientado a disminuir las condiciones en el ambiente que no permiten el óptimo desenvolvimiento de la organización en su medio. Las estrategias se construyen de esa forma para obtener control sobre recursos y alcanzar cierta seguridad temporal en su provisión. El control es un horizonte nunca alcanzable, pero siempre manejable desde las acciones emprendidas para obtenerlo.

De esa forma establecen conexiones con otras organizaciones; intentan desconcentrar el poder de una organización sobre la discreción de algún recurso, u obtener poder dentro del juego de captación de esos recursos; o tratan de equilibrar el juego para que la escasez de un recurso no sea problemática para el funcionamiento de la organización. El conflicto y la interdependencia serán siempre dos puntos de tensión entre los que se tendrá que mover la organización al jugar dentro de estas tres condiciones estructurales, como afirman Pfeffer y Salancik:

“Organizations employ a variety of strategies for bringing stability and certainty to their environments. They may restructure the organization to avoid instability or its consequences; stabilize exchange relationships; or restructure the set of exchange relationships to enhance stability” 
. 

Finalmente, la conectividad del sistema, regido por condiciones de interdependencia, hace que la acción u omisión de una organización en el intento por controlar las condiciones de su ambiente, puedan afectar la totalidad de condiciones del sistema generando cambios en las posiciones de interdependencia, y la concentración y discreción sobre el uso y provisión de los recursos. Al respecto afirman Pfeffer y Salancik: “Each organizational action taken to reduce uncertainty or manage problematic transactions may alter the connectedness of the system, possibly altering the transaction flows to other organizations”
. La conectividad se convierte en una característica de suma importancia en la descripción del accionar organizacional. Los márgenes y posibilidades de movimiento de cualquier organización no sólo quedan determinadas por las decisiones tomadas al interior y la motivación para enfrentar el contexto, sino también, y principalmente, por las posibilidades de acción que el ambiente permite a cada conjunto organizacional delimitadas por la calidad de las redes ya existentes, surgidas en el tejido de relaciones estructuradas en determinado contexto social.

Hasta este punto la aproximación al concepto de organización desde los planteamientos de Pfeffer y Salancik. A continuación se abordará el tema de las herramientas con las que cuentan las organizaciones para entender e intervenir el ambiente. Dentro de las estrategias empleadas se pondrá especial atención sobre los mecanismos cooperativos de interacción, para terminar con una propuesta conceptual sobre el análisis del trabajo en red desde la comunicación, entendido no sólo como el marco de relaciones en el que se mueven las organizaciones en el desarrollo de sus proyectos (conectividad), sino también como estrategia en sí misma de intervención en el mundo de lo social
 (redes para la acción).

1.1.3 Interacción

No hay organización que no interactúe, pues para sobrevivir necesita de los recursos sobre los que otros poseen control. Al seguir los planteamientos de la TDR, la interacción queda definida simplemente como el intercambio de recursos. La interacción estaría determinada, siguiendo la argumentación desarrollada hasta este punto, por el control externo que ejerce el ambiente sobre las organizaciones, pero se materializa en las estrategias para ganar algún tipo de control. Estas estrategias se construyen desde las lecturas particulares o representaciones que cada organización tenga de su ambiente. Esto quiere decir que la acción organizacional y el ambiente en que se desenvuelve, se conectan en el punto de los intercambios de recursos, que sólo pueden darse a partir de las representaciones elaboradas acerca de lo que las otras organizaciones pueden aportarle a la organización focal con base en la información captada y procesada por los individuos y subgrupos que dan coherencia interna y componen cada organización
. 

“To link organizational actions to environmental inputs, it is necessary to analyze an organization’s exposure to information, its readiness to attend to and store various environmental inputs, and its strategies for searching the environment (Dill, 1962:97). It is also necessary to recognize that individuals and subgroups within organizations do not access the same environments and that the information they have varies. Individuals and subgroups have their own goals and activities that may bring them into contact with different aspects of the organization’s environment. Thus, it may be more reasonable to speak of different environments, attended to or enacted by different individuals and groups within the organization”
.

Las imágenes y representaciones emergentes de las configuraciones específicas de cada organización son las que permiten la construcción de estrategias y la orientación de acciones en cada conjunto organizacional. A continuación y desde la perspectiva de Pfeffer y Salancik, se desarrollarán las categorías de: representación que describe el punto de partida de la acción o interacción, y las estrategias organizacionales que se constituyen en el desarrollo de las mismas.

1.1.3.1 Representación del ambiente y decisiones

El ambiente es conocido a partir de representaciones. Las representaciones pueden ser descritas básicamente como información sobre organizaciones y problemáticas a resolver, pero también sobre metodologías y formas de intervención en la realidad. Esta información es la que permite la lectura del contexto, desde la cual se tejen estrategias para sortear las dependencias y responder a las demandas de otros grupos o coaliciones. En otras palabras, esta información es la que se configura como esquemas de acción que permiten plantear, entre otras cosas, un proyecto social a ser sustentado ante otras organizaciones como respuesta a las problemáticas percibidas en el ambiente.

Pfeffer y Salancik proponen que la recolección de información, que permite un horizonte de posibilidades de acción dentro de las organizaciones, está determinada por la particular forma que adopta cada organización al configurarse como sistema.  Estas configuraciones especiales se expresan en comportamientos distintivos que motivan ciertas estrategias de interacción con otras organizaciones y con el ambiente que les rodea. 

“Since organizations adapt to, or dealt with, environments they enact, the analysis of organizational behavior will be enhanced by a descriptive analysis of the determinants of organizational information systems and other elements that help to determine the attentional process in the organization”.

Los principales elementos que determinan el sistema organizacional que capta información son: la estructura de la organización, la estructura del sistema de información en la organización y las actividades de la organización
. En la estructura de la organización, las subunidades, funciones o actividades intentarán justificar su rol, orientando el sistema de información a describir sus necesidades y a argumentar sus propuestas de proyectos; en la estructura del sistema de información se observa básicamente el desarrollo de perspectivas sobre las problemáticas encontradas en el ambiente y las bases de datos e investigaciones sobre las que se apoyan los argumentos para explicar la realidad; finalmente las organizaciones crean subunidades para filtrar la información externa y procesarla hacia el interior, lo que tiene que ver con mecanismos para elección de fuentes de información, departamentos de investigación e informática, etc.

Los determinantes del sistema de información canalizan la información considerada pertinente por la organización, y desde la cual enfrentan el ambiente que les rodea. El sistema de información permite, de un lado, describir las temáticas importantes para la organización, y del otro, se presenta como punto de referencia para la toma de decisiones. La información recolectada del ambiente no es neutral, siempre será interpretada desde los intereses organizacionales formados y condicionados por los principales determinantes del sistema. Si una ONG ha decidido concentrarse en el tema de juventud y la participación política, su estructura, sus actividades y las subunidades encargadas de recolectar la información, concentrarán todos sus esfuerzos en conseguir bases de datos, construir reflexiones, buscar metodologías de intervención, que permitan alimentar su propósito y dar un horizonte a la idea inicialmente construida. Las decisiones tomadas por esta organización estarán definidas por el sistema de información y la información del exterior disponible. Estos serán los que permitan la creación de una agenda organizacional, sobre la cual se concentrará para interactuar e intervenir el mundo social. Esta agenda estará descrita por la información seleccionada a partir de los determinantes del sistema de información, que se convertirán en identidad organizacional y punto de partida para enfrentar el ambiente que le rodea. En pocas palabras, la organización tiene un sistema de información que determina las representaciones de mundo, y toda decisión tomada necesariamente pasará por éste para ser validada y constituirse en agenda organizacional
.

1.1.3.2 Estrategias, ambiente y organización

Pfeffer y Salancik hacen un especial esfuerzo en describir los tipos de estrategias que emprenden las organizaciones en un contexto de control externo. La gran mayoría son mecanismos de interacción que les permiten a las organizaciones enfrentar la incertidumbre y controlar los recursos para garantizar la ejecución de sus proyectos. (Una panorámica del planteamiento de los autores puede verse en el Esquema 3.)


Esquema 3

Las organizaciones pueden ejercer un control sobre la demanda como por ejemplo, controlar la definición de satisfacción de sus públicos, tomar parte en la formulación de demandas de los grupos de interés (por ejemplo hacer investigación para crear demandas), establecer reglas o poner límites a la autonomía, o dar visibilidad o no a los resultados y comportamientos de la organización.

También se puede alterar la interdependencia generada entre las organizaciones, propiciando un crecimiento de la producción, generando alianzas con otras organizaciones para ser más fuerte en el mercado, o simplemente haciendo una diversificación en la prestación de servicios que permita a la organización acceder a distintas fuentes de provisión de recursos.

El establecer distintas formas de coordinación interorganizacional, es también un recurso empleado para controlar el ambiente. La coordinación responde a la necesidad de crear asociaciones que permitan una regulación informal entre las organizaciones para equilibrar la competencia y obtener beneficios colectivos, donde de manera individual, serían menos óptimos los resultados; los procesos de creación de normas para segmentos del mercado o formas de autorregulación entre entidades prestadoras de servicios, también ayuda a las organizaciones a no quedarse por fuera del juego y poder acceder a recursos de manera equitativa; la cooptación aparece cuando una organización intenta acaparar la competencia y por su posición privilegiada ejerce un fuerte control sobre otras organizaciones haciendo parte también de la toma de decisiones interna; los proyectos compartidos se crean para optimizar la utilización de recursos de las organizaciones participantes.

Finalmente, el control de la interdependencia a través de la ley y las sanciones sociales, se refiere a ingerencia que comienzan a ejercer las organizaciones en la formulación de propuestas legislativas y de reglamentación del mercado, y las formas de prestación de servicio. Son todos los procesos de lobbying, creación de redes para la implementación de políticas sociales y económicas, participación en campañas políticas y legitimación de las organizaciones a través de nuevas relaciones con distintos actores sociales.

Son múltiples las estrategias que pueden emplearse para enfrentar la incertidumbre (retomando el concepto de Pfeffer y Salancik sobre la descripción de las relaciones en el ambiente descrito arriba) en un ambiente dado. Pero ese ambiente dado a la organización por las representaciones construidas, no sólo adquiere sentido en la formulación de agendas organizacionales, sino también para los procesos de construcción de redes interorganizacionales. Una cosa es ver a la organización y sus posibles estrategias para sortear las condiciones de interdependencia; otra es observar los procesos de articulación en el intercambio de recursos, donde no sólo es importante la sobrevivencia de cada organización, sino el proceso mismo de constitución de la red.

Hasta aquí se ha reconocido la organización como interdependiente, controlada externamente por el ambiente, pero también con posibilidades de enfrentar las contingencias a través de las estrategias derivadas de las representaciones del mundo y del contexto organizacional que les rodea. A continuación se dará especial relevancia a los procesos de cooperación interorganizacional, entendida ésta no sólo como estrategia de cada organización para enfrentar el ambiente, sino como proceso constitutivo en sí mismo de redes para el desarrollo. Esto implica observar los procesos de comunicación entre las organizaciones al compartir sus agendas y construir consensos que permitan desarrollar proyectos compartidos que, de un lado, permitan subsistir a las organizaciones, y de otro lado, enfrentar las problemáticas sociales desde procesos colectivos. Si bien las redes se deben a las condiciones de interdependencia, la forma en que se desenvuelven las interacciones y los procesos comunicativos describen de manera importante el éxito o fracaso en la construcción de éstas, en tanto que hablan de las formas en que se leen las interdependencias y las actitudes tomadas con respecto a ellas.

1.1.4 Redes y comunicación

1.1.4.1 Redes

El concepto de redes es introducido aquí en el desarrollo de la categoría de interdependencia propuesto por la TDR, en el sentido de interconexiones entre las organizaciones que interactúan para captar recursos y mejorar el desempeño organizacional. El propósito de plantear esta categoría, es llevar la observación de la organización focal, a la de la red focal, es decir, no sólo mirar el proceso de construcción de interacción desde la organización focal (como lo hace la TDR), sino observar la  articulación total que se da en la construcción de redes entre organizaciones. El hablar de redes para el análisis puede ser tomado desde dos perspectivas, una como paradigma analítico y otra como el desarrollo metodológico de construcción de relaciones para la intervención en lo social. Esta investigación desarrollará el concepto de red como paradigma analítico, teniendo en cuenta que el estudio de caso observado es una red que emplea metodologías para la articulación. Es decir, se hará un análisis de redes a una red que emplea ciertas metodologías para articularse. La diferencia puede apreciarse en una breve exposición histórica del desarrollo del concepto.

El análisis de redes como paradigma analítico básicamente se ha concentrado en el poder explicativo de las relaciones sociales. Es decir, el análisis emprendido desde un paradigma de análisis de redes se concentrará más sobre la descripción y explicación de los fenómenos sociales a través de las relaciones, que la descripción de los sujetos y sus estructuras o funciones sociales. Este hecho permite a los teóricos potenciar una nueva perspectiva en la construcción de categorías sociales. Molina expone la defensa de la existencia del paradigma, según los criterios de Barry Wellman
:

1. “Las estructuras de relaciones tienen un poder explicativo más importante que los atributos personales de los miembros que componen el sistema.

2. Las normas emergen en función de la localización en la estructura de relaciones existentes.

3. Las estructuras sociales determinan el funcionamiento de las relaciones diádicas.

4. El mundo está formado por redes y no por grupos.

5. Los métodos estructurales complementan y suplantan los métodos individualistas.”

Uno de los exponentes y creadores del análisis de redes, J. Moreno
, comenzó a trabajar desde la psicología con grupos de sujetos y sus formas de interrelación, en búsqueda de explicaciones relacionales a los comportamientos en determinados contextos. Su aporte con la elaboración de sociogramas fue determinante años más tarde en la elaboración de nuevos esquemas e interpretación del mundo social.

Más tarde, otros investigadores de diversas disciplinas como la sociología y las ciencias políticas, comenzaron a ver la utilidad de la aplicación de un paradigma relacional a sus análisis. Se involucran temáticas como redes de intercambio (exchange networks), redes de acción política (policy networks), capital social, entre otras temáticas
.

Si bien la sociometría de Moreno se concentra en el análisis de conductas y corrientes emocionales entre los individuos, los sociólogos y politólogos amplían el margen explicativo de intercambios, ya no sólo entre sujetos, sino también entre organizaciones sociales, introduciendo conceptos como el de interdependencia. A ello, Klijn expone:

“Network developed and exist because of the interdependency between actors. Interorganization theory stresses the fact that actors are dependent on each other because they need each other’s resources to achieve their goals”
.

Esta afirmación se convierte en un importante pilar, desde donde el análisis de redes toma elementos desarrollados por la TDR para el análisis de procesos de construcción colectiva. Un ejemplo importante de aplicación de conceptos como el de interdependencia y control estratégico, ha sido el análisis de redes de acción política
. La construcción de políticas desde la constitución de redes incluye acciones estratégicas para sortear las condiciones de interdependencia y generar cambios en el contexto. 

“Interdependency is the key word in the network approach. Actors in networks are interdependent because they cannot attain their goals by themselves, but need the resources of other actors to do so. Dealing with public problems involves interactions between governmental agencies, quasi-governmental bodies and private organizations. Interdependency is based on the distribution of resources over various actors, the goals they pursue and their perceptions of their resource dependencies. Information, goals and resources are exchanged in interactions”
.

Pero este desarrollo que pasa de un paradigma de análisis del todo social al abordaje de procesos cooperativos, no sólo tiene que ver con asuntos metodológicos en el abordaje de la realidad por parte de investigadores; también tiene que ver con nuevos procesos que se comienzan a dar en el marco de la acción política y social. Entre ellos, la pérdida del mercado y el Estado como referentes para la construcción del todo social, lo que lleva a la constitución de solidaridades y formas cooperativas entre las organizaciones para enfrentar diferentes problemáticas. Al respecto dice Villasante:

“Actualmente muchos siguen discutiendo entre los valores del mercado (libre iniciativa, etc.) y los del Estado (planificación, etc.), como si esto reflejase ser más progresista o conservador, cuando ni el comportamiento del mercado tiene casi nada de libre, por estar sometido a las grandes finanzas internacionales, ni el Estado puede planificar de acuerdo con los intereses populares, por las mismas razones de competitividad. Es decir que hoy el problema que nos debe preocupar está más polarizado entre los acuerdos tipo Estado+mercado globalizados por arriba, que son los que se enfrentan contra las asociaciones, políticas, y producciones locales, por abajo. Localmente, los problemas están en los clientelismos de algunos gobiernos, y en la informalidad y violencia de algunos mercados, lo que dificulta que el tercer sector asociativo pueda tener una autonomía propia para poder construir su tercer sistema de valores. Un tercer sistema de valores, frente a los de la competitividad del mercado y a los de las burocracias de los Estados, se está construyendo, pero sus dificultades son grandes porque este campo necesita marcar sus fronteras frente a los otros campos que lo dominan y lo rodean”
.

Esta propuesta de Villasante de un tercer sistema de valores, tiene que ver con la horizontalidad en las relaciones y nuevas formas de negociación entre los diferentes actores sociales. Las redes se configuran aquí como formas asociativas, en la construcción de condiciones sociales incluyentes. Esto lleva a nuevas conceptualizaciones y categorías que son bien acogidas dentro del entorno del análisis de redes. Ya el concepto de red no es sólo una categoría de análisis relacional, sino también un paradigma relacional en sí mismo, que conlleva valores y estrategias de incorporación al mundo social, mucho más horizontales y menos jerárquicas que en los sistemas políticos y sociales tradicionales, produciendo dinámicas de vinculación, intercambio y comunicación.

Dentro de éste paradigma relacional, Villasante propone cuatro tipo de redes que pueden ser visibles en el mundo social (me permito transcribir una extensa cita de las tipologías propuestas por Villasante para alcanzar una mayor precisión en sus conceptos):

“1. Redes internacionales de pensamiento-acción. La desorientación de los progresistas ante la falta de un modelo o meta final que les anime a construir sus utopías se ha ido cambiando por la idea de juntarse desde todas las corrientes de tendencias emancipadoras, construidas desde lo local, para ir hasta reuniones, coordinadoras o foros internacionales donde discutir y reenfocar los sentidos que puedan tener sus movimientos. No parece que haya un posible modelo unitario, pero ejercitar el pensando globalmente está sirviendo para delimitar un cierto campo, área o espacio donde poner en común valores alternativos a los del actual sistema dominante. Desde los primeros años noventa, cada vez que se juntan en una reunión mundial los jefes de Estado o el Fondo Monetario Internacional, o cualquier otro organismo semejante, también se articula en paralelo un foro alternativo, donde asociaciones, movimientos y personalidades de todo el mundo tratan de dar contestación a los graves problemas de la humanidad, ya que muy poco  se espera de las delegaciones oficiales. Así, con muchas contradicciones, y poco a poco, se han ido tejiendo unas redes para preparar esas contra-cumbres mundiales, y además esas redes se siguen manteniendo por comunicaciones electrónicas, y para activar también algunas campañas internacionales en defensa del medio-ambiente y otras causas de urgencia a escala planetaria. No existe ninguna internacional de partidos políticos o de empresas que puedan competir hoy con la repercusión de estos foros y que esté en esta tarea de construir los valores alternativos para los nuevos tiempos que se avecinan”.

“2. Redes regionales de economías populares sustentables. Están surgiendo en algunas regiones (Kerala, India), grandes ciudades (Porto Alegre, Brasil), comarcas (zona cafetera en Nicaragua) o cinturones municipales de metrópolis (Villa del Salvador, Perú) experiencias muy interesantes donde los acuerdos entre Estado, mercado y tercer sector se orientan desde una nueva lógica. Se trata de impulsar economías locales o regionales más allá de los micro-emprendimientos, que se quedaban en experiencias interesantes pero muy limitadas por el tamaño de la producción, del consumo y de la financiación. En estos casos hay un papel importante del Estado regional o local, pero siempre para hacer una planificación muy participativa, donde las decisiones se toman auto o co-gestionadas con el tercer sector civil, e incluso donde bastantes empresas locales (ante las agresiones de las trasnacionales) acuerdan estrategias con el tercer sector.”

“3. Redes asociativas del tercer sector y del tercer sistema. Las redes de tipo internacional y de tipo regional y/o metropolitano tienen varios problemas para consolidarse y extenderse, ya que se mueven en un medio muy adverso, el de la globalización neo-liberal. Por eso estas redes deben retroalimentarse constantemente con las redes más locales desde desarrollos alternativos. No podrían existir ni las redes de economías populares ni las redes alternativas internacionales, si no existiesen redes de experiencias locales, que son la fuente de innovación y construcción social de cualquier otro proceso de cambio supralocal. Al mismo tiempo las experiencias locales, los microemprendimientos, las asociaciones de base, etc., necesitan de redes más amplias para no quedarse aisladas y sin perspectivas. De esta manera, las coordinaciones (tanto las territoriales regionales como las globales, más especializadas) les pueden permitir a las asociaciones locales y a sus redes trascender de su constitución básicamente defensiva, y muy concreta para algún problema de lo cotidiano, a una visión más amplia del desarrollo alternativo integral. Pero, aunque el pensamiento pueda ser más global, la acción tiene que tener raíces muy locales”.

“4. Redes informales y prácticas transversales. El problema suele estar en las técnicas para detectar esas redes, que en las redes mismas, en la manía de encasillar en identidades a las personas y los movimientos sociales, porque así es más cómodo para quien escribe un libro o explica una lección. Pero lo cierto es que muchas personas en las redes populares adoptan estrategias múltiples según el papel que les toca jugar en los distintos ámbitos y consiguen así vivir-mejor. Los nuevos movimientos sociales también adoptan estrategias de identidades plurales y cambiantes, con lo que estos síntomas nos deberían colocar en una lógica que pueda dar cuenta de estas paradojas sociales. No se trata de entender cuál es la identidad de cada uno sino de poder reflexionar sobre su práctica, para desde ella poder hacer más creativa y operativa la conducta que se va a adoptar. Las identidades siempre son construidas, es decir, son identificaciones en proceso; por eso lo más interesante es saber cómo se conforman y cómo consiguen mezclar los diferentes elementos. Incluso cómo pretenden ser identidades puras (ancestrales o utópicas) para diversas estrategias, aunque nunca consigan serlo. El juego de las identidades se suele plantear mediante dilemas, blanco-negro, bien-mal, sí-no, etc. Pero este reduccionismo de las identidades no permite entender toda la complejidad de los procesos de construcción de las identificaciones múltiples y paradójicas que se juegan en las redes de la vida cotidiana. Una lógica compleja permite razonar desde los tetralema, desde conductas sucesivas y transversales, por ejemplo, ante las relaciones de poder de cualquier red”.

Es importante destacar de la clasificación de Villasante, su interés por delimitar los diferentes niveles de interacción que puede tener una red. Se puede derivar de ello que son cuatro los ámbitos de construcción de redes: global (redes trasnacionales), regional (redes de impulso a economías regionales), local (redes de impulso a micro-emprendimientos) e interpersonal (redes vecinales). Esta investigación se acerca a las redes regionales propuestas por Villasante, que si bien no impulsan formas de economía alternativa, si participan de la elaboración de estrategias para el desarrollo de los jóvenes en la ciudad. La descripción del Comité Interinstitucional de Juventud de la zona centro oriental de Medellín como red regional (según la tipología de Villasante), no puede perder de vista que las organizaciones que pertenecen al Comité pueden participar de otro tipo de procesos que de manera directa o indirecta afectan las dinámicas del Comité y que hacen parte de las otras tipologías presentadas por Villasante: Si bien una ONG hace parte de una de estas redes regionales, a la vez, para asegurar su sustentabilidad, está involucrada en distintos procesos globales, donde también participa de foros internacionales y de proyectos cooperativos con otros países como también en el impulso de redes vecinales o microemprendimientos. 

Recogiendo en pocas palabras lo planteado hasta el momento, se tiene una organización que es controlada externamente por el ambiente, que depende de otras organizaciones para su subsistencia y que emplea estrategias para sortear las contingencias ambientales. La condición de interdependencia puede ser descrita desde un concepto de redes donde la organización focal está conectada con otras organizaciones con las cuales interactúa. Estas redes de interdependencia describen no sólo la posición de la organización en el contexto social, sino también las posibilidades de interacción y desarrollo de proyectos particulares. Desde este concepto de red se apunta a describir procesos cooperativos, los cuales son el interés de esta investigación. Por otro lado, se propone como paradigma relacional, es decir, a la vez que se pueden analizar los procesos cooperativos entre organizaciones, se puede considerar ese proceso cooperativo como una forma especial de interacción: relacionarse en red como nueva forma emergente de enfrentar las interdependencias en la sociedad contemporánea (no siempre han existido estas estructuras complejas de interacción para planear de manera participativa el desarrollo social). De ese relacionarse en red
, a esta investigación interesa, además de los ya mencionados procesos de interdependencia, las formas de comunicación en el logro de acuerdos y consensos para la construcción de objetivos comunes.

1.1.4.2 Comunicación interorganizacional

Si la interacción es intercambio de recursos, la comunicación podría ser tipificada como intercambio de información. Esta afirmación no difiere mucho de las propuestas hechas por los teóricos de la comunicación organizacional. Todo ejercicio comunicativo, sea entre personas u organizaciones, tiene como eje central los análisis de los flujos de información y sus marcos de interpretación, en las teorías contemporáneas de la comunicación.

“Como señalan Farace, Monge y Rusell, y Myers y Myers toda comunicación contiene información, pero no toda información posee un valor comunicativo. La comunicación se refiere a un tipo específico de patrones informativos: los que se expresan en forma simbólica. Por tanto la información que no puede traducirse de esta manera no tiene valor comunicativo. Un patrón puede tener valor informativo para una persona, pero si no es posible traducirlo a un código simbólico común, no comunica”.

La comunicación organizacional ha desarrollado herramientas que permiten a las organizaciones articular sus propuestas internas. Las interrelaciones, desde éste esquema, responden a lo que en comunicación organizacional se define como relación de las organizaciones con sus públicos. La organización debe presentarse de manera coherente (compartir los mismos marcos de interpretación) ante otras organizaciones e individuos, y generar todo un ambiente que permita la máxima productividad para responder a sus demandas. Costa propone que 

“las responsabilidades del gestor, o el director de las comunicaciones empiezan por comprender el funcionamiento y la cultura de la empresa, y entender el proyecto corporativo, el plan estratégico, para participar en él y hacerlos comunicables. Uno de los objetivos de la gestión de la comunicación es conseguir e implantar una única voz, una única imagen y un discurso único en su diversidad y continuidad”
. 

La comunicación al interior de las organizaciones, como recurso, tiene la importancia de generar un ambiente organizacional adecuado para aumentar la productividad y generar valores positivos con respecto a la organización, no sólo entre los empleados, sino también entre la organización misma y los públicos a los que van dirigidos sus productos o servicios. Pero el interés de esta investigación no es desarrollar un análisis de los procesos internos de las organizaciones y las herramientas utilizadas por éstas para el logro de sus objetivos individuales (referidos a la organización como individuo), asunto al que apunta la comunicación organizacional. El interés es mirar la construcción colectiva de objetivos y el papel de la comunicación en éste, por lo que habrá que replantear inicialmente el concepto de comunicación organizacional y llevarlo al de comunicación interorganizacional.

En el entorno interorganizacional, cada organización tiene información básica que expresa lo que es, lo que hace y cómo lo hace. En el apartado de ‘representación del ambiente y decisiones’ (ver 1.1.3.1), se planteó que esto correspondía al sistema de información organizacional, que a su vez definía una agenda específica de temáticas y formas de actuar en el mundo social. Cuando una organización comienza a interactuar con otra, básicamente por su condición de interdependencia, sus agendas se ponen en juego, sea presentándose como identidad definitoria de la organización por oposición a otras y punto de inicio de cualquier intervención en el mundo social, o como aspectos de las organizaciones a ser revisados en el proceso de construcción en común con otros.

La interdependencia, la realidad como representación construida por cada organización, y la existencia de agendas organizacionales, se constituyen en una suma de factores que dadas ciertas condiciones presentadas por las demandas de los diferentes públicos, la escasez o abundancia de recursos y la disposición voluntaria de las organizaciones, permiten el surgimiento de la cooperación como herramienta de intervención entre las organizaciones. Toda interacción es intercambio de recursos. Todo proceso de cooperación, al ser también un intercambio de recursos -en sentido lato-, podría definirse como interacción, pero no toda interacción es cooperativa
.

Elster propone cinco situaciones distintas definidas como cooperativas: circunstancias exteriores en donde el individuo lleva a cabo acciones en pro del bienestar común desde una motivación individual como parte de un acuerdo social, por ejemplo votar; conducta de asistencia o ayuda, como cuando un vecino ayuda a otro a limpiar el frente de su casa; equilibrios de convención, o no salirse de normas formales o informales; las empresas colectivas “en las que es necesaria la colaboración física de las partes para producir un excedente cooperativo”
; y las acciones privadas: “en las empresas colectivas las partes se ponen de acuerdo sobre la colaboración física. En las acciones de orden privado se llega a acuerdos recíprocamente beneficiosos que dependen no de la colaboración física sino sólo de la voluntaria transferencia de derechos con el fin de crear un excedente”
. Las dos últimas categorías empleadas por Elster, son las relevantes para esta investigación en tanto ambas suponen, a diferencia de las otras, la creación de espacios de comunicación desde los que se puedan generar acuerdos y negociaciones, en este caso entre las organizaciones, para crear un excedente cooperativo.
Los procesos de colaboración física y generación de acuerdos, son característicos de los procesos de constitución de redes entre organizaciones. El propósito general de cualquier red, es generar excedentes cooperativos que de manera individual no podrían lograrse, sean estos conocimiento, soluciones a problemáticas complejas, aprovechamiento mayor de recursos físicos, etc. El comenzar la construcción de estos proyectos cooperativos, requiere de renuncias y compromisos nuevos asumidos por los integrantes de la interacción cooperativa y en este caso, la constitución de redes interorganizacionales. El asumir renuncias y compromisos necesariamente tiene que pasar por la evaluación de la agenda propia con respecto a las de los demás, observar potenciales beneficios, evaluar las posibilidades de lograr el cumplimiento de un objetivo de manera individual o colectiva, pero también procesos de acercamiento entre las organizaciones, generación de confianzas y adaptación a normas sociales. La articulación entre las organizaciones estaría determinada por estos factores que permitirían la formación o no de una voluntad cooperativa.

Al tener en cuenta todos los factores mencionados, la comunicación interorganizacional en la construcción de redes, quedaría definida como el proceso de intercambio de información, de presentación y negociación de agendas, creado por la situación de interdependencia y motivado por la voluntad de llegar a situaciones cooperativas para la articulación exitosa o no de agendas alrededor de proyectos concretos.

Basta decir que nuestro punto de partida se caracteriza por ver a las organizaciones en un contexto de interdependencia, donde las interacciones están configuradas para sortear las contingencias del ambiente y que tienen que encaminar su interacción con otras organizaciones para la construcción cooperativa de soluciones a las problemáticas sociales. El observar la comunicación como configuración de espacios para el acuerdo y la coordinación será lo que permitirá medir el éxito o fracaso en el proceso cooperativo en la construcción de redes.

1.1.5 Organizaciones Civiles - Organizaciones Gubernamentales

Por organizaciones, se ha entendido en esta investigación, el conjunto de aquéllas que, en condiciones de interdependencia, están sujetas al control externo del ambiente y que necesitan implementar estrategias para abastecerse de recursos y sobrevivir. Pero las organizaciones no sólo sobreviven, sino que cumplen con ciertas demandas del entorno social. Su ubicación con respecto a la satisfacción de demandas, les permite cumplir ciertas funciones sociales, de allí la especialización y diferenciación necesaria en las sociedades complejas contemporáneas.

Esta investigación se preocupa básicamente por las organizaciones que interactúan en la construcción de proyectos sociales de desarrollo y convivencia para jóvenes en Medellín. La complejidad actual de las sociedades contemporáneas, ha permitido la aparición de muy diversos actores para atender estas problemáticas. Es así como en los países desarrollados, el Estado deja de jugar el papel central en la atención al todo social, y en los países de más escasos recursos económicos, se reconoce que la construcción de sociedad es imposible sin la acción de otros actores pertenecientes también a las comunidades y sectores no gubernamentales, como lo afirma Howlett:

“Contemporary governance takes place within a very different context than that of past decades. Government capacity in terms of human and organizational resources has increased, but its autonomy or ability to independently effect change has been eroded. This is due, at the international level, to the growth of powerful international and trans-national actors and systems of exchange. (…) States have undergone a kind of "hollowing" out, as various functions and activities traditionally undertaken by governments now involve a variety of significant non-governmental actors”
.  

Los campos de especialización de funciones dispersas entre diversos sectores sociales, permiten observar formas de interdependencia que se van desarrollando entre éstas, y que en muchos casos les lleva a configurar sus relaciones con otras organizaciones de forma cooperativa, para poder cumplir efectivamente sus funciones y sobrevivir como entidades vigentes en el contexto social, debido a la pertinencia de sus propuestas y su capacidad operativa. 

Pero antes de proceder a la descripción del ambiente organizacional concreto en el que están envueltas este tipo de organizaciones, se propondrán algunas definiciones esenciales sobre las organizaciones específicas tomadas para esta investigación. Ellas son: organizaciones gubernamentales (OG) sean estas nacionales, departamentales, metropolitanas o municipales y que desarrollan programas en sectores específicos de la ciudad; y, organizaciones no gubernamentales (ONG), organizaciones comunitarias (OC), fundaciones y organizaciones juveniles (OJ). Ellas actúan por fuera de los límites del mercado y del Estado y en general son conocidas como el sector no lucrativo, de la sociedad civil, el tercer sector, sector de voluntariado o sector independiente
.

Se entiende aquí por organizaciones gubernamentales, las que tienen la tarea básica de desarrollar los planes de gobierno propuestos a nivel local, departamental o nacional. Las organizaciones gubernamentales pueden responder a diferentes aspectos del mundo social (económicos, políticos, culturales y sociales). Esta investigación se preocupará por aquellas que tienen programas para el desarrollo social y en especial, dirigidos a los jóvenes. Las organizaciones gubernamentales desarrollan este tipo de programas prestando servicios, proponiendo políticas y mecanismos de construcción de ellas, coordinan proyectos en donde se involucran diversos actores sociales distintos al gobierno, y reciben retroalimentación de los pobladores.

Para definir las ONG, OJ, OC y fundaciones u organizaciones de la sociedad civil (OSC)
, se tomará el concepto empleado por Lester et al. en su trabajo ‘La sociedad civil global: las dimensiones del sector no lucrativo’. La importancia de su conceptualización radica en la amplia investigación realizada en 22 países alrededor del mundo, intentando caracterizar los rasgos principales de las OSC:

· “Organizaciones; es decir, poseen una presencia y una estructura institucionales;

· Privadas; tienen existencia institucionalmente separada del Estado;

· No reparten beneficios; no generan beneficios para sus gestores o el conjunto de titulares de las mismas;

· Autónomas; controlan esencialmente sus propias actividades;

· Con participación de voluntarios; la pertenencia a ellas no está legalmente impuesta y atraen un cierto nivel de aportaciones voluntarias de tiempo o dinero”.

A esta definición únicamente se agregaría un asunto más no contemplado y que tiene que ver con la especialización de funciones o la descripción de su naturaleza:

“Under the RDT approach NGO’s, as any other organization, may have as their primary function and purpose to control and alter the activities and choices of other organizations. Private sector will try to influence legislation and markets to make their activities more smooth and profitable. Governmental bodies will try  to regulate and control some of the activities of other organizations, at least by the use of law. Interests groups such as the Church, neighbor associations, will try to influence decisions about the activities of other groups that may affect their interests”
.

Esta característica, permite marcar una diferencia funcional fundamental entre OSC y OG. Si bien el gobierno está preocupado por realizar lo mejor posible su plan de trabajo e intentar regular, administrar y controlar los bienes públicos, las OSC intentan problematizar y atender demandas que quedan muchas veces por fuera de los planes propuestos por los gobernantes. Esta situación, permite la apertura de distintas posibilidades de interacción, dependiendo de varios factores.

Uno de ellos es el régimen político al que pertenecen estas organizaciones y el tipo de interrelación adoptada. Ambos factores, aunque no relacionados de forma causal, están presentes en el juego de interacción. El régimen político plantea las posibilidades de movilidad y el espacio disponible para la expresión de la sociedad civil
. El tipo de interacción adoptada está en relación directa con la naturaleza de la intervención del gobierno central. Natal plantea que hay 5 formas básicas de relación entre OG y OSC:

“Autonomous/being neglected, facilitation/promotion; collaboration/co-operation; cooption/absorption; and containment/sabotage/dissolution. In the first government practices a hands off policy, NGOs enjoy financial organizational and policy autonomy. In the second government perceives NGOs’ initiatives as complementary to its own. For the case of a collaborative intervention the government perceives a benefit from involving with NGOs. This is a partnership where each party contributes with resources in a mutual purpose. NGOs activities are facilitated by the government (financially, by recognition, legal requirements, etc.). In the fourth nature or intervention the government attempts to capture NGOs. NGOs are thus exposed to different degrees of formal or informal government intervention. In the last type of government intervention government moves to curb or quash NGOs initiatives. NGOs are perceived as a challenge to government’s authority. The relation is generally of open confrontation”
.

Las organizaciones presentes en esta investigación coinciden en un régimen democrático, con ciertos rasgos autoritarios en la cultura organizacional de las OG, pero que vienen atravesando por un período de transición a partir de la década de los 90, con los nuevos horizontes participativos abiertos por el gobierno central y la Constitución Política del 91, como también la creciente cantidad de ONG dedicadas al trabajo social. Según las características enunciadas por Natal, las relaciones entre OG y OSC, básicamente estarían enmarcadas en procesos de cooperación/colaboración y facilitación/promoción. De todos modos, el observar un proceso de construcción de redes en donde participan OG y OSC, denotan un ambiente organizacional participativo y la existencia de una voluntad cooperativa entre las organizaciones que construyen estos procesos de acción colectiva. Régimen político y naturaleza de intervención del Estado central, coinciden en el planteamiento coherente de una políticas de interrelación entre OSC y OG que desembocan en la participación abierta no siempre equitativa y simétrica en la construcción de soluciones a las problemáticas sociales.

Brinkerhoff habla de otro factor importante que determina la interacción entre estos dos tipos de organizaciones: el nivel de confianza como factor determinante en el desarrollo proyectos colectivos. La desconfianza puede surgir por distintos motivos y tienen que ver esencialmente con la tradición de las relaciones entre OSC y OG. Algunos aspectos pueden estar basados en la desconfianza acerca de las capacidades de operación de las OSC, los lazos de algunas OSC con la oposición (algunas veces radical) y la desconfianza en las políticas gubernamentales para tratar problemas sensibles al ámbito social
. Así como la confianza puede ser un factor determinante en el establecimiento de interrelaciones e intercambios, Natal propone que en el juego por el control de los recursos, se desarrollan tensiones que pueden afectar la cercanía o lejanía en la interacción entre OG y OSC.

Una de las tensiones tiene que ver directamente con la confianza desarrollada entre ambos actores. Aquí son determinantes factores ideológicos, acciones, intereses y objetivos en la relación, lo que repercute directamente en la legitimidad de ambas organizaciones para la construcción de proyectos colectivos o políticas sociales. El segundo factor de tensión propuesto por Natal es acerca del control de recursos, en tanto cómo competir en la creación de propuestas sociales, de allí que surjan preguntas sobre si el gobierno debe o no financiar los proyectos emprendidos por ONG. La tercera tensión tiene que ver con la puesta en cuestión por parte del gobierno acerca de las capacidades operativas de las ONG y su eficiencia en el manejo de recursos. Finalmente la pregunta por la representatividad de las ONG en la construcción de políticas públicas, presenta el último factor de tensión propuesto por Natal
. Estos factores de tensión hacen de suma importancia para las organizaciones, la representación y lectura de la realidad, en tanto que permite a todos los actores involucrados, ubicar la posición de las organizaciones, los actores más fuertes en el juego de interdependencia y las posibles estrategias que podrían emprenderse para interactuar y ganar posiciones en el juego sobre el control de los recursos.

Para Brinkerhoff, al igual que para Natal, la confianza es un factor central en el desarrollo de las interacción entre OSC y OG. Si bien el primero no específica la importancia en la dependencia de recursos y el trabajo para alcanzar cierto control sobre ellos, Natal lo hace específico en el desarrollo de los factores que hacen tensas las relaciones entre ambos tipos de organización.

El tercer factor planteado por Brinkerhoff es el marco legal y la regulación
. En Colombia ha sido básico para el desarrollo de interacción entre la sociedad civil y el gobierno central. La Constitución de 1991 logró crear herramientas jurídicas que impulsaron la participación que permitieron a la población civil y sus organizaciones una mayor inclusión en las actividades sobre el control de las acciones del Estado y la creación de propuestas que pudiesen ser insertadas en los planes de desarrollo planteados por el gobierno central. Planeación participativa, herramientas para la protección de los derechos humanos, visibilidad de organizaciones sociales, entre otras, fueron medidas que afectaron positivamente la creación de propuestas de acción colectiva entre OSC y OG. El marco jurídico y la regulación se hacen un factor indispensable que permite la descripción del ambiente interorganizacional.

A este planteamiento podemos sumar la importancia que da Natal, desde la TDR, a la asimetría existente entre las organizaciones sociales
. Si bien un marco de regulación puede abrir las puertas al planteamiento de interacciones positivas para la cooperación entre OG y OSC, el desarrollo de éstas está determinado por factores como la dependencia y la vulnerabilidad. Estos están en relación directa con la disponibilidad de recursos físicos, información o legitimidad y que permiten que un actor pueda ser definido como más fuerte por su autonomía con respecto a la provisión de recursos o su dependencia, por la carencia de múltiples fuentes de financiación. Si bien el marco legal propone unas reglas de juego para la interacción, la interacción misma se desarrolla dentro de un contexto en donde los recursos son escasos y hay que luchar por su control para lograr cierta estabilidad en el marco de la construcción colectiva de propuestas.

Estos factores específicos que determinan las relaciones entre OSC y OG son de suma importancia para ubicar el objeto de estudio de esta investigación. Si bien en un marco general se presentan los conceptos de organización, interacción y comunicación, estos sólo adquieren sentido en la particularidad de las formas de acción de OSC
 y OG, pues los juegos de interdependencia entre las organizaciones, se presentan de manera singular dependiendo de la funcionalidad y propósitos desarrollados en un ambiente organizacional. 






















Determinantes en el intercambio de recursos





Relación simbiótica





Relación competitiva








La asimetría existe cuando el intercambio no es igual de importante para ambas organizaciones








Puede ser simétrica o asimétrica y varía de acuerdo a la demanda de recursos y su disponibilidad relativa








Interdependencia de conductas (las actividades de una organización dependen de las acciones de otra)








Interdependencia por resultados (los resultados de una organización dependen de los resultados de la otra)








Interdependencia








Habilidad para reglamentar posesión, uso y repartición


Ej. leyes políticas








Uso actual del recurso


Ej. Conductores de taxi











Acceso al recurso


Ej. secretaria que permite acceso al jefe








Posesión 


Ej. conocimientos








Discreción sobre el reparto y el uso del recurso. Formas de discreción:








Aspectos que afectan el control social





Características





Criticalidad del recurso ¿en ausencia de ese recurso puede funcionar?





Magnitud del intercambio (diversificación de productos para diversificación de proveedores)





La concentración y la posición de importancia de la organización del control sobre la discreción y la importancia de esos recursos para la organización juntos determinan la dependencia de una organización focal en otras organizaciones o grupos








Influenciador e influenciado actúan para afectar las condiciones en el proceso de influencia








Concentración del control sobre el recurso (toda regulación sobre un recurso y sus intercambios concentra influencia sobre esos recursos)





Importancia del recurso








Control social



































Organización como actor político





Regulación





Legitimidad





Elección política





Control de la interdependencia a través de la ley y sanciones sociales





Proyectos compartidos





Cooptación





Normas





Coordinación organizada de interdependencia





Estableciendo estructuras colectivas de acción interorganizacional





Carteles





Coaliciones





Asociaciones





Diversificación





Alianzas





Crecimiento





Alterar la interdependencia organizacional





Manejar demandas del ambiente





Estrategias  y organización








� Se refiere a: MERTON, Robert K. (1968), Social theory and social structure, Glencoe, III., Free Press; y PINDER, Craig y Larry F. Moore (comps), (1979) Middle Range Theory and the Study of Organizations, Leiden, Holanda, Martinus Nojhoff.


� PFEFFER, Jeffrey. Organizaciones y teoría de las organizaciones. México: FCE, 1992, p. 13


� Ibíd. p. 15


� Ibíd. p. 25 Para observar los principales autores proponentes de éstas teorías, remitirse a los planteamientos de Pfeffer. El interés de esta investigación, es sólo presentar un panorama amplio, dentro de una clasificación formal que permita justificar la elección de la TDR como marco de análisis.


� Ver, Ibíd. p. 18


� Ibíd. p. 56


� Ver: Ibíd. pp. 78 y 87-89


� Ibíd. p. 138


� Ibíd. p. 20


� Ver: Ibid, p. 96


� Ibíd. p. 198


� Ibíd. p. 21


� Ver: Ibíd. pp. 228-229


� Véase: LUHMANN, Niklas. Organización y decisión. Autopoiesis, acción y entendimiento comunicativo. Trad.: Darío Rodríguez Mancilla. Barcelona: Anthropos. 1997.


� Véase: MARION, Russ. The Edge of Organization: Chaos and Complexity Theories of Formal Social Systems. Thousand Oaks (California): Sage Publications, 1999.





� Véase: Pfeffer, Jeffrey y Salancik, Gerald. The external control of organizations: A resource dependence perspective. New York: Harper & Row, publishers, 1978


� Ibíd. p. 24


� Esta definición es tomada por Klijn, Kickert y Hoppenjan de la teoría de dependencia de recursos, aplicada a la construcción de categorías de análisis para las redes de acción política o policy networks. E-H. Klijn. Policy Networks: An overview. En: KICKERT, W. J. M., Erik-Hans Klijn y Joop F.M. Koppenjan (1997): Managing complex networks. Strategies for the public sector. London: Sage, p. 2


� Opcit. Pfeffer y Salancik p. 24


� Ibíd. p. 32


� Ibíd. p. 43


� Ver: Ibíd. pp. 46-51


� Ibíd. pp. 51-52


� Ibíd. p. 40


� NATAL MARTINEZ, Alejandro. How state founds impact NGO’s capacity to foster people’s participation. Paper prepared for the McNamara Fellowship. The World Bank. 1998, p. 20


� Esta caracterización puede observarse en Ibíd. p. 41


� Ver: Ibíd. p. 41


� Aunque el poder no es un concepto central en el modelo presentado por Pfeffer y Salancik, reconocen que esta discusión sobre interdependencia y control tiene un desarrollo cercano con algunos modelos que trabajan el poder al interior y exterior de las organizaciones; esto se reconoce en los otros modelos cuando observan las condiciones de interdependencia desarrolladas entre las organizaciones y los subgrupos organizacionales, en las cuales, a través de estrategias se intenta ganar condiciones de certidumbre e independencia para el desempeño organizacional.(Ver: Opcit. Pfeffer y Salancik p. 45) El considerar posiciones de poder al interior de las redes de interdependencia, puede ser considerado aquí como equivalente a las posiciones de interdependencia en donde se generan estrategias para controlar los recursos. 


� Ibíd. p. 27


� Ver: Ibíd. Pfeffer y Salancik, p. 63


� Ver: Ibíd. p. 68


� Ibíd. p. 70


� Ibíd. p. 70


� Para esto se retomarán los planteamientos de la teoría de dependencia de recursos y se complementará con argumentos tomados del análisis de redes de acción política (Kickert, Klijn y Koppenjan –citados anteriormente-), algunos concepciones de red de Tomás Villasante (citado más adelante), Fernández Collado (citado más adelante) como referente en definiciones de comunicación organizacional y Natal (ya citado) en la definición de estrategias de relación y la comunicación como recurso.


� El interés de esta investigación no es examinar los procesos internos de representación que existen dentro de las organizaciones, pero sí es importante dejar en claro que la organización como tal es una creación de individuos y que cada individuo tiene su propia autonomía en la interpretación del mundo. El proceso de negociación interna en las organizaciones parte de estos principios. Esta investigación sólo se interesará por los resultados de ese proceso interno, es decir, la imagen que podría constituirse como posición oficial de la organización con respecto a las otras organizaciones, lo que se puede observar en las posiciones más o menos compartidas dentro de la organización, pero que se expresan como posición oficial al ser la interpretación desde la cual parten los proyectos e interacciones emprendidos con otras organizaciones. La representación queda reducida al conjunto de juicios y percepciones existentes dentro del planteamiento de proyectos de intervención e interacción con otras organizaciones.


� Ver: Opcit. Pfeffer y Salancik, p. 74 La cita de cita: Dill, W. R. 1962. The impact of environment on organizational development. In S. Mailik and E.H. Van Ness (eds.), Concepts and Issues in Administrative Behavior, 94-109. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.


� Ibíd.  p. 76


� Ver: Ibíd. pp. 74-78


� Para resolver la pregunta planteada en esta investigación, la representación del ambiente por parte de las organizaciones básicamente tendrá en cuenta la problematización de la temática de juventud por parte de cada organización, lo que se ve reflejado en objetivos, metas y proyectos de la organización, y las reflexiones generadas como artículos publicados memorias de encuentros, posiciones tomadas con respecto a la realidad; y la representación de las organizaciones con las que se interactúa en el Comité, lo que se puede observar en las percepciones que se tienen sobre éstas. Con respecto a las decisiones, éstas se pueden describir en términos de actividades y funciones de la organización configuradas para resolver las problemáticas observadas; y las interacciones emprendidas con otras organizaciones (que hablan de aliados y contradictores en el proceso de intervención del ambiente) para hacer frente a las demandas, optimizar los recursos, y adquirir cierto control sobre ellos.


� Ver: Ibíd. capítulos 5, 6 y 7


� Opcit. MOLINA, p. 18


� MORENO, J.L. Fundamentos de la sociometría. Buenos Aires: Paidós. 1962


� Para ver ejemplos de otros tipos de desarrollo desde el análisis de redes ver el citado libro de Molina.


� Opcit. Klijn, p. 31


� El enfoque de policy networks o redes de acción política, se alimenta básicamente de tres corrientes conceptuales provenientes de la ciencia política (políticas como proceso de comunidades cerradas proveniente del pluralismo), ciencia sobre construcción de políticas (políticas como proceso de múltiples actores que viene de la concepción de actor racional) y finalmente de la ciencia organizacional (teoría de dependencia de recursos) La combinación de estas tres corrientes lleva a la construcción de una teoría sobre redes de acción política. Ver cuadro: Opcit. E-H. Klijn, p. 29


� KICKERT, W. J. M., Erik-Hans Klijn y Joop F.M. Koppenjan (1997): Managing complex networks. Strategies for the public sector. London: Sage, p. 6


� VILLASANTE, Tomás R. Cuatro redes para mejor-vivir 1: Del desarrollo local a las redes de mejor vivir. Buenos Aires: Lumen-Humanitas, 1998, p. 27


� Ibíd. p. 25


� Ibíd. p. 28


� Ibíd. pp. 32-33


� Ibíd. p. 39


� A este relacionarse en red o pensar en red, es relevante lo propuesto por Osvaldo Saidón: “Las diferentes actividades que implican la formación de redes de intercambio social están sustentadas y obtienen su consistencia en lo que podríamos llamar el pensar en red. Al mismo tiempo, cuando nos referimos al trabajo en red o a los sistemas de pensamiento en red aparece una multiplicidad de sentidos. El término red, en su polivocidad, nos remite, por un lado, a una línea más conceptual y, por otro, tiene un sentido puramente instrumental o técnico. En algunos momentos es una propuesta de acción, y en otros se nos aparece como un modo de funcionamiento de lo social. En otro sentido, la red es un modo espontáneo de organización pero también se nos presenta como una forma de evitar la organización y lo instituido. La red en muchos casos es la posibilidad de gestar un plano de consistencia donde la organización fija y estereotipada ceda su dominio a procesos de creatividad e invención.” (Las redes pensar de otro modo. En: DABAS, Elina y Najmanovich, Denise. Redes: el lenguaje de los vínculos. Hacia la reconstrucción y el fortalecimiento de la sociedad civil. Buenos Aires: Paidós, 1995, p. 203). En otras palabras, relacionarse en red, es un parámetro distinto a la forma de relación individualista propuesta por los autores que abanderaron la modernidad primera. El pensar en red, implica un modo diferente de relacionarse con los otros, no sólo haciendo de la alteridad un asunto personal a tratar, reconociendo sus diferencias, sino también permitiendo ser permeado por esa alteridad, en relación constante y permanente. Es adquirir conciencia de la necesidad del otro para ser yo. En términos organizacionales sería adquirir conciencia de que la organización sólo puede sobrevivir u obtener un mejor desempeño si interacciona con otras. Y esto ya se acerca bastante a la definición de cooperación.


� Fernández Collado, Carlos (comp.). La comunicación en las organizaciones. México: Trillas, 1991 (reimpresión 1999), p. 18. Cita a Richard V. Farace, Peter R. Monge y Hamish M. Rusell. Communicating and organizing, Addison Wesley, Reading, Mass., 1977 y Michelle T. Myers y Gail E. Myers, Administración mediante la comunicación, Mc Graw Hill, México, 1983.


� Costa, Joan. La comunicación en acción. Ed. Paidós. P. 135


� No siempre una interacción tiene el objetivo de generar acuerdos sobre un tema y renunciar a los derechos propios para lograr un bien colectivo. La interacción entendida en sentido amplio es intercambio de recursos sean estos información, legitimidad o recursos físicos, pero no siempre estos intercambios se dan desde una intencionalidad cooperativa.


� Elster, Jon. El Cemento de la Sociedad. Barcelona: Gedisa, 1991, p. 26


� Ibíd. Elster, p. 28


� HOWLETT, Michael (1999) “Complex Network Management and the governance of the environment: prospects for policy change and policy stability over the long term”. Canada: Simon Fraser University. � HYPERLINK "http://www.sfu.ca/~howlett/trends99.html" ��http://www.sfu.ca/~howlett/trends99.html�. Tomado el 11 de febrero de 2002.


� Ver: Lester M. Salamon, Helmut K. Anheier, Regina List, Stefan Toepler, S. Wojciech Sokolowski y Colaboradores. La Sociedad Civil Global: Las Dimensiones del Sector no lucrativo. (Proyecto de Estudio comparativo del sector no lucrativo de la Universidad Jonhs Hopkins). Madrid: Fundación BBVA, 1999, p.19. Traducción de la versión en Inglés: Global Civil Society: Dimensions of the non-profit sector. Baltimore: Johns Hopkins Center for the civil society studies, 1999


� Estas organizaciones tienen algunas características en común que permiten agruparlas en una sola categoría de conceptos. Si bien todas estas organizaciones tienen condiciones de surgimiento diversas, y se diferencian en el plano del trabajo conjunto estableciendo límites de interacción con otras organizaciones, también es cierto que comparten el pertenecer todas a iniciativas de la sociedad civil y no del Estado o del mercado. De allí que preferentemente en esta investigación se recurra al concepto de organizaciones de la sociedad civil (OSC) para referirse a ellas.


� Opcit. Lester, pp. 19-20


� Opcit. NATAL, p. 23


� Plantea esto Brinkerhoff en: Brinkerhoff, Derick W. Exploring state-civil society collaboration:  Policy partnerships in developing Countries. San Francisco: Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly. Volume: 28. Issue: 4. Supplement: Globalization And Northern NGOs, 1999,  pp. 72-73


� Ibíd. pp. 25-26


� Ver: Opcit. Brinkerhoff pp. 73-74


� Ver estos planteamientos en: Opcit. Natal p. 34


� Ver: Opcit. Brinkerhoff p. 75


� Ver: Opcit. Natal pp. 35-39


� Como nota final de este apartado se apunta que entre las organizaciones de la sociedad civil se tienen en cuenta en esta investigación las de carácter privado o que son financiadas por entidades privadas, ya que al estar desligadas de objetivos netamente productivos, permiten ser consideradas como organizaciones de la sociedad civil en tanto atienden temas públicos y prestan servicios a la sociedad de forma voluntaria y sin animo de lucro.
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